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П редисловие. Вспоминаю, что в далекие 
1980-е годы в нашей области считалось 
вполне достойным писать одну хорошую 

статью в полтора года. Но статья, требовавшая 
полутора лет работы, представляла собой це-
лый мир: что-то вроде египетской пирамиды, 
дворца, храма или ипподрома — с генераль-
ной идеей, стройной (иногда нетривиальной) 
структурой, хорошо проработанными деталя-
ми, отражающими идею и перекликающими-
ся друг с другом, чем создавалась особая аку-
стика. Как правило, в такой статье полностью 
решалась поставленная задача, порой даже 
с обобщениями. Вообще, смысловой едини-
цей была именно задача (проблема, цикл за-
дач), а не статья.

Можно было решить три разрозненные мел-
кие задачки и по каждой опубликовать замет-
ку. Но вклад того, кто решал трудную задачу 
(и  обычно печатал одну статью — когда объем-
ную, когда отточенно-лаконичную), оценивал-
ся как несравненно более весомый. 

Все помнили стахановское движение и по-
нимали, что оценка достижений количеством  — 
путь к выхолащиванию и профанации. Потом 
пришли более циничные времена, и понемно-
гу об этом забыли. 

Теперь вопросы к себе и подобным.
1. Если мы согласны, что наука — это мура-

вьиная куча, на вершине которой самые цен-
ные и трудоемкие результаты… 

Если согласны, что наука должна с распро-
стертыми объятьями встречать каждого гото-
вого жертвовать количеством работ ради их 
качества… 

Если понимаем, что рыночная потребность 
публиковать как можно больше статей делает 
невозможным их адекватное рецензирование, 
так что из хорошего журнала получаешь 5 ре-
цензий, каждая длиной в 5 не слишком ответ-
ственных фраз, потому что у рецензентов нет 
времени вникать в детали… 

Если мы видим, что эта коррозия затронула 
уже «топовые» журналы, так что исследовате-
ли, пытающиеся подтвердить опубликованные 
там результаты в одной из важнейших обла-
стей экспериментальной медицины, убежда-
ются, что лишь малая доля этих результатов 
воспроизводится (их вывод: причина — в пере-
кошенной системе академических стимулов)… 

— То почему миримся с количественной оцен-
кой в науке, лавинно производящей всю эту 
имитацию и профанацию? 

Наш «местный» ответ таков: потому что аль-
тернатива — экспертная оценка, в наших усло-
виях почти тождественная коррупции.

2. Но если видим, что обе эти альтернативы 
(количественная и «экспертно»-коррупционная) 
бесконечно плохи, то почему не работаем не 
покладая рук, создавая в своих областях на-
стоящую экспертизу и институт научной ре-
путации?

3. Если мы сознаём, что, чем ближе к верши-
не названной муравьиной кучи, тем больше 
странных, чудаковатых, неудобных людей, как 
Питер Хиггс или Григорий Перельман… 

Если знаем, что имеющаяся система оцен-
ки со всех этажей муравейника подобных лю-
дей вымывает… 

Если согласны, что науку, если уж глядеть на 
нее как на рынок, можно сравнить с рынком 
автомобильным, где конкуренция не единая, а 
посегментная — от сегмента серийных деше-
вых машин до специальных сегментов, гоноч-
ных болидов и роскоши…

— То почему не ратуем за вариативную оцен-
ку, а именно: чтобы быть оцененным высоко, 
достаточно либо писать много рутинных ста-
тей, либо мало эксклюзивных, либо полезные 
обзорные монографии, либо, наконец, быть ор-
ганизатором, коммуникатором, въедливым ре-
цензентом, мало пишущим, но много знающим 
и не жалеющим времени вникать в чужие ра-
боты и критиковать их?

Может быть, природа нашла способ уберечь 
свои главные секреты, познакомив ученых с 
азартом тараканьих бегов?

Продолжение темы читайте на стр. 4–5. 

Павел Чеботарев, 
докт. физ.-мат. наук, зав. лабораторией Института проблем управления РАН
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►

ВЫБОРЫ В РАН

О трешение академика В. Е. Фор-
това от должности президен-
та Академии наук через со-

рванное в марте 2017 года Общее 
собрание РАН окончательно показа-
ло несостоятельность политики ком-
промиссов, проводимой теперь уже 
уходящим руководством РАН. 

«Спецоперация» с одномомент-
ным самоотводом еще двух претен-
дентов явилась ответной реакцией 
оппонентов и «реформаторов» РАН 
на по-прежнему результативную де-
ятельность Академии даже в разруши-
тельной для российской науки атмос-
фере последних трех лет. И, в частности, 
на успех выборов членов РАН в октя-
бре 2016 года, еще раз подтвердив-
ших высокую репутацию и авторитет 
Академии в обществе. 

Эти выборы вызвали ответные дей-
ствия: провокацию недовольства со 
стороны главы государства и новую 
серию заказных публикаций против 
РАН. Так были необратимо разруше-
ны иллюзии академика В. Е. Фортова 
и значительной части академического 
сообщества о «двух ключах» управле-
ния — в руководстве страны уже не от-
носятся всерьез к РАН в статусе одно-
го из многочисленных госбюджетных 
учреждений. Это подтверждают и ер-
нические слова президента Курчатов-
ского института член-корреспондента 
М. В. Ковальчука о «фантомных болях» 
РАН по отторгнутым от нее институ-
там, сказанные на одном из заседа-
ний президентского Совета по науке 
и образованию. 

Сорванное собрание РАН свиде-
тельствует и о глубоком расколе в 
академическом сообществе. Прежде 
всего  — между «патриотами РАН» и 
«соглашателями с ФАНО». Тревож-

ным симптомом является воскре-
шение последними практики доно-
сительства и угодничества, а также 
их хорошо срежиссированные вы-
пады по отношению к сложившейся 
в РАН системе выборов, что отмече-
но в статье академика А. Р. Хохлова 
в ТрВ-Наука №  6 (225) от 28 марта 
2017  года. Группа оппонентов дей-
ствовавшего в период 2013–2017  го-
дов президента РАН названа поимен-
но — это весьма известные академики 
Е. Н. Каблов, И. А.  Соколов, В. Б.  Бете-
лин, А. А. Дынкин и солидарная с ними 
тройка членов РАН из Сибирского от-
деления  — академики В. Н.  Пармон, 
Н. А.  Колчанов, В. В. Власов.

Прошедшие события похоронили и 
надежды на ресурсные возможности 
ФАНО. Бюджетное финансирование 
фундаментальной науки неумолимо 
сокращается: со 108 млрд руб. в до-
реформенное время до 72 млрд  руб. в 
настоящий момент. Это может значить 
одно из двух. Или правительство во-
все не расположено выделять сколь-
ко-нибудь значимый бюджет группе 
ретивых менеджеров, плотно оседлав-
ших веками создававшуюся научную 
структуру, или управленцы ФАНО по-
просту не способны этот бюджет обо-
сновать и утвердить. А возможно, и то 
и другое сразу. 

Не случаен ответ министра финан-
сов А. Г. Силуанова на вопрос сенато-
ра и академика РАН А. К. Тулохонова 
о недостаточности бюджетного обе-
спечения науки: «фундаментальную 
науку должно финансировать не го-
сударство, а олигархическое сообще-
ство…» Отсюда и Роснано, и Сколково, 
и РВК, и бесчисленные бизнес-инку-
баторы. Но эти и другие «институты 
развития» всё равно притягивают 

Время выбора
Апрельские тезисы

В преддверии выборов в президенты РАН ТрВ-Наука публикует полемическую статью вице-
президента, председателя Сибирского отделения РАН академика Александра Асеева и надеется 
продолжить обсуждение актуальных для Академии наук проблем в будущих номерах. 

и бюджетные средства (по крайней 
мере первые два), а новых фунда-
ментальных знаний не продуциру-
ют. РАН с популярной у «патриотиче-
ской» ее части идеей восстановления 
ГКНТ — опасный и неуживчивый кон-
курент для «инновационных» ново-
образований.

С огромным напряжением отби-
тая (и то не полностью) в 2013 году 
фронтальная атака на РАН с ее про-
декларированной «реформаторами» 
ликвидацией сменилась ползучим на-
ступлением. Удушение академической 
науки силами ФАНО осуществляется 
многообразно и изощренно с привле-
чением «соглашателей» из РАН. Излю-
бленный и уже отработанный путь  — 
реструктуризация, сопровождаемая 
потерей статуса юридических лиц ака-
демическими институтами и, в после-
дующем, их ликвидация внутри ФИЦ и 
ФНЦ уже без всякого, даже формаль-
ного, согласования с РАН и научными 
коллективами, формирование разроз-
ненных и максимально подготовлен-
ных для будущей приватизации ква-
зинаучных структур.

Что же делать? Прежде всего — ис-
пользовать те возможности, которые 
дает правовое поле, экономическая и 
внутриполитическая обстановка в Рос-
сии. Нужно буквально и в полной мере 
исполнять ФЗ-253, требовать этого от 
других его субъектов. Активно вклю-
читься в процесс подготовки новой 
редакции федерального закона о на-
уке, сделать его максимально полез-
ным для Академии. Принципиально и 
даже жестко отстаивать интересы нау-
ки, использовать в полной мере потен-
циал, квалификацию и компетентность 
членов РАН. При любой возможности 
идти во власть и опираться на союз-
ников в ее органах. 

Не упуская из виду достижение 
прорывных результатов в фундамен-
тальной науке, необходимо в полную 
силу заняться практически важными 
задачами государства, регионов и ин-
дустрии — сформировать программу 
действий, исходя из приоритетов, из 
«больших вызовов», обозначенных в 
Стратегии научно-технологического 

развития РФ. Тем самым необходи-
мо вступить в конструктивное взаи-
модействие с оппонентами и выигры-
вать на их поле, добиваться значимых 
результатов в научно-технической и 
технологических сферах. 

Нужны глубоко продуманные и це-
лесообразные действия по интегра-
ции науки, образования и инноватики 
(в нашем случае это новосибирский 
Академгородок и другие территори-
альные образования), повышению 
эффективности научной деятельно-
сти при организации консорциумов, 
инновационных структур при акаде-
мических институтах, подготовке про-
грамм развития корпораций и реги-
онов на основе лучших достижений 
современной науки. Чем больше Ака-
демия будет приносить ощутимой 
пользы — тем больше будет у нее со-
юзников, в том числе в самых высо-
ких кабинетах. 

Главные задачи будущего президен-
та РАН — одержать интеллектуальную 
победу над «реформаторами»; добить-
ся исполнения всех статей ФЗ-253 все-
ми обозначенными в нем субъектами; 
начать процесс возвращения успеш-
ных институтов в РАН вместе с бюд-
жетными средствами; повысить статус 
РАН до государственной корпорации 
или государственного научного центра. 
Для пользы дела необходимо де-факто 
преобразовать ФАНО в управление де-
лами РАН с подчинением выбранному 
президенту Академии, соответственно 
превратив территориальные управле-
ния ФАНО в управления делами реги-
ональных отделений РАН.

Многое зависит от личных качеств 
и компетенций человека, который 
возьмет на себя ответственность воз-
главить Российскую академию наук 
в самый критический для нее мо-
мент. Это должен быть не только вы-
дающийся ученый, заслуги которого 
признаны мировым научным сооб-
ществом. На пост президента РАН 
сегодня востребован общественный 
деятель в лучшем смысле этого сло-
ва, хорошо знакомый с высочайши-
ми государственными чиновниками 
страны и уважаемый ими. 

Изначальный вес нового главы 
Академии наук видится если не на 
100% эквивалентным, то близким 
авторитету таких титанов, как акаде-
мики А.  П.  Александров, П. Л. Капица, 
Ж.  И.  Алфёров, М. В. Келдыш… В не-
давно вышедшем на экран фильме 
«Время первых» Л. И. Брежнев гово-
рит академику С. П. Королёву: «Ты у 
нас незаменимый, ты уж постарай-
ся…» Даже фамильярное «тыканье» 
не умаляет в этой сцене высшей сте-
пени уважения и доверия лидера ве-
ликой страны к великому ученому. 

Подобное отношение к себе и ко 
всей Академии наук необходимо 
сформировать и ее новому главе. Что 
же касается участившихся пожеланий 
сравнительно молодого возраста, то 
это не главный критерий. Критерии — 
талант и работоспособность.

Принципиального и сильного главу 
Академии наук мы будем выдвигать 
и избирать сообща: физики и меди-
ки, аграрии и гуманитарии, москвичи 
и дальневосточники… Важнейшая за-
дача всего академического сообще-
ства состоит в том, чтобы на предсто-
ящих в сентябре этого года выборах 
президента и всего руководства РАН, 
включая вице-президентов и предсе-
дателей региональных отделений, не 
отдать рычаги управления «соглаша-
телям», ведущим свою предвыборную 
кампанию под лозунгами конверген-
ции с «реформаторами» и созданным 
ими Федеральным агентством науч-
ных организаций. 

Урок сорванных в марте выборов хо-
рошо показывает, что замыслы оконча-
тельного уничтожения трехсотлетней 
Российской академии наук не сня-
ты с повестки дня. И суть проблемы 
не в том или ином формате сотруд-
ничества РАН с ФАНО, Минобрнауки, 
правительством и президентом стра-
ны. Коренной вопрос — восстановит 
ли Академия позиции головной, си-
стемообразующей научной органи-
зации России, ее интеллектуального 
центра. Другие подходы к будущему 
РАН непродуктивны. Так что пожела-
ем нам удачи. 

Аскольд Иванчик, чл.-корр. РАН,  
гл. науч. сотр. Института 
всеобщей истории РАН:

Я с большим 
у в а же н и е м 
отношусь к 
А.  Л.  Асееву, в 
том числе и за 
его откровен-

ные и прямые 
высказывания по 

поводу ситуации в Ака-
демии и российской науке. Хорошо по-
нимаю и разделяю те эмоции, кото-
рыми пропитана эта статья, и в целом 
согласен с его оценкой. Тем не менее 
она содержит некоторое количество 
риторических преувеличений и вы-
сказываний, которые мне трудно счи-
тать справедливыми. 

В частности, я не думаю, что работа 
Академии, усеченной реформой, была 
такой уж результативной в последние 
три года. Да вряд ли и могла быть та-
ковой: это было скорее налаживание 
жизни на руинах, попытки создать но-
вую систему взаимодействия и с ин-
ститутами, и с властными структура-
ми — причем с переменным успехом.

Не считаю я такими уж успешными 
и выборы 2016 года, несмотря на из-

О варварах, патриотах и соглашателях
ТрВ-Наука обратился к членам Клуба «1 июля» с просьбой прокомментировать статью А.  Л.  Асеева. 
Публикуем поступившие отклики.

брание множества достойных ученых. 
Во-первых, потому, что не были избра-
ны те, кто давно должен был (например, 
С. К. Смирнов, А. В. Кабанов, Р.  З.  Вали-
ев). Во-вторых, потому, что было избра-
но немало тех, кто не должен был, — в 
основном в Отделении медицинских 
наук. В-третьих, слишком большое ко-
личество вакансий для молодых член-
коров привело к тому, что конкурен-
ция в этой номинации была слишком 
низкой, и уровень избранных членко-
ров оказался в целом ниже того, что 
был раньше. 

В-четвертых, я не считаю удачным 
распределение вакансий между от-
делениями. Одна из важных проблем, 
созданных реформой 2013 года, — дис-
баланс между ними. Механическое 
присоединение к РАН Академий ме-
дицинских и сельскохозяйственных 
наук превратило РАН в «Академию 
медицинских, сельскохозяйственных 
и прочих наук» с гипертрофирован-
ными новым отделениями. 

Эта ситуация могла бы быть отча-
сти скорректирована за счет выделе-
ния им относительно меньшего числа 
вакансий. Произошло же обратное — 
они получили огромное их число, в то 
время как некоторым старым отделе-
ниям (например, Отделению истори-
ко-филологических наук) было выде-
лено академических вакансий даже 
меньше, чем на выборах 2011 года, 
несмотря на долгий перерыв между 
выборами. Так что думаю, что пассаж 
о том, что эти выборы «подтвердили 
высокую репутацию и авторитет Ака-
демии в обществе», у многих вызовет 
саркастическую усмешку.

Излишне оптимистическим мне 
кажется и представление о том, 
что «фронтальная атака на РАН» в 
2013  году была отбита. На мой взгляд, 
она вполне удалась в главном (утра-
та институтов), а сохранить удалось 
очень немногое, и в основном симво-
лического характера (при всей важ-
ности символов).

Не вполне удачным мне кажется и 
различие между «патриотами РАН» и 
«соглашателями с ФАНО». Разве у тех, 
кто занимался практическим руковод-
ством институтами, да и Академией, был 
другой выход, чем «соглашательство 
с ФАНО»? Без налаживания сотруд-
ничества с ФАНО Академия оказалась 
бы окончательно отрезанной от ин-
ститутов, и среди тех, кто этим зани-
мался, в том числе входя в НКС ФАНО, 
немало настоящих «патриотов РАН». 

То же касается и «двух ключей» — 
этот принцип представлен в статье 
как уступка со стороны Фортова. Но 
ведь на самом деле это скорее его 
завоевание. Все полномочия управ-
ления институтами, права учредите-
ля с 2013 года были в руках у ФАНО. 
«Два ключа» — это был способ вер-
нуть Академии хотя бы часть отнятых 
у нее полномочий. Пусть второй ключ 
нередко заедал, но без этого принци-
па ключ был бы один, и был бы он в 
кармане у ФАНО.

Что касается ответа на вопрос, что де-
лать, со многим из сказанного А.  Л.  Асе-
евым я согласен, добавлю только, что 
следовало бы бороться не столько за 
доскональное исполнение всех статей 
ФЗ-253, сколько за его изменение, по-
тому что в его рамках роль Академии 
в любом случае будет ограниченной. 

Конечно, очень многое в судьбе 
Академии зависит от будущего пре-
зидента. Я бы считал необходимым, 
чтобы он обладал следующими ка-
чествами: 

1. Крупный ученый, имеющий об-
щепризнанные в мире результаты, 
еще лучше — продолжающий рабо-
тать на мировом уровне действую-
щий ученый; 

2. Свой в Академии, понимающий, 
как она устроена и действует, при 
этом не имеющий обязательств, пре-
пятствующих улучшению внутренней 
ситуации в ней, и, соответственно, 
свободный в выборе членов Прези-
диума. Способный провести преоб-
разования в РАН изнутри: речь идет 
о настоящей реформе РАН, которая 
давно необходима, необходимость 
которой не отменила и катастрофа 
2013 года; 

3. Пользующийся уважением 
во властных структурах (и в  
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этот счет удастся вряд ли, а вот обще-
ство переубедить можно. 

Лингвист Светлана Бурлак выступи-
ла с вдохновенной репликой о том, что 
приучать мыслить людей, не желающих 
и не привыкших это делать, — всё рав-
но что приучать народонаселение тя-
гать штангу по утрам. 

Социолог Любовь Борусяк пожелала 
всем присутствующим финансового бла-
гополучия в непростых экономических 
условиях и призвала противостоять по-

литологам, ничего не смыслящим в де-
мографии, но позволяющим себе трак-
товать «молодежный уклон» недавних 
протестных акций. Физик Пётр Арсеев 
пошутил, что газета отмечает столетний 
юбилей, если рассматривать число 9 в 
троичной системе. 

Историк науки Дмитрий Баюк сказал, 
что ТрВ-Наука сумел последовать заве-
там двух очень разных философов XVIII 
и XX века: Григория Сковороды и Коли-
на Уилсона. У первого была так назы-
ваемая «пря» (рассуждение) о соотно-
шении горького и сладкого, хорошего 
и плохого, естественным образом вос-
ходящая к средневековым учениям о 
миксисе и красисе. Вывод заключал-
ся в том, что образование имеет горь-
кий корень, но зато приносит сладкие 
плоды. В свою очередь, Уилсон назы-

вал научную популяризацию золоче-
ной пилюлей. 

Научный журналист Ольга Орлова, 
автор свежевышедшей первополос-
ной колонки о своих злоключениях 
в автозаке после антикоррупционно-
го митинга, вспомнила, как однажды 
спросила Михаила Давыдова, специ-
алиста по социально-экономической 
истории на закате Российской импе-
рии, интересно ли ему жить в России 
как историку в наше время. Ученый от-

ветил отрицательно. Ольга с ним не со-
гласилась: «Жить невыносимо, страш-
но, тяжело, но дико интересно».

Под занавес физик Михаил Будыка 
и его супруга исполнили несколько пе-
сен, в частности, песню Булата Окуд-
жава «Давайте говорить друг другу 
комплименты», и почтенная публика 
перешла к неформальному общению.

Редакция благодарит Валерия Ру-
бакова, Бориса Жуйкова, Виктора Ва-
сильева за помощь в организации ме-
роприятия.

А. О.

Полную версию стенограммы читай-
те на http://trv-science.ru/2017/04/24/
dr-trv2017/, а видеозапись смотрите на 
www.youtube.com/watch?v=xowoeXRBuMw

А строфизик Борис Штерн, глав-
ный редактор ТрВ-Наука, сде-
лал сообщение о ближайших к 

Земле экзопланетах, обнаруженных в 
последние годы, и о возможности воз-
никновения жизни на них. По его сло-
вам, планет у других звезд уже найдена 
«чертова прорва»: больше пяти тысяч; 
твердо установленных — три с полови-
ной тысячи. Но против экзопланет, по-
хожих на Землю, очень жестко работа-
ет эффект селекции: их сложно найти. 

На данный момент таких планет на-
считали восемнадцать. Ближайшая об-
наружена в прошлом году: Проксима 
Центавра b (4,2 световых года от Зем-
ли). Еще семь потенциально обитае-
мых планет найдены в системе звез-
ды TRAPPIST-1 (40 световых лет от нас). 
В  следующем году запустят два новых 
космических телескопа: James Webb 
Space Telescope (JWST) и Transiting 
Exoplanet Survey Satellite (TESS), и 
наши знания об экзопланетах имеют 
все шансы увеличиться.

«Боря — демиург. Он повелевает ми-
рами: обсуждает, какая планета пра-
вильная, какая неправильная, хорошо 
ее сделали или плохо, крепко ли при-
собачили к Солнцу», — сыронизиро-
вал биоинформатик Михаил Гельфанд, 
замглавреда газеты. Сообщение самого 
Михаила Сергеевича было посвящено 
устойчивости бактерий к действию ан-
тибиотиков и недавнему эксперимен-
ту, моделирующему своего рода био-
логический апокалипсис. 

Физик и общественный деятель Ан-
дрей Заякин рассказал о фантасма-
гориях «Диссернета», в частности, о 
некоем майоре, настаивавшем, что 
данные по Алтайской и Рязанской 
областям, взятые с разницей в 10 лет, 
могут совпасть, даже если вероятность 
этого 10-30, потому что всё же она от-
лична от нуля, и надо трактовать это 
отличие в пользу обвиняемого в силу 
презумпции невиновности. 

IT–аналитик Лариса Мелихова рас-
сказала о «Диссеропедии вузов» и 
«Диссеропедии журналов», где систе-
матизированы данные о фальшивых 
диссертациях в России. 

Физик Андрей Ростовцев привел дан-
ные базы Web of Science о количестве 
цитирований научных статей, опубли-
кованных в различных странах. Выяс-
нилось, что количество российских жур-
налов, вошедших в эту базу, составляет 
около 350  штук — примерно столько 
же у Китая и Индии, однако по коли-
честву цитирований Китай обгоняет 
нас в 10 раз, Индия — в 3 раза, впере-
ди нас даже Нигерия. Амбициозность 
и напористость сочетается с грошовым 
содержанием. 

Далее научный фотожурналист Игнат 
Соловей коротко рассказал об истоках 
проекта «Диссернет» и разоблачении 
Андрея Андрианова, бывшего дирек-
тора Специализированного учебно-
научного центра МГУ. 

Выступление экономиста Анны 
Абалкиной было посвящено выяв-
лению сетей липовых диссертаций в 
области экономики. Их поиск сопро-
вождается такими детективными под-
робностями, как сличение потока дис-
сертаций, распечатанных на одном и 
том же принтере.

Андрей Демидов

►

ПРАЗДНИК

 Девять лет газете 
ТрВ–Наука

8 апреля 2017 года в Сахаровском центре ученые и научные 
журналисты отметили 9-летие со дня первого выпуска нашей 
газеты. Небольшие научно-популярные сообщения перемежались 
рассуждениями о ситуации с просвещением в России. Публикуем 
короткий репортаж об этом мероприятии.

Фото И. Соловья

Без 
академических 
свобод…
В журнале Journal of European Public Policy 

18  апреля 2017 года вышла статья Бер-
тольда Риттбергера из Университета 

Мюхена (Германия) и Джереми Ричардсона 
из Оксфордского университета «Что проис-
ходит, если мы не защищаем академические 
свободы» («What happens when we do not 
defend academic freedom»).

Статья состоит всего лишь из 5 пунктов (см. 
картинку).

www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/ 
13501763.2017.1316946

администрации президента, 
и в правительстве) и умеющий 
с ними договариваться, а лучше 
имеющий опыт конструктивных 
контактов или сотрудничества с 
ними, но при этом доказавший 
способность иметь и отстаивать 
свою позицию. То есть человек, 
умеющий играть во властные игры, 
но обязательно в качестве неза-
висимого игрока. 

Это очень важно: Академия была 
и есть один из важных государ-
ственных институтов, и конфрон-
тация с властью как целым для нее 
самоубийственна. Она может уча-
ствовать в какой-то борьбе за вли-
яние внутри власти (чем занима-
ются все властные институты), но 
никак не вне ее. 

Вопрос в том, чтобы найти и вы-
двинуть такого кандидата. Вслед за 
А. Л. Асеевым пожелаем нам удачи 
в этом нелегком деле.

Владимир Захаров, 
академик РАН, профессор 
Университета Аризоны 
(США):

Я, пожалуй, 
п о з в о л ю 
себе быть 
политически 
некоррект-
ным, исполь-

зуя лексикон, 
который упо-

треблять сегодня не 
принято. Однако приходится.

Во-первых, давайте зафикси-
руем факт, с которым все соглас-
ны. Политика, которую ведет ру-
ководство страны в отношении 
Академии наук, абсолютно после-
довательна. Она направлена на 
уничтожение Академии. И срыв 
выборов президента РАН, прои-
зошедший месяц назад, — собы-
тие нисколько не удивительное. 
Удивительно было бы, если бы та-
кие выборы состоялись.

Можно, конечно пинать ногами 
издыхающую лошадь. Обвинять 
Президиум в том, что он не всё 
делал так, как нужно. Посмотрим, 
однако, какой Президиум у нас по- 
явится в сентябре. Станут ли люди, 
которые там засядут, вообще раз-
говаривать с учеными?

Теперь о слове, которое я решусь 
употребить. Слово это весьма не-
приятное и сильно скомпроме-
тированное — вредительство. Но 
увы, более подходящего слова я 
подобрать не могу. Как говорил 
Борис Слуцкий: «Я не прав, пу-
скай меня поправят». Пусть меня 
поправят, если я не прав, и объяс-
нят, какую благую цель преследу-
ет эта политика.

Чем эта вредительская деятель-
ность мотивирована — решать 
не берусь. Чужая душа — потем-
ки. Комплексы неполноценности, 
обида, зависть. Чудовищная жаж-
да всем управлять. Презрение бо-
гача к бедняку.

Те, кто воюют против Академии, 
не понимают, что они борются про-
тив самой перспективы длитель-
ного стабильного существования 
России как единого государствен-
ного образования. Если Россия 
потеряет стабильность, мало не 
покажется никому. Будет похле-
ще, чем в Сирии. А к тому понем-
ногу идет. 

М. В. Ковальчук как-то сравнил 
Академию с Римской империей. 
Мол, Римская империя пала, так 
и Академия должна пасть. Хоро-
шенькое сравнение! После паде-
ния Римской империи наступили 
века мрака. И вспомните, кто раз-
рушил Римскую империю.

Варвары, и добавить к этому не-
чего. 

Независимый электоральный ана-
литик Сергей Шпилькин наглядно по-
казал на графиках, как статистические 
данные свидетельствуют о массовых 
фальсификациях на федеральных вы-
борах последних лет. Здесь Михаил 
Гельфанд призвал всех присутствую-
щих записаться в наблюдатели на гря-
дущих президентских выборах. 

Дальше авторы и читатели «Троиц-
кого варианта — Наука» выступили с 
короткими репликами о науке и об-
разовании в России.

Генетик Светлана Боринская раз-
влекла публику устными задачками, 
позволяющими отличить интуитив-
ный тип мышления от аналитического 
(эволюционную биологию лучше вос-
принимают обладатели второго типа). 
Например: «Изготовлено пять деталей 
на пяти машинах за пять минут. Сколь-
ко времени займет изготовление ста 
деталей на ста машинах?» Интуитив-
ный ответ — сто минут, аналитический  — 
пять минут. Также Светлана сообщи-
ла, что планируется подать заявку на 
грант РНФ, чтобы получить финанси-
рование исследовательского проекта 
«Лженаука в России, почему, какая, и 
кто к ней не восприимчив». 

Борис Долгин, научный редактор пор-
тала «Полит.ру», посетовал на то, что об-
разование в нашей стране захлестнула 
консервативная волна, а представители 
естественных наук часто не могут най-
ти общий язык с представителями гу-
манитарных, и отметил ТрВ-Наука как 
горизонтальные проект, противостоя-
щий этим тенденциям.

Радиохимик Борис Жуйков выска-
зал мнение о том, что авторам газе-
ты  — виновницы торжества научно-по-
пулярная публикация часто помогает 
взглянуть на предмет своего исследо-
вания с новой стороны. По мнению 
ученого, попытки заранее расписать 
доход и политические выгоды от на-
учных открытий смехотворны: откры-
тие новых химических элементов не 
принесет стране хлеба и угля, одна-
ко такого рода аргументы не должны 
тормозить развитие фундаментальных 
исследований. Переубедить власть на 

УЧЕНЫЕ ЕЩЕ ШУТЯТ



«ТРОИЦКИЙ ВАРИАНТ — НАУКА» № 8 (227)4

БЫТИЕ НАУКИ

П режде чем перейти к показа-
телям, необходимо сказать не-
сколько слов про общую дис-

позицию. 
В научной среде при разговорах 

о проводимой государством поли-
тике принято концентрироваться 
на проблемах, а это не всегда спо-
собствует объективному восприя-
тию статистики. Понятно, что про-
блем много, но следует признать, 
что ситуация последних лет в Рос-
сии весьма благоприятна для заня-
тий наукой, если сравнивать с недав-
ним прошлым. Денег стало больше, 
а распределять их стали несколько 
честнее и эффективнее. Молодежи 
тоже стало больше. 

Власть активно занимается затя-
гиванием наших ученых в мировую 
сеть научной коммуникации, щедро 
награждая за успехи в деле покоре-
ния ведущих иностранных журналов 
и университетских рейтингов. Идет 
масштабная реформа сети вузов и 
НИИ, направленная на повышение 
результативности через концентра-
цию ресурсов. В первую очередь 
эти ресурсы брошены на развитие 
наиболее популярной в мире и за-
рекомендовавшей себя модели  — 
исследовательских университетов. 
Наконец, легальными и нелегаль-
ными способами достигнут неви-
данный уровень доступности акту-
альной научной литературы со всего 
мира. Всё это нужно учитывать, ана-
лизируя показатели. 

Наукометрические фильтры и KPI 
являются важнейшим инструмен-
том проводимой государством ре-
формы, особенно в ситуации, когда 
на российских ученых и управлен-
цев сложно надеяться в деле орга-
низации полноценного peer review 
на мировом уровне, а привлечение 
иностранцев затруднено. В теории 
достоинства библиометрии очевид-
ны: простота, прозрачность, объек-
тивность, дешевизна. 

Всё это отлично ложится в общее 
русло расцвета культуры оценки 
во всех областях государственного 
управления в мире, далеко не толь-
ко в России, и не только среди чи-
новников, но и среди самих иссле-
дователей (в конце концов, Хорхе 
Хирш (Jorge Hirsch) — крупный фи-
зик, а не российский вице-премьер). 
На практике применение библиоме-
трии обычно приводит, наряду с же-
лаемыми, к целому набору нежела-
тельных последствий, особенно когда 
недооценка ее реактивных свойств 
сочетается с низкой квалификацией 

принимающих решения, но в этой за-
метке я специально сконцентриру-
юсь на хорошем. 

В своем анализе я буду использо-
вать данные из Web of Science Core 
Collection (без стартовавшей полтора 
года назад базы ESCI) и Scopus. Сна-
чала посмотрим на сводные показа-
тели числа публикаций типов article 
и review в научных журналах (рис.  1). 
Важно: данные по 2016 году сейчас 
занижены, так как индексация публи-
каций этого года будет в основном за-
вершена к концу лета 2017 года.

Хорошо видно, что до 2012 года 
в целом индикаторы абсолютного 
числа публикаций России были уди-
вительно стабильными, не реагируя 

вообще ни на что. В 2013 году на-
чался рост, причем особенно важ-
ны результаты по WoS за 2015 год: 
плюс 4  тыс.  статей, что впервые (!) 
позволило России заметно увели-
чить долю в общемировом потоке 
по данной базе. 

Показатели по Scopus трактовать го-
раздо сложнее из-за постоянного по-
полнения этой базы новыми журна-
лами, в т.ч. российскими, которых там 
скоро будет в три раза больше, чем в 
WoS. Правда, предварительные резуль-
таты 2016 года пока дают меньше по-
водов для радости: не уверен, что тем-
пы роста удастся удержать. 

Теперь посмотрим на качество пу-
бликаций, используя в качестве его 
прокси уровень журналов (цитиро-
вания для последних лет считать еще 
рано). Самые престижные и популяр-
ные у авторов и читателей журналы по 
естественным наукам сидят в первом 
квартиле по значению импакт-фак-
тора WoS хотя бы в одной предмет-
ной области. Здесь у нас тоже успе-
хи, причем даже без учета статей, 

содержащих 
иностранные 
аффилиации (рис. 2).

Отмечу, показатель числа статей 
в лучших журналах без иностран-
ных соавторов нужен для убеждения 
закоренелых скептиков, списываю-
щих все реальные наукометриче-
ские успехи на Большой адронный 
коллайдер, диаспору, продавших аф-
филиации «ведущим вузам» заезжих 
иностранцев и т.д. На деле во мно-
гих областях науки международное 
соавторство не просто благо, в т.ч. 
приносящее дополнительные цити-
рования, а почти необходимость, но 
более простого способа убеждения, 
чем искусственное исключение всех 
статей с иностранными аффилиаци-
ями, у меня нет. 

Примечательно, что ключевая тема-
тика чисто российских статей — ма-
териаловедение, особенно рентгено-
структурный анализ (самые популярные 
ключевые слова в таких статьях — «x-ray 
diffraction» и «structure»). Полагаю, 
свою роль сыграли большие по нашим 
меркам вливания в оборудование, на-
конец позволившие многим коллек-
тивам делать работы мирового уров-
ня, которые берут в топовые издания. 
Также в числе лидирующих по чисто 
российским статьям в ведущих жур-
налах тематик следует отметить опти-
ку и астрономию/астрофизику. 

С другой стороны, анализ наших пу-
бликаций в ведущих журналах — с ино-
странными соавторами и без  — показы-
вает реальное место России в мировой 

естественной науке: вовсе не 2,44%, а 
всего 1,3% в 2016  году (23- е  место; у 
США — 32%; у КНР уже 21%, но есть 
нюансы; у Германии — 9%, у Индии — 
3%, у Бразилии — 2,4%). По доле пу-
бликаций в таких журналах мы отста-
ем не только от ведущих стран, но и 
от среднемирового уровня. 

Отметим еще одну важную тенден-
цию: в последние годы баланс числа 
российских публикаций в российских 
и иностранных журналах в WoS замет-
но сдвигается в сторону последних; в 
2014 году впервые в истории их ста-
ло больше. В Scopus всё наоборот по 
причине, упомянутой выше.

Если говорить о публикациях в ино-
странном соавторстве, то здесь у нас 
на протяжении всей постсоветской 
истории два главных партнера  — США 
и Германия, идущие ноздря в ноздрю 
уже 20 лет. В целом иностранные аф-
филиации содержатся в трети публи-
каций с российскими аффилиациями 
в естественных и медицинских нау-
ках и в четверти таких публикаций в 
технических и общественных науках. 

Что касается общего распределе-
ния публикаций России по темати-
кам, то в этом плане российские ис-
следования, в общем, еще советские, 
инерция крайне сильна. Две наибо-
лее актуальные области — биомеди-
цина и сomputer science — у нас по-
прежнему далеко позади физики и 
химии. Эта несколько унылая стабиль-
ность хорошо видна на рис. 3.

Ситуацию в CS я специально разби-
рал в статье в аналитическом журна-
ле HERB на данных Scopus, в котором 
лучше индексируются принципиаль-
но важные для этой области труды 
конференций (https://goo.gl/fF4j8N).

Что касается медицины, то в США на 
нее приходится 39,7% публикаций, в 
Китае — 21,9%, в России — 8,8% (2015). 
При этом в РИНЦ у нас зеркальная 
ситуация: именно медицина  — лидер 
по числу индексируемых этой базой 
журналов (почти тысяча) и российских 
статей (десятки тысяч в год). Разви-
тие отечественной медицинской на-
уки и ее интеграция в мировую науч-
ную коммуникацию, пожалуй, главная 
сейчас проблема. В конце концов, лю-
бые черные дыры и алгебры Ли мер-
кнут по сравнению со смертностью от 
рака, которая у нас, насколько я знаю, 
самая высокая среди всех упомяну-
тых выше стран. 

Но не будем о грустном, лучше на-
последок поговорим о волнующей 
многих теме вклада различных ти-
пов организаций, прежде всего о 
«противостоянии» РАН и ведущих 
вузов. Здесь я как раз не вижу пово-
дов для вселенской тоски. Правитель-
ство усиленно поддерживает науку 
в ведущих вузах, вслед за деньгами 
туда перетекают люди и публика-
ции; при этом в РАН тоже уверен-
ный рост, хоть и отстающий по тем-
пам. Мнение, что в данной ситуации 
Академия только дает, а вузы толь-
ко получают, кажется мне очень да-
леким от реальности. 

Уже в 2015 году ведущие вузы обо-
гнали РАН по числу публикаций в топо-
вых журналах, причем под ведущими 
вузами я здесь понимаю только участ-
ников «5-100» и МГУ+СПбГУ, а ведь 
еще есть Сколтех и ряд достойных 
университетов, не вошедших в про-
ект «5-100». При этом на рис. 4 видно, 

что доля совместных с РАН публика-
ций ведущих вузов в топовых журна-
лах после бурного роста постепенно 
падает, в т.ч. и при исключении из рас-
смотрения МГУ и СПбГУ. 

А вот у РАН доля публикаций в таких 
журналах, содержащих также аффи-
лиации ведущих вузов, в последние 
годы стабильна и составляет около 
трети. Данные говорят о серьезной 
интенсификации интеграционных 
процессов, которая при таком чис-
ле совместных публикаций не мо-
жет быть чисто «бумажной».

В целом, повторюсь, проблем хва-
тает, но рост последних лет вполне 

можно назвать беспрецедентным. А  о 
негативных последствиях расцвета 
наукометрических фильтров и KPI в 
управлении российской наукой мы 
поговорим в следующей статье. 

Автор благодарит Альфию Еникееву 
(НИУ ВШЭ) за помощь в сборе данных. 

P.S. Благодарю уважаемых ученых 
за содержательные комментарии к 
своей заметке. Чтобы ответить на все 
вопросы, нужно написать еще как ми-
нимум столько же, поэтому ограни-
чусь парой реплик. 

Во-первых, невозможно не согла-
ситься с Аскольдом Иванчиком: би-
блиометрия не работает в гумани-
тарных науках. Причины в том, что в 
них до сих пор гораздо ниже значе-
ние журнальных статей, а в структуре 
списков литературы доля ссылок на 
такие статьи очень мала, если срав-
нивать с физикой или экономикой 
(кстати, в ней у нас рост числа статей 
в хороших международных журна-
лах просто зашкаливает из-за низ-
кой базы), а главное, в естественной 
локальности многих дисциплин типа 
пушкинистики. 

Во-вторых, касательно лукавства и за-
малчивания у меня угрызений совести 
нет, ибо цель была поговорить о хоро-
шем, а о плохом сказано уже много и 
будет сказано еще больше. К каждому 
библиометрическому показателю всег-
да можно прибавить десяток оговорок, 
особенно в теперешней России, в эпо-
ху противостояния настоящей науки и 
ее симуляции. 

Пятилетка невиданного роста:  
библиометрические макроиндикаторы  
2012–2016 годов

Иван Стерлигов, 
директор Наукометрического центра НИУ ВШЭ

Иван Стерлигов

Рис. 1. Число и доля articles и reviews с российской аффилиацией в WoS и Scopus

Рис. 2. Число и доля articles и reviews с аффилиацией России в журналах по естественным 
наукам, входящих в первый квартиль по значению импакт-фактора — 2015 хотя бы в 
одной предметной области, WoS

Рис. 3. Распределение articles и reviews с аффилиацией России в WoS Core Collection (без 
ESCI) по ключевым тематикам (классификатор OECD)

Рис. 4. Число articles и reviews ведущих вузов и РАН в журналах, входящих в первый 
квартиль по значению импакт-фактора — 2015 хотя бы в одной предметной области, а 
также доля таких публикаций ведущих вузов, содержащих аффилиации РАН (с учетом 
МГУ/СПбГУ и без), WoS 
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Там есть разнообразная связан-
ная с этим вопросом информация — 
в том числе по вопросу о библиоме-
трии, но не только, и по результатам 
тогдашнего обсуждения Совет по на-
уке принял заявление, которое опу-
бликовано там же, на сайте.

Алексей Иванов, геохимик, 
Институт земной коры  
СО РАН, член редсовета  
ТрВ-Наука:

В 2011 году 
в № 78 ТрВ-
Наука публи-
ковалась моя 
статья «Роль 
ПРНД в дина-
мике научных 
публикаций Рос-
сии»  [1], где было показано, что рост 
числа публикаций в РФ, как в РАН, так 
и вузах, следовал за надбавками по 
ПРНД, которые действовали в РАН 
в рамках пилотного проекта 2006–
2008 годов. Я там отмечал, что пре-
кращение пилотного проекта в РАН в 
2009 году сразу же отразилось на па-
дении числа общероссийских статей, 
индексируемых в базе данных WoS.

1. http://trv-science.ru/2011/05/10/
rol-prnd/

Егор Задереев, биолог, 
Институт биофизики  
СО РАН, Красноярский 
научный центр:

З а м е ч а н и е 
Алексея Ивано-
ва про ПРНД 
хорошо со-
относится с 
предложени-
ем Юрия Кова-
лева посмотреть 
на связь деньги — пу-
бликации, с резким падением бюдже-
та РАН — ФАНО начиная с 2015  года. 
В академических институтах умень-
шили стимулирующее финансирова-
ние за показатели результативно-
сти научной деятельности (ПРНД) 
(по крайней мере, у нас в институ-
те на надбавки денег почти не оста-
ется, поэтому премии стали совсем 
символическими).

С другой стороны, вряд ли мож-
но на таких простых предположе-
ниях сделать качественный анализ. 
Например, в нашем институте, не-
смотря на уменьшение выплат за 
ПРНД, последние три года наблю-
дается рост числа публикаций по 

Ал
ек
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нд

р А
сеев (www.sib-science.info)

БЫТИЕ НАУКИ

Андрей Ростовцев, физик, 
один из основателей 
«Диссернета»,  
Институт проблем передачи 
информации РАН:

Прежде всего, 
хотел бы отме-
тить, что Иван 
Стерлигов не 
ставил задачу 
описать полную 
картину присут-
ствия российских 
авторов и журналов в 
WoS и Scopus. Полная картина слиш-
ком сложна и многогранна и требует 
серьезного большого исследования. 
Иван предупреждает читателя, что в 
данной работе будет «говорить толь-
ко о хорошем». И в основном, вы-
брав наиболее выигрышные сюже-
ты, он честно их освещает. 

Однако даже в этих сюжетах, как 
мне кажется, стоило бы несколь-
ко расширить поле зрения, чтобы у 
пытливого читателя не складывалось 
ложного впечатления, что автор хо-
чет что-то от него утаить. 

Что мне бросилось в глаза?
1. Известна проблема со средним 

уровнем цитирования статей в рос-
сийских журналах, вошедших в WoS и 
Scopus. По этому параметру мы зани-
маем одно из последних мест в мире. 
Автор избегает говорить об этом, ар-
гументируя тем, что много российских 
журналов вошло в м/н индексы толь-
ко в последние два года. 

Здесь есть некоторая доля лукав-
ства. В идеальном мире научная зна-
чимость работ не должна зависеть от 
того, проиндексировала ли ее какая-
либо база данных или нет. Недавно 
вошедшие в базы российские журна-
лы издаются уже довольно длитель-
ное время и имеют англоязычные 
аннотации статей и библиографию. 
Некоторые из них полностью пере-
водятся на английский. 

Однако работы, публикуемые в этих 
журналах, в среднем не получили 
широкого признания, и не факт, что 
получат после индексации в базах. 
Разрыв между относительно широ-
ким представительством российских 
журналов в м/н базах и позорным 
средним уровнем цитирования пу-
бликаций требует непредвзятого 
серьезного исследования. Закры-
вать на эту проблему глаза недопу-
стимо, это может привести к иска-
жению полной картины состояния 
дел в этой области. 

2. На рис. 2 в статье И. Стерлигова 
показан рост публикаций с россий-
ским участием в наиболее цитиру-
емых изданиях. Этот рост — абсо-
лютный, а не менее важно показать 
рост относительный. Известно, что в 
последнее время наблюдается бур-
ный рост научных публикаций во 
всем мире, и важно продемонстри-
ровать, что мы выдерживаем этот 
темп. Иначе у пытливого читателя 
может сложиться ложное впечат-
ление, что автор статьи умышленно 
не показал динамику относительно-
го вклада российских домашних пу-
бликаций. Косвенно последние два 
года (2015—2016) на рис. 2 показы-
вают, что по этому показателю у нас 
наметилось отставание от мировых 
темпов роста. 

3. Ситуация выглядит гораздо хуже, 
если ужесточить критерии отбора пу-
бликаций и вместо 1-го квартиля взять 
только те публикации, которые вхо-
дят в 1% самых высокоцитируемых 
в мире. Некоторое время назад эту 
работу проделал Владимир Писля-
ков (ВШЭ). Вот его результаты, соглас-
но которым Россия отстает не только 
от развитых, но и от развивающихся 
стран (см. график ниже). 

4. И последнее, но, по-моему, са-
мое важное. Пока мы только кос-
венно касались качества контента 
российских публикаций, индекси-

Камо грядеши?
ТрВ-Наука попросил ряд коллег прокомментировать основные тезисы статьи Ивана Стерлигова. 
Публикуем поступившие отклики.

руемых в WoS и Scopus. Мы гово-
рили о среднем уровне цитирова-
ния этих работ, и трудно не признать, 
что это больное место. Однако есть 
еще один важный показатель — ко-
личество ретрагированных статей. 
В последние годы это число растет 
стремительными темпами в запад-
ных изданиях, особенно в издани-
ях первого квартиля. Но нет пока 
ни одной статьи, ретрагированной 
из российских журналов, индекси-
руемых в WoS и Sсopus. 

Это крайне настораживает, осо-
бенно на фоне того, что российские 
журналы из международных баз на-
чинают попадаться в журнальном 
проекте «Диссернета» на масштаб-
ном плагиате и на дублировании тек-
стов публикаций, что грубо нарушает 
общепринятую в научном мире пу-
бликационную этику. 

О чем это говорит? О том, что сред-
ний уровень редакторской работы и 
качества рецензирования в россий-
ских изданиях значительно отстает 
от мирового. Более того, становят-
ся в последнее время известны слу-
чаи массового мошенничества авто-
ров из российских университетов в 
хищных журналах, индексируемых в 
Scopus. В недалеком будущем ожида-
ется волна удалений таких изданий 
из библиометрических баз, что мо-
жет серьезным образом повлиять на 
конечные результаты, приведенные 
в статье Ивана Стерлигова. 

P.S. Иван вскользь упомянул, что 
значительную долю притока новых 
российских публикаций в м/н состав-
ляют публикации по material science. 
Наблюдение очень ценное, но оно 
как бы подвесило в воздухе сразу 
несколько первостепенных вопро-
сов. Что это за статьи? Кто их пишет? 
Кто их читает? Хотелось бы, чтобы 
автор прояснил ситуацию с этими 
удивительными работами.

Юрий Ковалев, астрофизик, 
чл.-корр. РАН, член Совета по 
науке при Минобрнауки РФ:

Статья Ивана 
Стерлигова мне 
понравилась, 
как и коммен- 
тарии Андрея 
Ростовцева. 
По статье Ива-
на хотел бы сде-
лать ряд замечаний. 
Было бы реально интересно нари-
совать картинку эволюции прибав-
ки (там могут получиться как пози-
тивная, так и негативная величины) 
финансирования на научные иссле-
дования как для университетов «5–

100», так и для РАН за те же годы. 
Мне кажется, есть намек на инте-
ресную корреляцию с исследуемы-
ми показателями.

Если увеличение финансирова-
ния университетов и уменьшение 
финансирования РАН коррелиру-
ют с публикационной активностью 
(рис.  4), значит, между этими пока-
зателями есть прямая связь, и это 
хорошо, это важный вывод для чи-
новников. Можно подкручивать фи-
нансирование и иметь предсказуе-

мый отзыв публикациями WoS. Это 
ожидаемый, но не гарантирован-
ный результат.

По поводу комментария Андрея 
Ростовцева хотел бы выразить со-
мнения в полноте данных по сред-
ним цитированиям российских ста-
тей и корректности сравнения с 
другими рядом стоящими в рей-
тинге странами. 

Аскольд Иванчик, историк-
античник, чл.-корр. РАН, 
член Совета по науке при 
Минобрнауки РФ:

Статья Ивана 
Стерлигова по-
лезная, но все 
рассуждения 
о библиоме-
трии как за, так 
и против следу-
ет сопровождать 
одной оговоркой: они 
пока что неприменимы или дают очень 
искаженный результат для ряда дис-
циплин. В частности, для гуманитар-
ных наук. Причин для этого много, но 
главная, на мой взгляд,  — незначитель-
ное покрытие базами WoS и Scopus 
гуманитарных журналов по сравне-
нию с естественнонаучными — око-
ло 10% против 80%, если брать жур-
налы, издаваемые в Европе. 

Еще меньше покрытие, если при-
нимать во внимание не количество 
публикаций, а объем публикуемой 
информации: за счет плохого учета 
книг (а именно книги остаются глав-
ной и наиболее влиятельной формой 
публикаций в гуманитарных науках) 
в них попадает около 2% публикуе-
мой информации.

Понятно, что достоверность заклю-
чений, сделанных на основе учета 
80% и 2% релевантной информа-
ции, мягко говоря, различная. Я рад, 
что теперь могу по этим вопросам 
давать ссылку на свою презента-
цию, опубликованную на сайте Со-
вета по науке при Минобрнауки: 
http://sovet-po-nauke.ru/sites/sovet-
po-nauke.ru/files/data/Presentation_
hum_31_03_2016.pdf

двум причинам. Во-первых, благода-
ря дорожной карте развития инсти-
тута от ФАНО, в которой содержится 
требование по росту публикацион-
ной активности, а во-вторых, бла-
годаря двум грантам Российского 
научного фонда (всего у нас 5  гран-
тов на институт с 80  научными со-
трудниками), в которых стоит за-
прет на двойное финансирование 
в публикациях.

В результате народ работает на 
максимуме возможностей. Некото-
рые коллеги даже не стали подавать 
на продление гранта РНФ, экспери-
ментаторы не могут долго выдавать 
на-гора требуемое число публика-
ций в индексируемых базах данных. 
Кстати, можно предположить, что 
сейчас научные работники частич-
но продают неопубликованные ре-
зультаты, и когда загашник кончится, 
то бурный рост публикаций закон-
чится. Короче, можно много фанта-
зировать — возможных факторов, 
влияющих на публикационную ак-
тивность, много.

Павел Чеботарев, 
прикладной математик, 
Институт проблем 
управления РАН (Москва): 

У меня есть 
з н а к о м ы й , 
вполне ква-
лифицирован-
ный человек. 
Постепенно он 
стал писать всё 
больше статей. На 
первый взгляд они 
выглядят нормально, но если вчи-
таться, там черт-те что и нет никакой 
новизны (в отличие от прежних). Де-
лать новизну нет времени  — надо от-
читываться по грантам. Когда такую 
статью отклоняют, он шлет ее в дру-
гой журнал, и, где «везет» с рецензен-
тами, печатают. 

Журналов с рецензированием «на 
кого попадешь» в WoS (и тем паче в 
Scopus) хватает. Проявления той же 
болезни вижу у себя. Когда я писал 
одну статью в полтора года, в ней 
было больше толка и новизны (раза 
в два, а порой в три), чем в несколь-
ких публикуемых сейчас. Ибо цени-
телей этого толка мало — все заняты 
делом. И не они решают, дать/про- 
длить ли грант. 

Козыряя одной-двумя статьями в 
топовых журналах, легко можно про-
лететь, когда критерии количествен-
ные. Вот такой прогресс. Чем луч-
шим ученым человек был раньше, 
тем с меньшими затратами он суме-
ет скрыть халтуру красивой упаков-
кой сейчас (а спрос рождает пред-
ложение). Камо грядеши? 
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— Фонд «Эволюция» объявил о вто-
ром этапе краудфандинга[1]. Что Вы 
считаете самыми главными успехами 
первого года работы фонда?

— Уже то, что фонд существует и 
работает, само по себе большой 
успех: запускать такой проект без 
крупных источников финансиро-
вания было достаточно рискован-
ной затеей. Если же говорить о про-
граммах, мне сложно делить их на 
главные и неглавные, но у меня, ко-
нечно, есть любимые. Я доволен по-
следним выпуском Школы лекторов 
и тем, как ребята показывают себя, 
выступая на лекториях «Эволюции» 
в регионах. Мне видится нужной и 
полезной программа меморандумов 
Комиссии РАН по лженауке. Мы полу-
чили очень хорошие отзывы о про-
шедшем осенью Слете просветителей. 
И,  по-моему, у нас получается отлич-
ная книжная программа.

— Какие конкурсы уже объявлены 
фондом? Планируется ли, например, 
конкурс книгоиздательских проектов?

— Конкурс имеет смысл, когда рас-
пределяется ограниченный ресурс. 
Недавно прошел конкурс, в рам-
ках которого были отобраны орга-

низаторы научных со-
бытий в регионах для 
поддержки весной 2017 
года. Результаты конкур-
са уже объявлены, лек-
тории идут. В  этом слу-
чае конкурс, безусловно, 
нужен, поскольку «Эво-
люции» сложно провести 
более пяти-шести регио-
нальных лекториев за три 
месяца, а желающих всег-
да намного больше. 

Скоро будет объявлен конкурс на 
бесплатное обучение в Школе лекто-
ров — желающих тоже всегда больше, 
чем мест. В ближайшее время начнет-
ся конкурс трэвел-грантов для учени-
ков летних научных школ. А вот в слу-
чае с книжной программой конкурс 
смысла не имеет. Пока нам удается 
поддержать издание всех книг, кото-
рые мы хотели бы видеть с логоти-
пом «Эволюции» на обложке.

— Что означает логотип фонда на 
книге? Можно ли его однозначно свя-
зывать с финансовой поддержкой?

— О прямой денежной поддержке 
речи нет ни в одном случае. Мы не 
даем денежных грантов издательствам 
или авторам. Бывает, что «Эволюция» 
берет на себя поиск и оплату рабо-
ты научного редактора или — в слу-
чаях, когда перевод получается бо-
лее дорогим, чем стандартно платят 
издательства,  —части перевода. Не-
которое количество книг мы выкупа-
ем у издательств с большой скидкой 
для бесплатной отправки учителям в 
рамках нашей учительской програм-
мы. Достаточно важно то, что «Эволю-
ция» оказывает книгам информаци-
онную поддержку. 

Иногда логотип фонда ставится 
на книгу просто по желанию автора. 
В  этом случае это скорее поддерж-
ка фонда автором, чем наоборот. Так, 
например, логотипы «Эволюции» по-
явились на книгах Александра Пан-
чина и Ирины Левонтиной уже по-
сле того, как были изданы первые 
тиражи. Книги были написаны и из-
даны еще до создания фонда, но ав-
торы попросили издательство до-
бавить логотип на второе издание 
и допечатки.

— Как в фонде «Эволюция» решают-
ся проблемы конфликта интересов? 

— Члены совета фонда отстранены 
от обсуждения и решения тех вопро-
сов, где у них есть конфликт интере-
сов. Так, например, Варя Горностаева 
не участвует в обсуждении и голосо-
вании по книжной программе, что до-
статочно естественно — она главный 
редактор издательства Corpus.

— Имеет ли фонд еще какие-то 
источники финансирования кроме 
краудфандинга? Будет ли на сайте 
фонда выложен полный финансо-

вый отчет?

— Он уже там выложен [2]. Да, кра-
удфандинг — это не все поступле-
ния в фонд. Нас круглый год мож-
но поддержать, переведя деньги на 
сайте, и многие люди это делают. По-
мимо этого мы стараемся зарабаты-
вать участвуя в тендерах. В том году 
нам удалось выиграть два конкурса 
РВК. В таких случаях разница между 
полученным и потраченным в про-
цессе выполнения условий конкур-
са остается в фонде для расходова-
ния на уставные цели.

— В чем заключается поддерж-
ка фондом «Эволюция» работы Ко-
миссии РАН по борьбе с лженаукой? 

— Мы сделали совместно с Комисси-
ей два меморандума. В случае перво-
го меморандума по дерматоглифике 
мы поддержали Комиссию неболь-
шой суммой на связанные с мемо-
рандумом расходы. Работая над ме-

морандумом по гомеопатии, решили 
отказаться от денежной поддержки. 
Наверное, можно сказать, что фонд 
оказал экспертную поддержку: мы с 
Александром Панчиным участвова-
ли в создании меморандума и, изви-
ните за термин, периодически «пи-
нали» некоторых коллег по рабочей 

Лев Боркин
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ПОПУЛЯРИЗАЦИЯ НАУКИ

«У нас получается отличная 
книжная программа»

Директор и один из создателей просветительского фонда «Эволюция» Пётр Талантов ответил 
на вопросы ТрВ-Наука.

группе, иначе бы эта работа никогда 
не закончилась. Помимо этого наша 
пиар-команда взяла на себя связан-
ную с меморандумом информаци-
онную кампанию, благодаря чему о 
втором меморандуме говорили «из 

каждого утюга».
— Какие программы деятельности 

фонда на 2017 год Вы считаете при-
оритетными?

— Все существующие программы 
мы будем продолжать. Книги, борь-
ба с лженаукой, научные мероприя-

тия, Школа лекторов, работа с учите-
лями и научными школами — всё это 
обязательно будет в 2017-м. Плани-
руем провести второй Слет просве-
тителей осенью. Если какую-то про-
грамму мы сочтем второстепенной, 
то закроем ее. Ресурсов не так мно-
го, и хочется заниматься только тем, 
что действительно важно. 

— Каким Вы видите фонд через 
пять лет? 

— Я не умею предвидеть будущее. 
Но если фонд будет нужен вам и бу-
дет ваша поддержка, то он будет су-
ществовать и работать. И то, каким 
именно он будет, тоже в значительной 
степени определяете вы — те, благо-
даря кому мы работаем.

1. Поддержать второй год работы 
фонда «Эволюция» можно по ссылке 
https://planeta.ru/campaigns/
evolutionhelp2
2. http://evolutionfund.ru/uploads/
files/report/Evolution_annual%20
report_2016_smll.pdf 

«Эволюция» 
в твоем городе

 29 апреля 2017 года в Ке-
мерово выступят Ася Ка-
занцева с лекцией «Еда 

полезная и вредная: как понять?» 
и Максим Казарновский с докла-
дом «Иммунология. Старые друзья  — 
паразит не всегда враг». 

20 мая 2017 года в Нижнем 
Новгороде состоятся выступле-
ния Алексея Водовозова «Псев-
додиагностика» и Олега Феи 
«„Физика, бессердечная ты на-
ука“  — как знаменитые ученые 
терпели неудачи».

18 марта в Туле состоялась 
совместная лекция Александра 
Панчина и Николая Фомуши-
на «Магия науки и наука магии» 
и лекция Игоря Уточкина «Вни-
мание и восприятие». 1 апреля в 
Новосибирске Евгения Тимонова 
выступила с докладом «Парал-
лельный мир: почему в Австра-
лии всё так странно?», а Полина 
Кривых — «Суперспособности: 
научный подход».

15 апреля в Калининграде Борис 
Штерн прочитал лекцию «Планеты 
у других звезд: последние открытия, 
ближайшие перспективы и далекие 
цели», а Ирина Симанова — «Сло-
ва и смыслы: как язык, на котором 
мы говорим, меняет наше воспри-
ятие, мышление и поведение». 

АНОНСЫ
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в зави-
симости 
от широ-
ты. А в слу-
чае планеты 
GJ  1132  b анало-
гичная разница составляет 0,2 ради-
уса Земли  — больше тысячи киломе-
тров! Как такое может быть?

Разумеется, какую-то часть этой 
разницы в оптическом и инфракрас-
ных диапазонах можно объяснить за 

счет температуры на экзоплане-
те. Там она вдвое выше (в гра-
дусах Кельвина), поэтому она 
вдвое более пухлая (плотность 
при данном давлении вдвое 
ниже). Но всё равно получает-
ся эффект в десятки, а не в ты-
сячи километров. 

С помощью более толстой 
и влажной атмосферы можно 
натянуть еще большую разни-
цу, где-нибудь до сотни кило-
метров. Но выше не прыгнешь, 
плотность атмосферы убывает с 
высотой экспоненциально. Для 
Земли постоянная в экспонен- 
те — 7  км. Если атмосфера GJ 1132 
b по составу подобна земной 

(доминирует N2) или венерианской 
(доминирует СО2), то давление в ней 
будет падать в е раз каждые 10–
15  км. Поэтому ожидаемый эффект 
поглощения в полосе около 900 на-
нометров для атмосферы типа зем-
ной или венерианской на порядок 
меньше того, что декларируется для 
планеты GJ 1132 b. Так диктует баро-
метрическая формула.

Но это справедливо для атмосфер 
типа земной, марсианской или ве-
нерианской — азот, углекислый газ. 
А  если взять юпитерианскую атмос-
феру — водород + гелий — и при-
ложить ее к планете земного типа? 
Тогда получится на порядок более 
пухлая атмосфера  — молекула водо-
рода в 14  раз легче молекулы азо-
та, не говоря о СО2. Напомним: при 

ИССЛЕДОВАНИЯ

«А строномы нашли атмо- 
сферу у экзопланеты зем-
ного типа» — новость под 

примерно таким заголовком обле-
тела мир в начале апреля 2017 года. 
Планета по размеру (1,2–1,4 RЗ) и по 
массе (1,6 ± 0,5 МЗ) подобна Земле, но 
для жизни непригодна — находится 
слишком близко к звезде. Равновес-
ная температура для планеты — около 
650 кельвинов, то есть она слишком 
горячая. Звезда GJ 1132 — красный 
карлик, время обращения планеты 
вокруг звезды — 1,6 дня. 

Речь шла о планете GJ 1132 b, на-
ходящейся в 39 световых годах от 
нас. Источником новости стала ста-
тья интернационального коллектива 
(John Southworth et al.), опубликован-
ная в журнале Astronomical Journal [1]. 
Данные были получены на одном из 
телескопов Европейской южной об-
серватории в Чили.

Это была бы хорошая и важная но-
вость, окажись она правдой. Дело в 
том, что совсем недавно нашли пла-
неты земного типа в зоне обитаемости 
у красных карликов Проксима b  [2] и 
TRAPPIST-1  [3]. Проксима Центавра  — 
ближайшая к нам звезда, а в систе-
ме TRAPPIST-1 сразу семь планет, по 
меньшей мере три из которых нахо-
дятся в зоне обитаемости. То есть на 
поверхности этих планет может су-
ществовать вода в жидком виде. Но 
красные карлики — весьма проблем-
ные звезды из-за сильной магнитной 
активности. На них происходят мощ-
нейшие звездные вспышки, они ис-
пускают сильный звездный ветер и 
жесткое излучение. 

Для системы TRAPPIST-1 рентгенов-
ское облучение планет на три порядка 
выше, чем для Земли, звездный ветер 
сильней примерно в той же пропор-
ции, и как раз он — главная проблема 
для возникновения жизни. Он, грубо 
говоря, сдувает атмосферу планет, как 
сдул большую часть атмосферы Мар-
са. Единственная защита атмосферы  — 
сильное магнитное поле планеты, вы-
держивающее давление звездного 
ветра. Видимо, требуется планетар-
ное поле сильнее земного, что про-
блематично из-за более медленного 
вращения перечисленных выше пла-
нет вокруг своей оси. 

И вот обнаружена планета земной 
группы, находящаяся еще ближе к 
звезде, чем Проксима b и планеты 
TRAPPIST-1, при этом ее атмосфера 
сохранилась! Значит, у других, бо-
лее холодных планет, что вращаются 
вокруг красных карликов, тоже мог-
ли сохраниться атмосферы! Значит, 
они могут быть пригодны для жиз-
ни! Замечательное было бы дока-
зательство, если бы результат ока-
зался верным.

Почему я использую сослагатель-
ное наклонение? Дело в том, что еще 
в декабре 2016 года, когда был опу-
бликован электронный препринт упо-
мянутой выше работы, мне бросилась 
в глаза неправдоподобно огромная 
величина эффекта. 

Вот что, собственно, обнаружили. 
Планета — транзитная, то есть для 
земного наблюдателя она пересе-
кает диск своей звезды, отчего на-
блюдаемая яркость звезды немно-
го падает на время. Благодаря этому 
свойству ее и нашли. Периодические 
падения яркости одинаковой продол-
жительности — это и есть четкий при-
знак планеты. Земля затмевает Солн-
це всего на одну десятитысячную, но 
это можно обнаружить с расстояния 
в тысячу световых лет. 

данном давлении число молекул в 
единице объема не зависит от мо-
лекулярного веса. Это значит, высо-
та падения давления в е раз будет 
на порядок больше. В  такой атмос-
фере, где основной газ — водород, 
пары воды действительно могут ока-
заться в достаточном количестве на 
высоте 1000 км.

Авторы статьи понимают, что во-
дородная атмосфера необходима, 
чтобы объяснить результат, и срав-
нивают его с расчетами, сделанны-
ми именно для водородно-домини-
рованной атмосферы. И полученные 
данные примерно совпадают с их ги-
потезой. Но…

Рассмотрим общепринятый гра-
фик убегания планетных атмосфер 
(рис. 3). По горизонтали — равновес-
ная температура, по вертикали — вто-
рая космическая для данной планеты. 
Если точка, соответствующая плане-
те, ниже пунктира, обозначенного Н2, 
то водород из атмосферы убегает за 
время меньшее, чем время существо-
вания Солнечной системы. Точка, со-
ответствующая GJ 1132 b, лежит за-
метно глубже, чем Земля.

Картинка неточная — по горизон-
тальной оси отложена равновесная 
температура, а скорость убегания за-
висит от температуры в экзосфере 
(существенно более высокая), кото-
рая может зависеть от ряда условий. 
Но она примерно правильно пока-
зывает масштаб бедствия. И этот мас-
штаб огромен. 

Дело в том, что темп убегания водо-
рода зависит от расстояния до линии 
Н2 на рис. 3 экспоненциально. Обыч-
но тепловая скорость молекул мень-
ше второй космической и убегание 
молекул происходит на экспоненци-
ально падающем хвосте распределе-
ния Максвелла. Поэтому на более го-
рячей планете с близким к земному 
гравитационным потенциалом ско-
рость убегания водорода будет выше, 
чем на Земле, не в разы, а на порядки. 
На Земле время убегания водород-
ной атмосферы на порядки меньше 
времени ее существования.

Повторюсь, что авторы статьи со-
вершенно не обсуждают эту про-
блему. Статей других авторов на эту 
тему применительно к данной плане-
те пока нет. Вероятно, они сейчас пи-
шутся. Наверное, есть и те, кто ищет 
лазейки — как сохранить водородно-
доминированную атмосферу в таких 
условиях. Думаю, им нелегко. Я могу 
лишь высказать пару общих методо-
логических соображений.

Утверждение о водородно-до-
минированной горячей атмосфере 
достаточно старой планеты земной 
массы относится к классу чрезвы-

чайных. Такая атмосфера нефизична, 
даже если с помощью каких-то натя-
жек ее можно обосновать. Есть хо-
рошее высказывание Карла Сагана: 
чрезвычайные утверждения требуют 
чрезвычайных свидетельств. Мож-
но ли считать результат измерения 
со статистической значимостью 4 s  
чрезвычайным свидетельством? Те-
оретически вероятность случайной 
флуктуации данных на 4s — поряд-
ка одной десятитысячной. Но чело-
век, хорошо знакомый с научной 
литературой в области астрофизи-
ки, лишь криво усмехнется. 

Число неподтвердившихся эффек-
тов со статистической значимостью 
4  s , возможно, превышает число 
подтвердившихся. В физике высо-
ких энергий 4 s  вызывают бо́льшее 
уважение, поскольку там условия экс-
перимента лучше контролируются, а 
в астрофизике сама проблема опре-
деления статистической значимости 
часто сложна. 

Она сложна и в данном случае, по-
этому допущение, что авторы недо-
оценили ошибки измерений, гораз-
до правдоподобней, чем допущение 
о водородно-доминированной ат-
мосфере в данных условиях. Тем бо-
лее данные разных работ противо-
речат друг другу: значение радиуса 
планеты в предшествующей работе 
оказывается на 0,2  земных радиуса 
меньше, точки для полосы g из раз-
ных работ расходятся более чем на 
3 s (рис. 2). 

Водородные атмосферы есть у мас-
сивных планет (см. рис. 3), и они най-
дены у нескольких экзопланет при-
мерно тем же методом с помощью 
«Хаббла», который имеет более вы-
сокую чувствительность. Это горя-
чие юпитеры и даже горячий нептун. 
Вполне возможно, атмосферы есть и 
у землеподобных планет близ крас-
ных карликов, но они не детектиру-
ются наземными телескопами и едва 
ли по зубам «Хабблу». 

Скорее всего, их сможет зарегистри-
ровать новый космический телескоп 
«Джеймс Уэбб», который будет запу-
щен в следующем году. Подождем, 
осталось недолго.

1. Общедоступная версия 
опубликована в архиве электронных 
препринтов https://arxiv.org/
pdf/1612.02425.pdf
2. http://trv-science.ru/2016/09/06/
est-li-zhizn-u-proxima-centauri/
3. http://trv-science.ru/2017/02/28/
nadezhda-na-exoplanetnuyu-zhizn/

С открытием атмосферы  
у экзопланеты, похоже, поторопились

Борис Штерн, 
астрофизик (Институт ядерных исследований РАН)

Борис Штерн

Рис. 2. Видимый радиус планеты, извлекаемый из данных, показанных на рис. 1 для 
разных спектральных диапазонов. Две крайне левые точки, противоречащие друг другу, 
получены разными авторскими коллективами. Точка обсуждаемой работы — ниже. 
Верхняя точка — из работы: Berta-Thompson Z. K., et al. // Nature, 2015, 527, 204

Рис. 3. Диаграмма, характеризующая утечку атмосфер разного состава в зависимости от 
условий на планете. По горизонтальной оси — равновесная температура, определяемая 
через баланс поглощения и излучения черного тела. Реальная температура на поверхности 
планеты, и особенно в экзосфере, больше равновесной температуры. По вертикальной 
оси  — вторая космическая скорость для планеты. Пунктиры показывают утечку данного газа 
за время существования Солнечной системы. Ниже — утечка происходит быстрей, причем 
скорость утечки экспоненциально зависит от второй космической

Рис. 1. Кривые блеска звезды GJ 1132 
при прохождении планеты по ее 
диску, снятые в разных спектральных 
полосах. Полосы g, r, I — оптика, z — 
ближний инфракрасный диапазон.
Верхние четыре кривые (сверху вниз) 
полосы g, r, i, z из статьи https://arxiv.
org/abs/1612.02425v2, нижние три — 
результаты других работ

Измеряя кривую блеска звезды, 
можно определить размер планеты 
по глубине «корытца», вызванно-
го прохождением планеты (рис.  1). 
По данным в оптическом диапа-
зоне, радиус GJ 1132 b получает-
ся равным 1,37  радиуса Земли. А в 
ближнем инфракрасном диапазоне 
(фильтр  z, около 900 нанометров)  — 
почти 1,6  радиуса Земли, причем 
статистическая значимость отличия 
составляет 4 s (рис. 2). 

Как эта разница интерпретиру-
ется астрофизиками? Допустим, у 
планеты есть атмосфера. В оптиче-
ском диапазоне она прозрачна, по 
крайней мере выше уровня облаков, 
если на планете есть облака. Нижний 
уровень прозрачности дает мень-
шее значение радиуса. Но в ближ-
нем инфракрасном диапазоне из-
лучение поглощают пары воды. Это 
происходит и на Земле: в среднем 
в земной атмосфере около 0,25% 
водяного пара — он поглощает око-
ло четверти внешнего излучения в 
районе 900 нанометров. Если по-
смотреть на Землю на фоне Солнца, 
то на 900 нанометрах она будет ка-
заться чуть больше, чем в видимом 
свете. Разница в видимом радиусе 
будет невелика — порядка 15–20 км, 
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Кика и Ися… 
Что произошло 
в 1940  году? Была 
математическая олимпиада, и четы-
ре человека, участники одного кружка, 
получили первую премию! Это были 
Ягломы, Кронрод и еще один чело-
век, который потом погиб на вой-
не. Этот кружок стал прообразом 
того многообразия математической 
жизни, которая появилась после вой-
ны. И  центральную, фундаменталь-
ную роль в этом сыграл Николай Ни-
колаевич Константинов. 

<…> Друзья мои, вы присутствуе-
те при чествовании совершенно не-
обыкновенной личности, которую вы 
будете вспоминать всю свою жизнь. 
Так же как я всю жизнь был счастлив, 
что где-то рядом — Николай Нико-
лаевич Константинов, которого я 
никогда так, естественно, не звал, 
а звал просто Колей. 

Сцена третья.  
Улечу на экзопланету

В один из дней Николай Николаевич 
Константинов приезжает в 179-ю 
школу Москвы на занятие с талант-
ливыми школьниками, и ему в руки по-
падает номер газеты со статьей о 
«Квантике», а на первой странице — 
статья Бориса Штерна об экзоплане-
тах. Ник-Ник радостно берет газету.

Константинов: О, экзопланеты — 
это спасение, а то мне так надоели 
мои соседи…

Журналист: А как же математи-
ческое образование здесь, без Вас?

Константинов: А я там посмотрю, 
как там математическое образование 
устроено, и, может, что-то организую.

конечное число точек и можно ли из 
них выбрать такие n вершин, что-
бы для любого n получившийся мно-
гоугольник был выпуклым. И это был 
Коля Константинов. Это было в ок-
тябре 1952 года.

Сцена четвертая. «Ребята, 
не Москва ль за нами?»

Ник-Ник и журналист беседуют друг 
с другом. Время от времени в класс за-
ходит ученик Константинова Алексей, 
талантливый любопытный 13-летний 
школьник, у которого из-за интервью 
пропало занятие, и помогает Ник-Нику 
отвечать на вопросы.

Журналист: Ваша мама была гру-
зинской дворянкой. Вы чувствуете в 
себе грузинские корни?

Константинов: Конечно!
Журналист: А в чем это выражает-

ся? Можете ударить по столу кулаком? 
Константинов: Когда я был малень-

ким и поступил в первый класс, то для 
меня национальные проблемы играли 
большую роль, потому что я был ма-
ленький, черноволосый, чистенький, 
а ребята в классе были детьми ра-
бочего класса, в основном рязанских 
крестьян, сбежавших от коллективи-
зации. И эти ребятишки с ходу призна-
ли меня за еврея и стали придирать-
ся. Конечно, всё в шутку, но окружили 
толпой и стали дергать: «Ты  — еврей». 
А у нас в классе был парень, Сергей 
Зильберштейн, как раз еврей по крови. 
Он был небольшого роста, но атлети-
ческого телосложения, очень смелый 
и энергичный, и он всю эту шпану от 
меня отогнал. И после этого я уже не 
испытывал никаких придирок, коли у 
меня был такой мощный покровитель. 
Так что я пережил национальную про-
блему, но странным образом наоборот. 
Меня считали евреем, а еврей меня 
защитил. Потом мы с ним общались, 
хотя он ушел в другую школу. 

Журналист: Сейчас много говорят 
о свободе в школе. На ваш взгляд, 
сколько свободы нужно давать учи-
телю и ученику?

Константинов: Это сильно зависит 
от того, какой ученик. Мне как ученику 
нужно было давать всегда как мож-
но больше свободы. Но это не зна-
чит, что такую нужно давать всем. Но 
действительно без свободы учиться 
невозможно. 

Журналист: Недавно вице-премьер 
нашего правительства сказала, что клас-
сы в школах не должны быть прямоу-
гольными. И все возмутились: вот, на-
шей власти нечего делать, как думать 
о том, какие классы будут в школах: 
прямоугольные или квадратные. По-
том оказалось, что она имела в виду, 
что работа в классе должна строить-
ся по-другому, учитель не обязатель-
но должен стоять перед школьника-
ми, и столы можно поставить кругом 
или квадратом. Вы когда-нибудь экс-
периментировали с тем, как стоят сто-
лы, это для Вас было важно?

Константинов: Я с детства знаю, что 
некоторые учителя ставят столы как-то 
по-своему. Ну и бог с ними, я не вижу 
в этом никакой проблемы. Мне ни-
когда не было важно, как стоят сто-
лы. Один раз мне пришлось провести 
необычный урок, про него даже в 

Празднование 50-летия на Беломорской 
биологической станции

Александр Беляев

►

Многообразие Константинова
Документальная пьеса о Ник-Нике,  

действие происходит в 179-й московской школе 

Наталия Демина

Наталия Демин
а

Сцена первая.  
О природе вранья

18 февраля 2017 года. В этот день 
в 179-й школе отмечали 85-летие вы-
дающегося педагога и организатора 
математических олимпиад и матема-
тических классов Николая Николаеви-
ча Константинова. В школе собралось 
много выпускников и других гостей. 
Пока одни школьники рассказывали о 
своих научных проектах, другие завер-
шали репетировать музыкальные но-
мера перед концертом. 

Журналист: Многие преподавате-
ли ходят в майках с надписью: «Врать 
надо меньше (по возможности…)». 
Эта цитата действительно принад-
лежит Вам?

Константинов: Да, когда-то я так 
сказал. А Вы считаете, что можно во-
обще не врать? А между тем есть люди, 
которые вообще не врут. Знаете кто?

Журналист: Мне кажется, что какие-
то сумасшедшие. 

Константинов: Вы близки, но не 
совсем. У меня есть одна знакомая, 
которая преподает в школе для ум-
ственно отсталых детей, и они-то врать 
совсем не умеют. Они просто не по-
нимают, как это — врать. 

Журналист: А как родилась эта фра-
за, в связи с чем?

Константинов: Уже не помню. Но 
меня с детства все убеждали, что 
врать нехорошо, но люди этому учат-
ся. Когда я учился в первом клас-
се, то впервые соврал учительнице. 
Нам велели выучить таблицу умно-
жения. Сейчас эта тема перенесена 
во второй класс, а тогда была в пер-
вом. Урок проходил так: учительница 
называет фамилию ученика и спра-
шивает его, например: «Трижды три 
равняется ... ?» Он встает и отвечает: 
«Девять». И так проверяется, что все 
знают таблицу умножения. 

А я таблицу учил, но не всю вы- 
учил и со страхом ждал, что она меня 
спросит. И вот она называет мою фа-
милию и спрашивает, сколько будет 
шестью семь. А это трудная пара — 
шестью семь. Я  медленно встаю и 
думаю, что же теперь 
делать, ведь я этот эле-
мент таблицы не выучил. 
Но сразу вспомнил, что 
шестью шесть — трид-
цать шесть, это легко, по-
тому что это складно, а 
шестью семь, думаю, на-
верное, получится, если 
добавить к 36 еще одну 
шестерку, и, пока встал, я 
добавил и сказал: «Со-
рок два». «Правильно, 
молодец!» 

И я сел и думаю: «Я на-
врал или нет? Всё же я наврал, прав-
да?» Я должен был показать, что я 
выучил, а я не выучил. Она сказала, 
что я молодец, но я же наврал! И  я 
должен был сказать, что я не выу-
чил. Это был первый случай, ког-
да я соврал. 

Н. Н. Константинов, по дороге 
на Летнюю школу по биоло-
гии на Можайском море,  
которую организовал  
Н. В. Тимофеев-Ресовский.  
«Тимофеев-Ресовский  
переехал с Урала в Обнинск, 
занимался медицинской 
 радиологией и решил 
 устроить выступление на 
 природе. Я  приехал в 
Можайск на электричке, 
а там уже на велосипеде. 
И когда я там проезжал, 
меня сфотографирова-
ли». В  1964–1969  годах 
Тимофеев-Ресовский за-
ведовал отделом ради-
обиологии и генетики в 
Институте медицинской 
радиологии АМН СССР 
в Обнинске (Калужская 
область).  
Фото В.  И.  Иванова,  

                                     лето 1965  года

Последний звонок 
1980 года.  

Действие проис-
ходит на речном 

трамвайчике.  
«Тогда был пик по-
пулярности песни 

„Поворот“, и со всех 
трамвайчиков  

звучала только она.  
Кроме нашего,  

откуда гремело 
„Море Лаптевых“».  
Фото С. Кулешова

И третий пункт, которым я хочу за-
вершить свою речь, — это слова о жиз-
ни. Это жизнь, с того самого момента 
и до этого дня, которую я проводил с 
этим замечательным, необыкновенным 
человеком. Коля сейчас говорил о Ягло-
мах. Их было двое, два брата-близнеца, 

Талант и свобода
Алексей Брониславович 
Сосинский, преподаватель 
Независимого московского 
университета:

Николай Николаевич Константи-
нов — это человек, который сочета-
ет в себе огромный педагогический 
талант с абсолютной внутренней 

свободой, полной независимостью 
от авторитетов, всякого началь-
ства, но без специального фрондер-
ства и стремления к диссидентству. 
Для него важно дело. Он боролся с на-
чальством поскольку, постольку это 
было важно для дела. 

Но главное — его отличает необык-
новенный организационный талант. 
Приведу один пример. Одно из его тво-
рений  — Турнир им. Ломоносова. Когда 
турнир проводился впервые, Николай 
Николаевич меня привлек, и я занимался 
там секцией «Математические игры». 
Помимо этой секции на турнире была 
еще математика, физика, биология, пси-
хология… куча разных секций. 

Но, в отличие от олимпиад, там 
не требовалось специальной подго-
товки, и любой желающий мог туда 
прийти. Ученикам предоставлялась 
полная свобода, они могли пойти на 
психологию и математические игры, 
а потом домой. А  кто-то приходил и 

всё время сидел на математике. При 
этом все участники Турнира им. Ло-
моносова получали обходной лист, 
где отмечалось, в какой секции они 
были и что они там делали. Участ-
ники заполняли анкету, где указыва-
лись их контактные данные, кто их 
любимый учитель и др.

После окончания первого турнира 
Константинов ко мне подошел и го-
ворит: «Леша, ты понял, что проис-
ходит?» Я отвечаю: «Да, приходят 
все школьники, не только вундеркинды, 
с разными интересами…» А Копя мне: 
«Ты ничего не понял! Разве ты не видел 
эти анкеты, эти обходные листы? Это 
же очень просто, мы потом создадим 
базу данных с фамилиями школьников 
и их интересами. И если кто-то захо-
чет в Москве завести, допустим, кру-
жок по психологии, то он может об-
ратиться ко мне, и я ему выдам список 
способных ребят, которые могли бы 
этот кружок посещать». 

Этот пример показывает, что Ни-
колай Николаевич Константинов при 
организации своих проектов продумы-
вал очень тонкие и важные вещи. Его 
организаторский талант характери-
зует еще и элегантность замыслов. 

Наиболее знаменитое его создание  — 
Турнир городов. В отличие от клас-
сических олимпиад, он практически 
ничего не стоит. Чтобы провести 
этот турнир в каком-нибудь городе, 
достаточно найти одного заинтере-
сованного математика, работающего 
в университете или институте, ко-
торый мог бы в воскресенье бесплат-
но получить аудиторию и у которого 
есть друзья, ученики, аспиранты, го-
товые бесплатно проверить работы. 
Всё! Задачи составляются централь-
ным оргкомитетом и рассылаются 
по городам, где проводится турнир. 
Это им ничего не стоит, нам ниче-
го не стоит. А проводится турнир, 
который сопоставим с международ-

ной олимпиадой и не обладает чудо-
вищными недостатками, которыми 
отличаются эти олимпиады. 

Константинов придумал много дру-
гих математических проектов: Не-
зависимый московский университет, 
МЦНМО, Летнюю школу Турнира горо-
дов, он выдвинул идею создания Лет-
ней школы в Дубне... 

Думая о Константинове, я себе пред-
ставляю не столько Учителя и Орга-
низатора учебных структур, сколько 
спортивного склада молодцеватого че-
ловека, гнавшего на велосипеде мимо 
танков, под свист пуль мимо Бело-
го дома в день, когда Ельцин победил 
ГКЧП. А на багажнике велосипеда ле-
жали пачки заданий очередного тура 
Турнира городов: он их вез в школу, где 
с помощью друзей и бывших учеников 
их надо было разложить по конвер-
там и разослать во все части света. 

ЛИЧНОСТЬ

Журналист: А самый яркий случай 
вранья, когда Вы были преподавате-
лем или студентом?

Константинов: Я уже не помню…
Журналист: Считается, что в 85 лет 

человек знает, в чем смысл жизни. Вы 
поняли, в чем смысл жизни? 

Константинов: Нет, не знаю. Я как-то 
обхожусь и не знаю, в чем он. (Смеется.)

Сцена вторая. 
Классицизм в математике

Владимир Михайлович Тихомиров, 
ученик А. Н. Колмогорова, на юби-
лейном вечере произносит слова в 
адрес Ник-Ника. 

Я бы хотел сказать несколько слов о 
времени, месте и о жизни. Я был свиде-
телем того, как на этом самом месте 
[где сейчас находится 179- я школа] 
находился храм, который был взор-
ван, по-видимому, в 1938  году. А  по-
том, уже после войны, на этом ме-
сте появилась школа. В  этом зале, 
на этой сцене состоялся концерт 
Александра Вертинского, потому 
что его дочери учились в этой шко-
ле. Это о месте…

Теперь 
о времени… Я поступил в Московский 
университет в 1952  году, и в октябре 
ко мне подошел черноволосый маль-
чик, который меня спросил: «А какие 
задачи ты решаешь?» Я  ему сказал, 
что в данный момент решаю зада-
чу, что на плоскости имеется бес-
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книге написано. Было это так: нас 
выгнали из университета, негде было 
проводить кружок. Мы пошли во двор, 
а там возле стены валялись бревна, и 
был легкий морозец. И мои школьники 
сели на эти бревна, и я проводил урок. 
Но иногда нужно было что-то писать. 
Напротив бревен была стена, и писать 
на ней можно было только кирпичом. 
И урок прошел отлично! Так что во-
прос о том, как стоят парты в классе, 
сугубо второстепенный. А не второсте-
пенно вот что: учитель не должен те-
ряться, а должен выкручиваться в лю-
бых условиях.

(Заходит ученик.)
Журналист: На Ваш взгляд, есть ли 

национальные особенности у матема-
тического мышления? Или математи-
ка — универсальный язык?

Константинов: Универсальный. 
Журналист: Лингвисты говорят, что 

язык очень сильно отражается на мыш-
лении человека. Неужели эта разница 
не выявляется и в математике?

Константинов: Мы же проводим Тур-
нир городов, в том числе и в Китае. Но в 
континентальном Китае мы его не про-
водим, потому что там слишком сильная 
бюрократия... Но когда мы проверяем 
решения, то не видим никаких разли-
чий между тем, как думают математи-
ки в Китае и в России.

Ученик: Математическое мышле-
ние  — это совершенно особое мышле-
ние, которое никак не влияет на что-
либо другое… В математике, в отличие 
от лингвистики, язык общий для всех 
и все должны уметь на нем говорить.

К. ученику: Наверное, ты прав. Я  ни-
когда не замечал, что мы и китайцы 
как-то по-другому решаем задачи. 

Ученик: Хотя языки и культуры очень 
сильно различаются!

Журналист: Порой говорят, что силь-
ные школы, «Квант» и «Квантик» нуж-
ны только 3% умных детей…

Константинов: 3% — это совсем не 
мало, даже один умный человек может 
изменить ситуацию в стране.  А 3%  — 
это огромная сила. И потом, откуда эта 
цифра в 3%, люди же всю жизнь ме-
няются? Знаете, кем должен был стать 
Шуберт? Отец Шуберта мечтал, что-
бы его сын стал учителем математи-
ки. А Шуберту эта идея не понрави-
лась, и он стал музыкантом.

Журналист: А какие у Вас отноше-
ния с музыкой? Я видела, что на не-
которых фото Вы с гитарой.

Константинов: Увлекался гитарой, 
но… Мой отец в 16–18 лет занимался 
игрой на фортепиано и достиг очень 
хорошего уровня, у него был прекрас-
ный репертуар (Бетховен, Шопен, Чай-
ковский, Лист), но он этим мало зани-
мался. Одно время он подумывал о том, 
чтобы бросить инженерную работу и 
стать композитором, но его моя мама 
отговорила, она резко была против. 
Она говорила: ты выдающийся инже-
нер, а быть таким же хорошим компо-
зитором не получится. 

Ученик приносит гитару: «Вы гово-
рили, что играете?»

К. ученику: Нет, я сейчас не могу 
играть, год назад я вывихнул плечо, 
и у меня с тех пор плохо работают 
пальцы левой руки…

Журналист: Прочла в воспомина-
ниях о Вас такую фразу: «Констан-
тинов считал, что если сопротивле-
ние среды превосходит разумные 
пределы, то не нужно сопротивлять-
ся, нужно делать что-то другое». Как 
Вы определяете разумные пределы 
сопротивления? Когда нужно стоять, 
а когда — отойти в сторону? 

Константинов (своему ученику): 
Алексей, ты хочешь за меня отве-
тить? Ну давай. 

Ученик: Вы один раз нам сказали, 
что всегда надо взвешивать, что́ вы 
получите от борьбы и что потеряе-
те: время, силы… И если вы видите, 
что потери больше, чем выигрыш, то 
лучше отойти и делать что-то другое. 

(Ученик уходит.)
Константинов: Удивительный па-

рень, с ним надо разговаривать как 
со взрослым. И если он решает зада-

чу, то ничем нельзя его отвлечь. Он к 
тому же знает китайский язык. 

Журналист: Вам несколько раз в 
жизни приходилось вступать в серьез-
ные столкновения со средой, менять 
школы... Как Вы решали, когда нужно 
бороться, а когда — отступать?

Константинов: Бывают случаи, ког-
да отступать некуда. У меня был мо-
мент, когда некая дама, не такая уж, 
кстати, глупая, решила, что нужно по-
менять председателя оргкомитета Мо-
сковской олимпиады. А председателем 
был А.  Н.  Колмогоров, самый знамени-
тый математик Москвы, который очень 
близко к сердцу воспринимал это дело. 
Пожалуй, лучшего человека на этот пост 
не было, а она решила от него изба-
виться. Колмогоров ей не подчинялся 
и действовал по-своему. Он был чело-
веком совершенно другого уровня, он  — 
великий математик, а она — толковый 
учитель математики. 

И для того чтобы от него избавить-
ся, она поступила так: подготовила но-
вый приказ министра образования, в 
котором фамилия председателя оргко-
митета олимпиады была уже не «Кол-
могоров», а какая-то другая. Она ни-
чего ни с кем из нас не обсуждала, не 
предъявляла А. Н. никаких претензий, 
а просто решила поменять его вти-
хую на другого человека. Подготови-
ла другой приказ, подсунула его под 
подпись министру. Министр, не разби-
раясь, что происходит, подписал. И вот 
мы уже находимся в совершенно дру-
гой ситуации с олимпиадой. 

Мне ее действия показались совер-
шенно неприличными и подлыми. Тог-
да я сказал своим друзьям: «Ребята, не 
Москва ль за нами?» И  я подговорил 
членов жюри Московской математи-
ческой олимпиады, что мы силами того 
же жюри проведем другую олимпиаду. 
Задачи всё равно будут наши, участники 
всё равно будут те, кого мы пригласим. 

Это был 1980  год, в тот год городская 
олимпиада в Москве не проводилась, 
а была проведена Олимпиада трех го-
родов  — Москвы, Киева и Риги. А уже 
со следующего года олимпиада при-
обрела полную форму. 

Самое главное, что тогда все мои 
коллеги меня поддержали, они дей-
ствительно понимали «Ребята, не Мо-
сква ль за нами?». 

Журналист: А был ли еще пример 
такого сопротивления среде?

Константинов: Были споры, но уже 
без революций. А в 1980 году случи-
лась настоящая революция. 

Сцена пятая. Вся страна 
прошла через тюрьмы

Журналист: Ваши взгляды на поли-
тику как-то эволюционировали? Как 
Вы относились к Сталину? 

(Ученик возвращается.)
Константинов: Вспоминаю 1937  год, 

когда было очень много посадок. У  меня 
во дворе были друзья. Нам было по 
пять лет (я 1932 года рождения). Я жил 
на третьем этаже, а подо мной, на вто-
ром, жила самая главная доносчица, и 
я знал, что когда кого-то сажают, то по 
ее доносам. Я знал! Родители очень 
боялись, что если они при мне скажут 

нечто, что не позволено говорить, то я 
где-то могу сболтнуть, и тогда это пе-
рейдет на родителей, и тогда родите-
лей заберут. И ведь с другими семья-
ми такое случалось.

Меня мама учила тому, что у нас в 
стране социализм — «от каждого — по 
способностям, каждому — по труду». 
И  я в это верил. Но вот папу Юрика, 
одного из моих друзей, почему-то по-
садили в тюрьму, а сыну сказали, что 
отец уехал в командировку. 

Журналист: В итоге отец вернулся?
Константинов: Вернулся. Мальчиш-

ки знали, что отец Юрика в тюрьме, и 
издевались над ним. Говорили: «Юрик, 
а где твой папа?» — «В командиров-
ке». — «Где в командировке?» Начи-
нали его закидывать вопросами и до-
водили до слез. 

Константинов (ученику): Ты пред-
ставляешь себе такую обстановку?

Ученик: Я не представляю себе та-
ких друзей, которые бы издевались 
надо мной. 

Константинов: А вот я знаю таких 
ребят! Они действительно над Юри-
ком издевались. А потом Юрику мама 
сказала: «Вот дядя Гариф, он теперь бу-
дет твоим папой». Как тебе это нра-

вится? Ведь это всё жуткое уродство, 
но нужно представлять себе, что такое 
было и что вся страна прошла через 
это. У многих родственники прошли 
через тюрьмы и лагеря.

Ученик: Я сейчас погуглю, сколь-
ко людей сидело. Вы говорите, что в 
1937 году были массовые посадки?

Журналист: Не только посадки, но 
и расстрелы. Моя бабушка была сви-
детелем того, как на Калитниковское 
кладбище возле Таганки ночью при-
возили трупы и сбрасывали в кана-
вы, зарывали. Николай Николаевич, 
1953  год, Сталин умирает. Как Ваша 
семья к этому отнеслась?

Константинов: Моя мама пона-
чалу сдуру заплакала. А ее мама, 
моя бабушка, говорит: «Ну вот на-
шлась дура!» 

Ученик (нашедший инфо о репрес-
сиях, зачитывает): О массовых по-
садках. Вы правы: в начале 1937  года 
было 1 196 369 заключенных (это толь-
ко официальные данные). В 1938  году  — 
1 881 570 человек, на 40% больше. Сле-
дующее большее число — в 1941  году 
было 2 400 422 человека. А потом, через 
9 лет, в 1950 году, еще большее число — 
2 760 095 человек. В итоге за 13  лет, с 
1937 по 1950 год, число заключенных 
увеличилось почти в три раза. 

Константинов: Кроме того, многие 
сидели не в тюрьмах. Считается, что 
всего в этой войне погибло со всех 
сторон 42 млн человек. Еще отдельно 
считают тех, кто умер во время пере-
селения народов при Сталине…

Сцена шестая. 
Про Лермонтова 
и вечную жизнь

Журналист: В Вашей семье были 
книги?

Константинов: Книг было полно! 
Причем книг, написанных в старой ор-
фографии, было больше, чем в новой. 

Журналист: А в каком возрасте Вы 
научились читать? И кто Вас научил?

Константинов: Я сам научился. Когда 
я научился складывать из букв слово, 
то читал всё, что попадется под руку. 
Например, на столе стояла банка, и 
на ней было написано: «Мособлпи-
щепром». Я сижу целый час и читаю 
это слово. Я прочитал и пошел по-
хвастаться маме, что прочитал. А она 
спрашивает: «А почему же ты дальше 
не прочитал?» Хорошо, иду читать и 
вижу: «Нетто 400 грамм». Возвраща-

юсь к маме и говорю: они прочита-
ли: «Мособлпищепром», а потом ста-
ли читать и видят, что там что-то не то, 
и пишут: «нето». А мама сказала, что 
тогда бы в слове «нетто» буква «т» 
была одна. И тогда я сразу поменял 
интерпретацию. Они прочитали: «Мос-
облпищепром», сначала думали, что 
«не то», а потом поняли, что «нет то», 
и написали: «нетто». 

Поначалу меня увлекал процесс 
чтения, а не то, что было в словах. Но 
потом я заболел корью и, лежа в по-
стели, прочитал всего «Дети капита-
на Гранта». 

Журналист: Вы человек, чья моло-
дость пришлась на период оттепе-
ли. Кто нас Вас больше всего повли-
ял в то время?

Константинов: Окуджава для меня 
многое значил, но самое сильное впе-
чатление произвел Солженицын, осо-
бенно его рассказ «Один день Ивана 
Денисовича». Я в этот день находил-
ся в квартире у А. С. Кронрода, моего 
научного руководителя. И тут кто-то 
принес журнал с этим рассказом, и мы 
начали его читать вслух. У Кронрода 
была интересная реакция, он сказал: 
«Мы много лет ждали, и наконец поя-
вился большой русский писатель, та-
кой, как Толстой, Тургенев, Гоголь… По-
явился писатель русского масштаба, 
которого давно не было». Кронрод по 
одному произведению поставил Сол-
женицына в один ряд с великими пи-
сателями. Я  с ним согласен!

Журналист: Какую роль стихи игра-
ли в Вашей жизни?

Константинов: Есть только один поэт, 
который на меня произвел глубочайшее 
впечатление. Это Лермонтов. В пятом 
классе я выучил всю поэму «Демон» 
наизусть, и не потому, что специально 
учил, а потому, что читал ее много раз. 
И так само получилось, что запомнил. 
У меня было впечатление, что эта по-
эма написана про меня…

Журналист: Ощущали себя духом 
изгнанья?

Константинов: Нет, здесь самая 
сильная строчка не эта, а чуть даль-
ше... (Декламирует.)

Печальный Демон, дух изгнанья,
Летал над грешною землей,
И лучших дней воспоминанья
Пред ним теснилися толпой;
Тex дней, когда в жилище света
Блистал он, чистый херувим,
Когда бегущая комета
Улыбкой ласковой привета
Любила поменяться с ним…
А вот теперь пойдут слова, на кото-

рые нужно обратить внимание: 
Когда сквозь вечные туманы,
Познанья жадный, он следил
Кочующие караваны
В пространстве брошенных светил…
Когда он верил и любил,
Счастливый первенец творенья!
Не знал ни злобы, ни сомненья…

Дело в том, что в то время я увлек-
ся астрономией. Вечером выходил на 
улицу и рассматривал звезды в соот-
ветствии с популярной французской 
книжкой, переведенной у нас. И ду-
мал: «Надо же, Лермонтов пишет в 
точности обо мне! Просто взял и про 
меня написал». У меня как раз тог-
да была маленькая подзорная труба. 
Фактически этой поэмой Лермонтов 
научил меня русскому языку. 

Журналист: А «Герой нашего вре-
мени» был Вам близок?

Константинов: Нет, это — совершенно 
чужое для меня произведение. 

Журналист: Какую роль играла лю-
бовь в Вашей жизни? Вы влюблялись?

Константинов: А я не знаю, что такое 
любовь. У меня были, конечно, симпа-
тии, но я не знаю, что называется лю-
бовью. Дело в том, что если держать-
ся за литературу, то любовь в разных 
источниках описывается совершенно 
по-разному. Любовь или не любовь 
каждый понимает по-своему. Напри-
мер, Лермонтов в своих ранних стихах 
пишет, что у него была страстная лю-
бовь к абстрактному женскому образу, 
а не к конкретной женщине. Любовь 
это или не любовь — кто его знает?

Журналист: Вы боитесь смерти?
Константинов: Нет.
Ученик: А Вы хотели бы дожить до ста?
Константинов: Нет. Я хотел бы жить 

вечно! Но только это не просто. Когда 
я познакомился с А. С. Кронродом, то 
он сразу же очень меня полюбил, как 
и я его. И почти первый вопрос, кото-
рый мы с ним обсудили, — как я и он 
относимся к бессмертию. Оказалось, 
что наши точки зрения совпадают.

Журналист: Вы хотите жить вечно?!
Константинов: Да, конечно.
Журналист: Как думаете, когда-

нибудь люди дойдут до того, чтобы 
просто заменять больные органы на 
здоровые?

Константинов: Я думаю, что полу-
чится проще. У меня будет какая-ни-
будь компьютерная штучка, которая 
будет мыслить не хуже человека, — по-
явятся киберлюди. Это более реаль-
но, чем разбираться в той сложней-
шей системе, которую представляет 
собой живой человек. 

Журналист: Я прочитала в текстах 
о Вас, что Николай Николаевич мо-
жет организовать всё, что хочет. В  чем 
секрет Вашего организаторского ма-
стерства?

Константинов: Секрет простой: я хочу 
сделать только то, что смогу. (Смеется.)

Журналист: Вы не боитесь иметь 
возле себя умных помощников?

Константинов: Нет, я считаю, что 
очень глупо бояться умных людей. На-
оборот! Умные люди любят сильных 
конкурентов, а не слабых. 

Журналист: Нет, некоторые умные 
люди совсем не хотят иметь возле себя 
сильных конкурентов из страха, что 
они их сместят или подсидят.

Константинов: Это мелкие люди!
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Тут речь идет о том, чтобы диску-
тировать не с 90% действительно 
мусорных журналов (которые и вы-
совываться не будут), а с более ши-
роким кругом общественности, реак-
ция которой, как видно по некоторым 
коллегам, может внезапно оказать-
ся негативной. Надеяться на то, что в 
конечном счете все сами всё поймут, 
было бы опрометчиво — скорее, за-
коснеют в предубеждениях.

С. П.: Мне кажется, что важным до-
стижением «Диссернета» за все эти 
годы стало утверждение правомер-
ности и обоснованности нашей фир-
менной «презумпции виновности». 
Мы всегда исходили из того, что нас 
не волнует, «специально» диссер-
тант стащил чужой текст или «не-
чаянно». Мы всегда считаем, что от-
ветственность за проверку чистоты 
и честности своего текста лежит на 
диссертанте. 

То же и с организаторами диссеро-
резных производств, с профессора-
ми-фальсификаторами, нечестными 
научруками и безграмотными оппо-
нентами. Мы завели для них отдель-
ный мегапроект — «Диссеропедию 
вузов». И там обзываем последними 
словами. И пытаемся — не без успе-
ха — доказать публике, что их вина в 
организации системы фальсифика-
ции научных трудов не меньше, чем 
вина самих заказчиков.

Хотя они каждый раз, когда мы устра-
иваем скандал вокруг какого-нибудь 
жульнического диссовета, поднима-
ют возмущенные вопли: «Да отку-
да же у нас возможность уследить за 
всем, кто где когда кому зачем о чем 
писал раньше? Да у нас же нет таких 
инструментов, чтоб отследить. Да мы 
же не можем наизусть помнить все на-
учные тексты по своей специальности. 
Да вы, злодеи диссернетовские, про-
сто хотите остановить отечественную 
науку, запугать научное сообщество, 
опозорить честных ученых, отвратить 
молодых соискателей от самой идеи 
защиты, посеять панику в рядах до-
бросовестных коллег...»

И всё это звучит на первый взгляд 
очень убедительно. Но мы этим во-
плям не верим и объявляем их ли-
цемерием. 

Мы им отвечаем: ваш диссовет про-
изводит ворованный, жульнический 
товар, и виноваты в этом именно вы. 
Мы не знаем, что у вас там не так ор-
ганизовано, но видим, что в результа-
те получается вот такой гнусный ре-
зультат. Мы не будем вас учить жизни, 
но мы уверены, что так, как у вас там 
сейчас, оставлять нельзя. Делайте что 
угодно, справляйтесь как хотите, но 
организуйте систему, которая будет 
отслеживать фальшак и гарантиро-
вать его непроникновение. А пока вы 
этого не сделали — мы будем считать, 
что вы жульничаете намеренно, и бу-
дем вас позорить. 

Вот ректоры некоторых крупных 
вузов — например, Владимир Мау из 
РАНХиГС, или Наталья Починок из 
РГСУ, или, скажем, профессор Басов-
ская из РГГУ — нам разными словами, 
но в один голос говорят одно и то же: 
«Мы ничего не можем поделать. Мы не 
можем взорвать ландшафт. Мы не мо-
жем оскорбить людей подозрениями. 
Мы верим, что все хотели быть честны-
ми, но не у всех получилось. Есть вещи 

поважнее, чем рыться в старом пыль-
ном дерьме. Это гробокопательство».

Но мы им не верим. И считаем, что 
они просто покрывают своих жули-
ков и уклоняются от исполнения сво-
его начальственного долга. Я уверен, 
что во всех этих случаях мы поступа-
ем правильно. 

Так вот я думаю, что мы должны 
придерживаться того же подхода и в 
третьем нашем мегапроекте — жур-
нальном. 

Да, действительно, служба журналь-
ного издателя и служба журнального 
редактора и опасна, и трудна. И они 
все бедные-несчастные. Работают за 
гроши, завалены материалом, вре-
мени не хватает, инструментов нет, 
рецензентам платить нечем, кадров 
не напасешься. Как им проверить, 
не разослано ли в сто мест веером 
одно и то же, — непонятно. Очень их 
всех жалко. Но очень было бы стран-
но, если бы «Диссернет», занимаю-
щий столь ясную и недвусмысленную 
позицию в вопросах о диссертантах-
жуликах, о диссероделах-мошенни-
ках и о диссоветах-покрывателях, 
вдруг надломился именно на жур-
налах. С  чего бы это?

Мы видим, что та система подготовки 
научных изданий, отбора и эксперти-
зы публикаций, рецензирования, про-
верки на плагиат и на самоповторы, 
которая теперь действует, дает вот та-
кой результат. Этот результат нас кате-
горически не устраивает. Мы об этом 
сообщаем. Дальше не наше дело, как 
они будут из этого выбираться. Если 
ничего не могут поделать — пусть за-
крывают лавочку. Если не хотят закры-
вать — пусть живут с клеймом мусор-
ного издания на лбу.

«Журналы затем 
и нужны, чтобы раздавать 
исследователям своеобразные 
сертификаты подлинности
и состоятельности 
их исследований»

Журналы затем и нужны, чтобы раз-
давать исследователям своеобразные 
сертификаты подлинности и состоя-
тельности их исследований. В этом и 
первоначальный смысл требования, 
чтобы прежде, чем человек станет пре-
тендовать на научную степень, он сде-
лал несколько публикаций в «солид-
ных журналах» и потом предъявил эти 
публикации в своей библиографии. 

А иначе зачем они нужны-то? То 
есть журнал, в сущности, торгует сер-
тификатами подлинности и научной 
состоятельности. И вдруг в ответ на 
упрек начинает говорить: мы не мо-
жем гарантировать, что наша подлин-
ность подлинная, а наша состоятель-
ность состоятельная, — потому что это 
очень трудно, а у нас нет ни времени, 
ни людей, ни инструментов. 

Еще лучше требование: мы каче-
ство своей работы сами отследить 
не в состоянии, поэтому вы, «Дис-
сернет», делайте это вместо нас, на 
общественных началах, и нам со-
общайте заблаговременно. Из это-
го следует вывод: самим журналам 
никакие гарантии качества не нуж-
ны. А нужны они почему-то исклю-
чительно «Диссернету».

Вот куда эта логика нас естествен-
ным образом заводит. И мы, по моему 
убеждению, добровольно в этот логи-
ческий тупик идти не должны. 

А. А.: Я колебалась и размышля-
ла над нелегкой судьбой редакто-
ров журналов в России и что им надо 
помочь, с ними надо кооперировать-
ся. Что журналы сеют разумное, до-
брое, вечное и к ним нужно особое 
отношение.

Сейчас я готова признать, что та-
кой ход мысли — это ловушка. «Дис-
сернет»  — это не благотворительная 
организация. Кооперация с журна-
лами приведет только к конфликту 
интересов.

«„Диссернет“ — это 
не благотворительная 
организация. Кооперация 
с журналами приведет 
только к конфликту 
интересов. Мы не 
воспитатели детского сада 
и не палачи с „диссерорубкой“, 
а просто микроскоп 
с высоким разрешением»

У «Диссернета» и его журнально-
го проекта есть своя цель — показать 
срез уровня развития журнального 
рынка в России по выбранным кри-
териям. Точка.

Что касается поддержки сообще-
ства редакторов. Возьмем, например, 
экономику. В России наберется около 
десяти добротных журналов по эко-
номике. Остальные четыре сотни из 
списка ВАК вряд ли будут поддержи-
вать журнальный проект. Будут ли под-
держивать десять добротных? Я  пред-
полагаю, что они завалены работой и 
им не до этого. 

Что касается поддержки научного со-
общества. Это важная составляющая. Но 
мне кажется, что мы уже забыли 2013–
2014 годы и с чего всё начиналось. Эко-
номическое сообщество очень негатив-
но откликалось на «Диссернет». Сейчас 
же общественное мнение значительно 
поменялось.

Если и вести дискуссию с научным 
сообществом, то надо переводить 
обсуждение в плоскость выбранных 
критериев и методологии критериев. 
Например, как отзывать статью и т.д. 

При этом считаю важным давать 
столько разъяснений для благонаме-
ренных граждан, сколько потребует-

Алексей Новиков (www.hse.ru)
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М. К.: Я против самой стратегии, 
сформулированной в наших ответах. 
Ведь редактор журнала в дополнение 
к Scopus, Рособрнадзору, поиску денег 
должен теперь бояться «Диссеропе-
дии», которая будет клеймить позо-
ром за то, что редактор не в состоя-
нии контролировать. 

Как вы себе представляете рабо-
ту редактора научного журнала? До 
публикации у него нет инструмен-
тов, чтобы выяснить, печатался ли 
автор где-то еще; после публикации 
у него нет времени, чтобы проверять 
все статьи за сколько-то лет на по-
вторы. А «Диссернет», оснащенный 
инструментами и страстью, вывесит 
на доску позора всех без разбора: и 
мусор, и честного, но затраханного 
редактора из условно разбомблен-
ного Воронежа. 

В итоге мы прежде всего ударим 
по тем ученым, которые в принципе 
дорожат своей репутацией, но про-
сто не знают, что делать. Именно они 
поддерживают «Диссернет», и имен-
но они теперь должны будут испуган-
но следить, не появился ли их жур-
нал в списке.

А. Р.: «Диссернет» делает моменталь-
ный снимок положения с диссертаци-
ями и публикациями. К этому нужно 
так и относиться. Мы никогда не ста-
вили своей целью научить диссове-
ты относиться ответственно к защи-
щаемым диссертационным работам. 
Также у нас нет цели и возможно-
сти кооперироваться с редколлеги-
ями журналов. 

Рецензент имеет возможность по-
интересоваться тем, что уже написано 
на тему рецензируемой им рукопи-
си. Если у редколлегии нет возмож-
ностей проверять, то это — состоя-
ние дел в конкретной редколлегии.

Мы отвечаем редакциям журна-
лов. Недавно мы в результате пере-
говоров приняли аргументы и сняли с 
сайта несколько спорных кейсов. Мы 
общаемся с издательствами через Ас-
социацию научных редакторов и из-
дателей (АНРИ), начиная с наших вы-
ступлений на конференции НЭИКОН 
в 2016 году. Более представительно-
го сообщества редакторов и издате-
лей в стране больше нет.

Мы проводим вебинары на эту тему 
и объясняем, как работает журналь-
ный проект «Диссернета». Если есть 
какая-то своя аудитория редакто-
ров, которая не участвует в ежегод-
ных конференциях НЭИКОН, никогда 
не слышала про Совет по этике при 
АНРИ, то это какие-то совсем дре-
мучие редакторы: им надо почитать 
основные документы по публикаци-
онной этике. Но 90% изданий не хо-
тят с нами разговаривать по понят-
ным причинам.

М. Г.: «Мы никогда не ставили своей 
целью научить диссоветы относиться 
ответственно к защищаемым диссер-
тационным работам» — это не совсем 
точно. Мы ровно это и провозглаша-
ем своей целью.

Не думаю, что правильная такти-
ка  — подходить к журналам так же, 
как к диссоветам. В принципе — да, 
но, учитывая, что у журналов есть пу-
бличный ресурс (в отличие от тех же 
диссоветов), надо демонстрировать 
бо́льшую готовность к сотрудниче-
ству. В отличие от диссоветов, где всё 
было понятно, в журнальной ситуа-
ции требуется более глубокая разъ-
яснительная работа и общественное 
обсуждение. Потому, в частности, что 
критерии неприемлемой повторной 
публикации не совсем численные и 
в разных науках, насколько я пони-
маю, плывут.

 

«В отличие от диссоветов, 
в журнальной ситуации 
требуется более глубокая 
разъяснительная работа и 
общественное обсуждение»

ДИССЕРНЕТ
ся, чтобы они поняли, что мы не вос-
питатели детского сада и не палачи 
с «диссерорубкой», а просто микро-
скоп с высоким разрешением.

А. Р.: Пользуясь случаем, я хотел 
бы здесь привести аналогию между 
журнальным проектом «Диссерне-
та» и известными библиографиче-
скими базами данных. Для примера 
возьму самую престижную в мире и 
самую репутационно безупречную — 
Web of Science.

WoS оперирует информацией о 
журналах, которые тем или иным 
способом попали в ее базу. «Дис-
сернет» оперирует открытой инфор-
мацией о журналах, попавших в пе-
речень ВАК.

WoS не ставит своей целью чему-
то научить редакции журналов. Един-
ственный ее контакт с редакциями слу-
чается при проверке на входе и при 
сообщении редакции о том, что жур-
налу больше не место среди лиде-
ров мировой научной периодики. При 
этом надо учесть, что в WoS журналь-
ным проектом занимаются 1300  хо-
рошо оплачиваемых специалистов. 
Про «Диссернет» вы и сами всё зна-
ете, сколько «тысяч» сотрудников за-
няты в нашем производстве. При этом 
надо учесть, что объем журналов, ко-
торым оперируем мы, всего в восемь 
раз меньше, чем в WoS.

Я недаром завел речь про WoS. 
Я  попросил одного из их сотрудни-
ков сделать для меня некоторые рас-
четы, результат которых приведен на 
вставке. Это рейтинг всех стран, у ко-
торых в WoS проиндексировано хотя 
бы 100  научных публикаций. Спи-
сок ранжирован по среднему чис-
лу ссылок на журнальные публика-
ции для каждой страны. Видно, что 
наши топовые научные журналы в 
этом рейтинге уступают нигерий-
ским и чуть-чуть впереди украин-
ских (см. таблицу ниже). 

Но суть этой картинки вовсе не 
в том, чтобы показать, что Россия 
стоит на одном из последних мест в 
мире в отношении качества и при-
знания ее научной печатной продук-
ции. Смысл этой таблички — в двух 
колонках слева.

Россия умудрилась на сегодняшний 
день правдами и неправдами прота-
щить в WoS около 350 научных жур-
налов, многие из которых имеют ан-
глоязычную версию. В совокупности 
это дает более 300 тыс. научных пу-
бликаций. Это на порядки превос-
ходит аналогичный показатель у на-
ших соседей по этому рейтингу. По 
числу изданий в WoS мы занимаем 
14-е место в мире. Примерно столь-
ко же изданий в WoS у Китая и Индии, 
хотя их научный вклад в мировую на-
учную копилку в восемь раз и в три 
раза больше нашего соответственно.

О чем это говорит? О масштабе на-
учного мусора, которым мы забива-
ем мировое пространство. Еще это 
говорит о масштабе амбиций, с ко-

торыми мы лезем в мировое науч-
ное пространство. 

Всё это я привел здесь для того, 
чтобы ни у кого не было иллюзий, с 
каким материалом нам приходится 
оперировать в «Диссернете».

М. К.: Высказанные доводы яв-
ляются железным аргументом 

«Адекватный редактор — не враг, 
а необученный друг»
На пятом месяце существования «Диссеропедии журналов» [1] в сообществе «Диссернет» возникло 
понимание того, что необходим диалог с публикой: обсуждение неоднозначных вопросов, объяснение 
нашей позиции. Были собраны вопросы от журнального сообщества для создания раздела «ЧаВо» 
(«Частые вопросы») на сайте «Диссеропедии». Однако ответы на эти вопросы  [2] породили 
настолько эмоциональную дискуссию внутри «Диссернета», что нам показалось интересным 
вынести на публику основные фрагменты этого обсуждения (имена его участников даны в виде 
инициалов).

►
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скоплению диссероделов в редак-
циях и аффилиации с конкретны-
ми советами. Таких диссеродельных 
журналов тоже немного — всего не-
сколько процентов.

Итого, нечестных журналов на рын-
ке не более 10%. 

Абсолютное большинство журналов 
нельзя назвать нечестными. Это просто 
слабые журналы. Журналы этой кате-
гории отличает от журналов-хищни-
ков отсутствие агрессивной политики 
по привлечению авторов с помощью 
спам-рассылок, высокая географи-
ческая локализация авторов и чле-
нов редколлегий. К этой категории 
принадлежат многие традиционные 
университетские вестники. Это жур-
налы-ретрограды, с понятиями о пу-
бликационной этике середины про-
шлого столетия. 

«Нечестных журналов 
на рынке не более 10%. 
Абсолютное большинство 
журналов — просто слабые. 
Их доля на рынке — около 
80%. На долю образцовых 
журналов приходится 
5–10%»

Некоторые из их редакторов про-
сто невежественны и не желают ниче-
му новому учиться. Общая беда этих 
журналов — практическое отсутствие 
серьезного научного рецензирования. 

Из-за этого в таких журналах с уди-
вительной легкостью заводятся авто-
ры-хищники. Именно благодаря им 
«Диссернет» оказался способен об-
наружить значительную часть жур-
налов с ослабленной иммунной си-
стемой. Авторы-хищники занимаются 
веерной рассылкой текстов своих ста-
тей по подобным изданиям.

По моим оценкам, доля таких жур-
налов на рынке — около 80%.

И есть, конечно, образцовые жур-
налы. На их долю приходятся остав-
шиеся 5–10%.

С. П.: Ну вот этот ответ, мне кажет-
ся, очень ясно указывает нам на пра-
вильную постановку журнального 
дела в «Диссернете». Нужно постро-
ить деятельность «Диссеротеки» на 
раздельном отношении к трем этим 
типам журналов.

1. Безнадежные жулики (10% рынка): 
они в любом случае будут нас нена-
видеть и с нами бороться, потому что 
мы им бизнес ломаем. От этих про-
сто нужно стараться обороняться, но 
в то же время наносить им как мож-
но более чувствительные репутаци-
онные удары.

2. Честные и высококачественные 
(10%): им мы ничем не угрожаем, и 
теоретически может оказаться, что 
им всё равно на нас наплевать и они 
о нас ничего знать не хотят. Но надо 
стараться, чтобы они знали о работе 
«Диссернета» и испытывали чувство 
глубокого удовлетворения от того, что 
«Диссернет» их в своих позорных спи-
сках не упоминает. 

В идеале даже было бы хорошо, 
если б они (сами, без нашего уча-
стия) стали использовать свое от-
сутствие в списках «Диссернета» 
как сертификат качества: стали бы 
сами упоминать этот факт и гордить-
ся им публично. Это повысит узна-
ваемость и престиж самой работы 
«Диссернета».

3. Слабая и бедная «масса» (80%): 
в отношении их «Диссернет» должен 
вести себя сурово и строго, но предо-
ставлять им общую методическую по-
мощь в возможном деле исправле-
ния и самосовершенствования. Было 
бы хорошо, если б мы выставили для 
всех желающих и всех нуждающих-
ся какой-то развернутый, понятный, 
практически применимый инструмен-
тарий улучшения качества. 

«Было бы хорошо, если 
б мы выставили для 
всех желающих и всех 
нуждающихся какой-то 
развернутый, понятный, 
практически применимый 
инструментарий улучшения 
качества»

И дальше — если кто хочет сидеть в 
помойке и огрызаться на нас, ну пусть 
сидит. Но если кто хочет выйти из по-
зорного списка — вот, обратите вни-
мание на это: вот тут полезные ссылки 
на методические указания, вот кол-
лекция текстов о позитивном опыте, 
вот информация о доступных инстру-
ментах контроля и проверки, вот ма-
териалы семинаров и конференций.

А. Р.: Нам не стоит изобретать ве-
лосипед. Все библиотеки помощи 
уже собраны. Этим занимается про-
фессиональное сообщество редак-
торов и издателей научных журна-
лов АНРИ в РФ и соответствующая 
организация на Западе Committee 
on Publication Ethics (COPE). Мы ведь 
не будем, да и не сможем в таком 
огромном объеме дублировать де-
ятельность АНРИ. Мы только можем 
с Ассоциацией кооперироваться, что 
мы и делаем.

Проблема в том, что вышеупомяну-
тые редакции не желают этим поин-
тересоваться и предпочитают рабо-
тать по старинке. Но и в этом мы их 
не виним. Мы просто говорим про-
стую вещь: научный журнал пред-
полагает серьезное рецензирова-
ние. Большинство случаев общения 
с редакциями журналов заканчива-
лось в той или иной форме вздохом 
сожаления — ну откуда же мы возь-
мем таких рецензентов? В этом и со-
стоит проблема российских научных 
журналов, как, впрочем, и проблема 
российской науки в целом.

С. П.: Ну так это очень хорошо, что 
не нужен новый велосипед.

Значит, вся наша работа по состав-
лению «библиотеки добросовестно-
го редактора, одобренной „Диссерне-
том“», должна состоять просто в том, 
чтобы аккуратно подобрать несколько 
полезных ссылок на материалы, ин-
струкции, инструменты, рекомендуе-
мые АНРИ и COPE.

Кроме того, нам нужно специально 
подчеркнуть, что «Диссернет» не вы-
двигает какие-то свои специальные, 
особо зверские, выдуманные из голо-
вы нормы и правила, а просто ориен-
тируется на общепринятую практику 
добросовестных журналов, которую 
утвердили АНРИ и СОРЕ.

В сущности, это в точности то же 
самое, что мы делаем в «классиче-
ских» диссернетовских эксперти-
зах: мы не требуем ни от кого ни-
чего экстраординарного, а просто 
настаиваем на том, что человек дол-
жен следовать ГОСТам при цитиро-
вании и уважать ваковские регла-
менты. Только и всего.

Нормальный диссидентский прин-
цип, еще в 1960-е годы утвердивший-
ся: «Уважайте вашу Конституцию».

Подготовлено Ларисой Мелиховой 
(«Диссернет») 

1. http://biblio.dissernet.org
2. http://biblio.dissernet.org/faq

для обоснования журнального 
проекта. Но они не автоматически 
означают, что методы должны быть 
неизменными. Предлагаю еще поду-
мать над следующими высказанны-
ми аргументами.

1. Мы выработали успешную стра-
тегию на диссертациях, и нет смыс-
ла ее менять.

Как нас учат социологи, этот аргу-
мент фиксирует стабильность проек-
та, предшествующую стагнации. По-
моему, перспективы «Диссернета» не 
в констатации существующего поло-
жения дел, а в создании протокола и 
инструментария для рутинной рабо-
ты диссоветов и редакций.

2. Мы исходим из фирменного под-
хода, который, на мой взгляд, неверен 
в случае с журналами:

a) диссертации — чистый случай во-
ровства (автор и диссовет знают, опре-
делить до момента защиты возмож-
но, наши аргументы железобетонно 
понятны — раскраска);

b) веерные публикации — не чистый 
случай и не воровства (редакции до 
момента публикации не могут про-
верить факт веерной рассылки, ав-
тор не ворует в юридическом смыс-
ле, процент легитимного самоповтора 
в разных областях разный).

3. 95% публикаций мусорные, по-
этому мы готовы настроить против 
себя и мусорных авторов/редакто-
ров, и оставшиеся 5%, вместо того 
чтобы кооперироваться с адекват-
ными коллегами.

Я по-прежнему считаю, что надо 
кооперироваться с научным сообще-
ством, а не занимать позицию сверху. 
Адекватный редактор — не враг, а не-
обученный друг.

А. Р.: Мы не говорим о воровстве в 
случае веерных рассылок. Мы гово-
рим о нарушении публикационной 
этики. Эти нормы прописаны уже ты-
сячу раз на всех сайтах российских 
издательств научных журналов. Я не 
говорю про западные — там ни у кого 
не вызывает сомнений, что это гру-
бейшее нарушение.

По сути, почти 100% проблем рос-
сийских журналов связано исключи-
тельно с разрушенным институтом 
научного рецензирования. Ответствен-
ных профессиональных рецензентов, 
так же как и ученых, в стране мень-
ше, чем научных журналов. Их про-
сто неоткуда взять. 

Многие журналы, с редакциями ко-
торых приходилось общаться в по-
следнее время, так прямо и заявляют, 
что рецензент пошел нынче слабый. 
Поэтому красной чертой в этом во-
просе для журнала является восста-
новление процедуры рецензирова-
ния, не номинального, а реального. 
Однако здесь есть проблема — про-
цедура рецензирования непрозрач-
на. Редактор может в любой момент 
заявить: «А теперь у нас с рецензи-
рованием всё окей».

«Красной чертой для журнала 
является восстановление 
процедуры рецензирования, 
не номинального,  
а реального»

Именно поэтому мы предлагаем 
журналу самостоятельно провести 
постпубликационное рецензирование. 
Господа редакторы, если вам дорога 
репутация вашего издания, посмо-
трите внимательно, что уже опубли-
ковано у вас, и вы легко обнаружи-
те и веерные рассылки, и весь букет 
нарушений, допущенных за послед-
ние годы. Отзовите все статьи с нару-
шениями, и авторы-хищники начнут 
вас обходить стороной, а нормаль-
ные ученые начнут с удовольствием 
публиковаться! Приличные журналы 
уже принялись за эту работу после 
наших публикаций.

Чтобы исправить создавшееся ужас-
ное положение в российской научной 

периодике, необходимо серьезно по-
работать. Недостаточно провести чер-
ту — с сегодняшнего для мы все чест-
ные, а кто прошлое помянет — глаз 
вон. Мы не должны вестись на оче-
редной срок давности. 

Здесь я приведу цитату: «The 
retractions are a good window into the 
self-correcting nature of science» («От-
зывы статей — это хороший способ 
увидеть самокорректирующую при-
роду науки»). Это слова Ивана Оран-
ского, сооснователя RetractionWatch.

С. П.: Мне кажется, помимо всего 
прочего полезно задать самим себе 
(и знающим реальное положение 
дел людям) один вопрос: а вооб-
ще бывают в России честные науч-
ные журналы? Есть такие, кто не го-
дится для наших разоблачительных 
«позорных списков», потому что там 
всё в порядке?

Если окажется, что все кругом как 
бы преступники и невиновных вооб-
ще не существует, значит, у нас что-то 
не то с критериями. Или по меньшей 
мере надо приподнять порог чувстви-
тельности при измерениях. 

Но если честные и качественные 
журналы всё же есть, значит, мы 
вполне вправе указывать жуликам 
(ну хорошо, не всегда жуликам, а 
иногда и невольным нарушителям 
процедуры) на то, что их продукция 
не может считаться качественной и 
является, по существу, либо осознан-
ной подделкой, либо просто неволь-
ным браком.

А. Р.: Необходимо уточнить тер-
минологию.

Нечестные журналы — к этим жур-
налам мы в первую очередь отно-
сим так называемых хищников. По-
нятие хищных изданий было введено 
в оборот библиотекарем и профес-
сором Университета штата Колора-
до Джеффри Биллом (Jeffrey Beall). 
Для хищных изданий характерно не-
обычно большое количество корот-
ких публикаций по широкому спек-
тру научных специальностей, быстрый 
рост числа публикаций со временем, 
отсутствие влиятельных ученых в со-
ставе редколлегии, короткий гаран-
тированный срок «рецензирования» 
рукописей и максимальная экономия 
на издательских издержках. 

За последние несколько лет ко-
личество публикаций в этих изда-
ниях увеличилось почти на поря-
док. По сути, это просто бизнес под 
прикрытием науки. По большей ча-
сти из-за отсутствия рецензирова-
ния это приводит к профанации на-
учной деятельности.

Хищных журналов мало — десятки 
(1%), но они, как раковая опухоль, по-
жирают публикационное пространство, 
и сегодня они перетянули на себя при-
мерно 20–30% всех публикаций, ко-
торые по традиционному подходу мы 
всё еще называем научными. 

К нечестным журналам относят-
ся также издания, заточенные на 
обслуживание диссеродельных фа-
брик. Чаще всего в таких изданиях 
публикуют статьи на заказ и торгуют 
авторством. Мы эти журналы проще 
всего идентифицируем по густому «Лучшие» научные журналы в «Диссеропедии»

Любовь Б
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Новый почин отзыва научных статей, к которому теперь присоединилась eLibrary 

►

ДИССЕРНЕТ

Журнал Специали- 
зация

Количество 
персон  

«Диссернета»  
в редакции

Рецензии  
от 

авторов 

Найдено 
журн.  

кейсов

Найдено 
псевдо- 

науч. 

К-во персон 
«Диссер- 
нета» –  

авторов

Город/ 
регион

Вестник Москов-
ского университета 

МВД России

Экономика, 
юридические  

науки, 
психология

16 да 71 0 49 Москва

Вестник Универ-
ситета Российской 
академии образо-

вания

Экономика, 
педагогика, 
психология

6 Да 36 0 19 Москва

Экономические  
науки Экономика 5 Да 74 0 117 Москва

Вестник Тамбов-
ского университета. 
Серия «Гуманитар-

ные науки»

История, 
педагогика 4 Да 42 0 46 Тамбов

Успехи современ-
ной науки/ Modern 

Science Success

Физико-матема-
тические науки, 
химия, биология

2 Да 51 0 0 Белгород

XXI век: итоги про-
шлого и проблемы 
настоящего плюс

Технические  
науки 1 Да 30 0 0 Пенза
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 Орлова Наркология в России: 
нашествие шаманов

Сколько наркозависимых в нашей стране? Ответ на этот вопрос получить 
очень трудно. Оценки экспертов различаются в разы. Но даже если мы 

точно узнаем, сколько именно наших сограждан страдают алкоголизмом и 
наркоманией, смогут ли они получить квалифицированную помощь в России? Об этом 

Ольга Орлова, ведущая программы «Гамбургский счет» на Общественном телевидении России, 
расспрашивала Евгения Крупицкого, докт. мед. наук, профессора, руководителя отдела аддиктологии 
(наука о зависимом поведении. — Ред.) Санкт-Петербургского научно-исследовательского 
психоневрологического института имени В. М. Бехтерева. 

ГАМБУРГСКИЙ СЧЕТ

Евгений Крупицкий родился в 1959 году в Ленинграде. В 1983-м окончил 
лечебный факультет Санкт-Петербургской медицинской академии имени 
Мечникова. В 1988 году защитил кандидатскую диссертацию, в 1998-м— 
докторскую. С 1996 по 1997 год работал в качестве приглашенного про-
фессора в Йельском университете (США). В 2002 году возглавил лабора-
торию клинической фармакологии аддикций в Институте фармакологии 
имени Вальдмана Первого Санкт-Петербургского государственного ме-
дицинского университета имени Павлова. С 2004 года руководит также 
отделом наркологии Санкт-Петербургского психоневрологического НИИ 
имени В. М. Бехтерева. С 2005 года ассоциированный профессор факуль-
тета психиатрии Медицинской школы Пенсильванского университета 
(США). Лауреат премий правительства Российской Федерации и несколь-
ких международных научных премий.

— Евгений Михайлович, я не смог-
ла найти данных о том, сколько в 
России наркозависимых больных. 
И удивительно, что даже данные 
чиновников профильных ведомств 
расходятся. Я уж не говорю об экс-
пертах, которые занимаются лече-
нием. И у Ваших коллег свой взгляд 
и свои оценки. Я хочу напомнить: в 
2013  году были очень громкие циф-
ры, которые многих поразили. Фе-
деральная служба по контролю за 
наркотиками сообщила: у  нас 8  млн 
россиян регулярно употребляют нар-
котики. В  это же самое время Мин- 
здрав заявлял: примерно 630–650  тыс. 
Почему так трудно понять масштаб 
бедствия в стране?

— Да, всегда хочется оценить раз-
мер катастрофы. Но это не всегда так 
просто. Если человек хочет получить 
бесплатную наркологическую по-
мощь, он берет направление у рай-
онного нарколога, идет в районный 
наркокабинет и встает на учет. И по-
сле этого он может бесплатно лечить-
ся в стационаре или амбулаторно. Но 
он не просто встает на учет. Это од-
новременно социальная стигма, она 
влечет ограничения. 

— Что такое «стигма»?

— «Стигма» дословно означает не-
кий значок, метку. Диагноз автома-
тически ограничит его в получении 
водительских прав, в разрешении 
на владение охотничьим оружи-
ем, например, в возможности рабо-
тать по некоторым специальностям. 
В этом действительно есть рацио-
нальное зерно. Никто из нас, навер-
ное, не хочет, чтобы автобус, в кото-
ром мы едем, или самолет, в котором 
мы летим, вел человек, страдающий 
синдромом зависимости от каких-
то психоактивных веществ. Неваж-
но, алкоголь это или наркотики. Но, 
с другой стороны, есть и оборотная 
сторона медали, потому что, если у 
человека есть деньги, он идет в ком-
мерческую клинику и лечится ано-
нимно. В данном случае он платит 
не столько даже за качество помо-
щи (там и там всё примерно одина-
ково), сколько за право не стано-
виться на учет.

— Без стигматизации.

— Возвращаясь к Вашему вопросу. 
Если мы говорим о синдроме зависи-
мости от алкоголя, или алкоголизме, 
от 1 до 2% по разным регионам  — это 
так называемая учтенная заболева-
емость. Число наркозависимых где-
то раз в 5–6 меньше.

— Могут ли эти люди получить ква-
лифицированную помощь?

— Это хороший вопрос. Что счи-
тать квалифицированной помощью? 
Здесь у разных специалистов в нар-
кологии довольно разные взгляды 
на то, какую помощь считать осно-
ванной на результатах доказатель-
ной медицины. К сожалению, в нар-
кологии с доказательной базой для 
целого ряда методов лечения не всё 
благополучно. Очень много такого, 
что я иногда называю «наукообраз-
но декорированным шаманством». 
В основе шаманских действий ле-
жат какие-то мистические представ-
ления и верования, которые шаман 
использует. Шаману для этого нужны 
звериные шкуры, барабаны. Зависит 
от мифов. А врач-нарколог эксплу-
атирует мифы, устойчиво курсиру-
ющие среди больных, страдающих 
наркоманией или алкоголизмом.

— Например?

— Разнообразные варианты чудес-
ного излечения за один сеанс. Сейчас 
меня тут закодируют, торпедируют…

— Чудесная народная традиция — 
пойти «зашиться».

— Понимаете, всем хочется чуда. 
Все-таки XXI век. По определению 
Всемирной организации здравоох-
ранения, болезни зависимости — это 
болезни мозга. И это хронические ре-
цидивирующие заболевания.

— И их нельзя вылечить за один 
сеанс?

— Лечить болезни зависимости надо 
точно так же, как мы лечим все хро-
нические рецидивирующие заболе-
вания. Если вы лечите гипертонию, вы 
же всё время принимаете таблетки. 
Перестали принимать — что с давле-
нием? Давление сразу поднимается. 
Начали принимать — оно опускается. 
То же самое здесь.

— Но лично я знаю людей, которые 
пошли «зашились» один раз, закоди-
ровались, и после этого они не пьют 
8–10 лет. Кто-то держится, кто-то про-
должает не пить, кто-то потом срыва-
ется. Это же и есть чудо. Нет?

— Если человек верит в чудо, то чудо 
происходит. Вроде бы действительно 
хорошо — кому-то помогает. Но таких 
сравнительно немного. Как правило, 
мы имеем дело с ситуациями, когда 
люди начинают странствовать от од-
ного врача-нарколога к другому в по-
исках того, кто их правильно закоди-
рует или даст не пустышку. При этом 
болезнь развивается. 

И когда мы предлагаем человеку на-
учно обоснованное лечение, это мало 
кого устраивает. «Со мной ничего не 
произошло — значит, меня как-то не 
так лечили. Я не виноват». Понимаете, 
это такая игра: больной делает вид, что 
лечится, а врач делает вид, что лечит. 
Иногда мне говорят: «А что, это же та-
кая психотерапия». Нет, извините меня, 
психотерапия не разрешает обманы-
вать больного. А здесь, к сожалению, 
имеет место обман больного, причем 
часто за большие деньги.

— Таким образом, альтернатив по-
стоянному приему препаратов нет?

— Конечно, у нас есть реально рабо-
тающие после одного укола препараты. 
Они одобрены для лечения зависимо-
сти от опиатов не только у нас в стра-
не, но и за рубежом. Но их срок дей-
ствия ограничен во времени. Скажем, 
один укол — и в течение месяца опиа-
ты не действуют. Есть имплантаты, ко-
торые вшиваются в переднюю брюш-
ную стенку, и они где-то на 2–3  месяца 
могут блокировать действие опиатов. 

Но это просто продленный эффект 
обычных препаратов. Можно прини-
мать эти же препараты ежедневно в 
виде таблеток.

Наверное, надо пояснить, что, ска-
жем, опиаты (героин, метадон) дей-
ствуют на специальные рецепторы в 
мозгу и входят в них, как ключ в за-
мок. А здесь вводится препарат, кото-
рый связывается с рецептором, но не 
действует. Героин или другой лиганд 
опиатных рецепторов войти и подей-
ствовать не может. Замок забит цемен-
том. Вы вводите героин в организм, а 
он не действует — как будто это просто 
вода. Он не может подействовать, по-
тому что то место в мозгу, на которое 
героин действует (рецепторы опиатов), 
закрыто лекарством. Рецепторы опи-
атов заблокированы. Вы можете при-
нимать таблетку перорально каждый 
день — она действует сутки. А  мож-
но сделать укол, который заблокиру-
ет эти рецепторы на месяц. А  можно 
вшить имплантат, он заблокирует их, 
скажем, на 2–3 месяца. 

И за это время с помощью психоте-
рапии, социальной адаптации, нарко-
логического консультирования можно 
сформировать какой-то новый жиз-
ненный стереотип, решить внутри-
личностные проблемы и конфлик-
ты, найти работу, начать социально 
адаптироваться.

— Шаманы-наркологи действуют ис-
ключительно в России?

— За рубежом я не знаю ни одного, 
кто шаманил бы, надев белый халат и 
прикрываясь врачебным дипломом... 

— Чем же мы хуже?

— Трудно на это ответить. Наша нар-
кология вообще особенная в каком-то 

смысле. Помимо наукообразно деко-
рированного шаманства есть у нас це-
лый ряд стандартов, которые, на мой 
взгляд, не имеют достаточной доказа-
тельной базы. Я не знаю убедительных 
научных данных о применении, напри-
мер, классических мощных антипсихо-
тиков для лечения алкоголизма. 

Во всем мире для лечения алкого-
лизма официально одобрены всего 
4–5 препаратов. Но если вы возьмете 
стандарты оказания наркологической 
помощи у нас, то вы увидите, что в эти 
стандарты входит очень большое ко-
личество разных психотропных пре-
паратов, включая те самые мощные 
антипсихотики. Они нужны, если мы 
имеем дело с белой горячкой. Но это 
не синдром зависимости. Это острое 
психотическое состояние. 

Может быть ситуация, когда стан-
дарты оказания помощи противо-
речат инструкциям по применению 
препаратов. Поэтому все-таки, мне 
кажется, нам надо в большей степе-
ни основывать принципы и процеду-

ры лечения на доказательных (т.е. дей-
ствительно научных) исследованиях 
и на тех показаниях, которые вклю-
чены в инструкции по применению 
лекарственных средств.

— Употребление марихуаны было ле-
гализовано во время выборов в штате 
Калифорния и теперь уже в 28  аме-
риканских штатах в разных случаях 
официально разрешено. Ведь навер-
няка в США проходили очень бурные 
дебаты по этому поводу, было обсуж-
дение. Научно-доказательная меди-
цина позволила провести эти законы? 
Почему это произошло?

— Очень хороший вопрос и очень не-
простой. Есть данные биологической 
науки, медицинской науки, если хоти-

те: токсичность, вредность. И если мы 
говорим о токсическом действии ма-
рихуаны на мозг, о способности вызы-
вать синдром отмены, то у марихуаны 
она действительно сравнительно не-
велика. И вот эти биологические дан-
ные, видимо, послужили основанием 
для того, чтобы легализовать.

— Вы хотите сказать, что биологи и 
биохимики лоббировали этот закон?

— Нет. Я просто хочу сказать, что 
изолированно взятые медицинские 
биологические данные достаточно 
спокойные для того, чтобы этот во-
прос был поставлен. Но ведь на са-
мом деле ситуация сложнее. Потому 
что употребление психоактивных ве-
ществ — это часть культуры. 

Ведь что такое алкоголь? Это такой 
же наркотик с точки зрения биологи-
ческой наркологии. Он имеет высо-
кий аддиктивный потенциал, он вы-
зывает зависимость, от него тяжелый 
синдром отмены — похмелье. Он вы-
зывает изменение поведения. Сколь-
ко у нас преступлений совершается 
в состоянии алкогольной интоксика-
ции? Тем не менее, он легализован. 
Почему? Потому что так историче-
ски сложилось. И кстати, он локали-
зован только в христианской культу-
ре. Есть другие культуры, например 
мусульманская, где он не легализо-
ван. А в церемониях индейцев Цен-
тральной Америки легализованы гал-
люциногены. 

Да, может быть, токсичность канна-
биноидов (группа соединений, встре-
чается в растениях семейства конопле-
вых. — Ред.) ниже, чем нейротоксичность 
алкоголя. Но мы хорошо знаем, что в 
определенном проценте случаев кан-
набиноиды вызывают проявление ла-
тентной психопатологии у человека. 
Не хочу сейчас развешивать ярлыки. 
Но у кого-то не началась бы шизоф-
рения, если бы он не употреблял кан-
набиноиды. Это раз.

Два. Начиная с каннабиноидов че-
ловек постепенно дрейфует на дру-
гие, более серьезные вещества с 
гораздо более выраженным аддик-
тивным потенциалом. В общем, надо 
посмотреть, к чему приведет эта ле-
гализация… Непонятны последствия 
для психики, непонятны последствия 
для культуры.

— У Вас еще есть общественная на-
грузка. Вы главный нарколог Ленин-
градской области. Я уверена, что Вы 
довольно часто общаетесь с чинов-
никами самого высокого уровня. Но 
Вы же говорите им то, что сейчас рас-
сказали. Почему нет эффекта?

— Для того чтобы нас услышали, нуж-
но, чтобы изменилось представление, 
которое где-то в середине прошлого 
века возникло.

— Почему мы пошли своим, само-
бытным путем?

— Знаете, есть такой Галапагосский 
архипелаг…

— Там Дарвин обнаружил вьюрков…

— Да, когда он путешествовал в каче-
стве натуралиста на корабле «Бигль». 
Галапагосы отделились от Южно-Аме-
риканского материка. Там животный 
мир эволюционировал своим осо-
бым путем. Дарвиновские вьюрки 
имели огромные уродливые клю-
вы. Это история с российской нар-
кологией. Она отделилась от миро-
вой. Почему-то именно наркология. 
Вот какая-нибудь, понимаете, карди-
ология такая же, как во всем мире. 
Пульмонология такая же. Даже пси-
хиатрия сейчас в принципе такая же. 
А  вот наркология сильно отличается. 
Там свои, своеобразные стандарты. 
Там этот огромный уродливый клюв 
наукообразно декорированного ша-
манства.. . 

Рис. М. Смагина

Кс
ения Лисицына
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Ревекка Фрумкина

Ирина Якутенко

В начале января 2017 года ушел в 
лучший мир Джон Бергер (John 
Berger), известный нам преимуще-

ственно как автор научно-популярного 
фильма «Ways of seeing». (Название пере-
водится как «Искусство видеть»; все 4 се-
рии доступны в Интернете.) Фильм был впер-
вые показан в 1972 году на BBC и с тех пор вошел 
во многие учебные программы и пособия; он и сегодня смотрит-
ся с живейшим интересом и — что стоит отметить отдельно — по-
буждает о многом задуматься. 

Чтобы оценить хотя бы часть того, 
что сделал Джон Бергер как журна-
лист и писатель (он, к счастью, успел 
отметить 90-летие), один из журна-
лов сфотографировал некоторые 
его книги. 

Джон Бергер (родился в 1926 году) 
происходил из весьма скромной се-
мьи и смолоду привык содержать 
себя сам. Он получил художествен-
ное образование и начал свою ка-
рьеру как художник.

Много лет он был постоянным автором журнала New Statesman, где 
печатались лучшие умы Британии — экономист Джон Мейнард Кейнс, 
философ и математик Бертран Рассел, писатели Джон Пристли, Джордж 
Оруэлл и Кристофер Хитченс. В 1967 вышел биографический очерк 
Бергера «A Fortunate Man» с фотографиями Жана Мора — рассказ о 
враче, работающем в глухой британской провинции. В 1972  году Бер-
гер получил Букеровскую премию за роман «G». 

Бергер работал в разных жанрах: согласно «Википедии», его 
перу принадлежат десять романов и повестей (novels); четыре 
пьесы, три поэтических сборника и 33 книги, объединенных ру-
брикой «прочее». 

Он всегда был человеком левых убеждений: начинал как жур-
налист и беллетрист, был, как мы видим, более чем успешен, а по-
ловину своей Букеровской премии перевел британским «Черным 
пантерам». Как говорится, no comment…

Помимо книги «A Fortunate Man» я прочитала большой сборник 
(700 стр.) статей Бергера — это преимущественно эссе о художни-
ках и писателях. Стиль его замечателен ясностью, лаконичностью и 
полным отсутствием какой-либо позы. Тональность, в которой (по 
преимуществу) писал Бергер, — это хорошо скрытая страсть. Бер-
гер как будто ничего не требует от читателя, но при этом полно-
стью ему доверяет. 

С 1974 года Джон Бергер жил в маленьком горном селении Кин-
си (Quincy) во Французских Альпах, что позволяло ему в полной 
мере быть хозяином своего времени и дружить с местными кре-
стьянами. Писатель был гостеприимен, но избирателен: он про-
должал работать. 

Воспоминания о Бергере, написанные в связи с его кончиной, 
см. здесь: www.theguardian.com/books/2017/jan/06/john-berger-
remembered-by-geoff-dyer-olivia-laing-and-ali-smith

Памяти Джона Бергера
Ревекка Фрумкина

Ревекка Фрумкин
а

РеРеР веккакак Фрурур

ЛИЧНОСТЬ

Джон Бергер

КОСМОС

П оезд проезжает над сияющим 
Дунаем. Для туристов еще рано-
вато, так что в вагоне остаются 

люди в костюмах, из-под воротничков 
у большинства пассажиров выглядыва-
ют синие шнурки от бейджиков сотруд-
ников ООН. В окне уже не белеют вен-
ские особняки, поезд останавливается 
на Кайзермюлен — ближайшей к штаб-
квартире ООН станции метро. 

УНО-сити (the UNO City) — город в го-
роде и третья после Нью-Йорка и Жене-
вы резиденция ООН. Для меня это ме-
сто всегда было особенным. Буквально 
5 метров и рамка металлоискателя от-
деляют современную нам Вену от го-
рода будущего, незаметно выросшего 
чуть поодаль от центра. Когда я гово-
рю о будущем, я, конечно, имею в виду 
визионерское мышление его обитате-
лей. Здесь свои правила, распорядок и 
стиль работы. Здесь никто не будет во-
просительно поднимать бровь при сло-
вах «устойчивое развитие» [1], зато все 
уверены, что худой мир в конечном ито-
ге эволюционирует в дружбу. 

На площади в 230 000 кв. м размести-
лись МАГАТЭ, Комиссия ООН по праву 
международной торговли, Управление 
Верховного комиссара по делам бе-
женцев и еще несколько организаций. 

Там же, слева на седьмом этаже, распо-
лагается Управление по вопросам кос-
мического пространства (UNOOSA), а в 
конференц-залах собирается на еже-
годные сессии Комитет по использова-
нию космического пространства в мир-
ных целях (COPUOS).

Несмотря на то что космическое 
право, пожалуй, самая молодая ветвь 
юриспруденции, разобраться в хитро-
сплетениях ооновских инструментов с 
первого раза непросто. 

Управление, которым сейчас руко-
водит итальянский астрофизик Симо-
нетта ди Пиппо (Simonetta Di Pippo), 
работает круглогодично и выполняет 
роль секретариата при Комитете по ис-
пользованию космического простран-
ства в мирных целях. 

Оно помогает развивающимся странам 
использовать космические технологии 
для устойчивого развития, распростра-
няет информацию среди государств  — 
членов ООН, занимается образователь-
ными программами и стажировками в 
области дистанционного зондирования 
Земли, спутниковой связи, спутниковой 
метеорологии и навигации, фундамен-
тальной космической науки и космиче-
ского права [2].

В дополнение, от имени Генерально-
го секретаря Управление по вопросам 
космического пространства ведет Ре-
естр объектов, запускаемых в косми-
ческое пространство [3]. 

На международной арене космиче-
ское право стали обсуждать вскоре по-
сле запуска Советским Союзом первого 
спутника. В 1969 году Генеральная Ас-

самблея ООН учредила основной меж-
правительственный орган в сфере кос-
мического взаимодействия — Комитет 
по использованию космического про-
странства в мирных целях. 

По итогам 2016 года к нему присое-
динились 84 страны в качестве постоян-
ных членов и ряд организаций в формате 
постоянных наблюдателей [4]. У  Комите-
та есть два подкомитета. Зимой на две 
недели собирается научно-технический. 
На его сессиях обсуждаются космиче-
ские исследования и технологии, кото-
рые могут повлиять на будущее отрасли 
и послужат предпосылкой для измене-
ния текущего законодательства. 

После этого весной собирается юриди-
ческий подкомитет, чтобы обсудить, что и 

как можно изменить в правовой сфере 
и как международные соглашения могут 
ускорить научно-технический прогресс 
(или по крайней мере не тормозить его). 
Еще две недели летом отводятся на под-
ведение итогов этих двух сессий. 

Прошедшую 56-ю сессию посвятили 
пятидесятилетию Соглашения о кос-
мосе. Фактически сейчас мы пользу-
емся договоренностями начала кос-
мической эры. Все пять основных 
документов были составлены для ре-
гулирования первых шагов человече-
ства в космосе. 

Сегодня главные изменения связа-
ны со стремительным усилением роли 
частных фирм, действия которых с тру-
дом управляются международными нор-
мами и отдаются на откуп националь-
ному законодательству. В связи с этим 
специалисты обсуждают, где конкретно 
начинается космос, что делать с косми-
ческим мусором и как контролировать 

ситуацию, чтобы не нанести вред пла-
нете и одновременно не замедлить раз-
витие отрасли [5]. 

И да, за этим можно наблюдать вжи-
вую. Попасть в ООН со стороны можно 
двумя способами: заплатив 10 евро за 
билет на экскурсию (настоятельно ре-
комендуется, если у вас, например, есть 
дети!) и/или проявив смекалку. Я про-
бовала и так и так, и оба варианта мне 
понравились. 

С экскурсионным маршрутом всё 
понятно, а вот про второй способ хочу 
рассказать подробнее. Я уже говорила, 
что на заседаниях ООН присутствуют 
организации со статусом наблюдате-
лей. В  некоторых случаях к ним мож-
но присоединиться, а если совсем по-
везет  — вступить в них. 

Существует, например, незаслуженно 
мало известный в России Консультатив-
ный совет космического поколения [6]. 
Это сеть, объединяющая 4000 студентов 
и молодых специалистов космической 
отрасли из 100 стран мира. Если вам не 
исполнилось 35 лет, вы можете бесплат-
но зарегистрироваться онлайн и начать 
общаться уже сейчас. 

Там же можно присоединиться к лю-
бой из рабочих групп и либо влиться 
в уже существующий исследователь-
ский проект, либо предложить свой. Воз-
можность попасть в ООН — далеко не 
единственное, что может предложить 
Совет. Он ежегодно проводит десятки 
мероприятий по всему миру, начиная 
от конференций и заканчивая нефор-
мальными встречами, посвященными 
проблемам космоса. 

Совет представлен на всех значи-
мых отраслевых мероприятиях и даже 
проводит свою конференцию перед 
Международным астронавтическим 
конгрессом [7]. Представители отрас-
ли, собирающиеся на конгресс, могут 
приехать пораньше, чтобы пообщаться 
с молодежью, прочитать лекции и при-
смотреть себе сотрудников. 

Я настоятельно рекомендую всем, у 
кого есть такая возможность, съездить в 
ООН, даже если вам кажется, что на во-
площение идей дипломатов уйдут деся-
тилетия. Без наших совместных усилий 
мир никогда не изменится к лучшему. 

1. www.un.org/sustainabledevelopment/
ru/sustainable-development-goals/
2. www.unoosa.org/oosa/en/aboutus/
roles-responsibilities.html
3. www.unoosa.org/oosa/osoindex/
search-ng.jspx?lf_id=
4. www.unoosa.org/oosa/en/members/
index.html
5. www.unoosa.org/res/oosadoc/
data/documents/2017/aac_105c_2l/
aac_105c_2l_299_0_html/AC105_C2_
L299E.pdf
6. http://spacegeneration.org/ru/about.
html
7. www.iac2017.org

Дипломаты космоса
Ксения Лисицына, 
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Джон Бергер. 1962 год
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шла в состав Британской империи, 
12 скудо приравнивались к одному 
фунту стерлингов. Стало быть, 1 гра-
но = 1⁄12 пенса  = ⅓ фартинга; эти мо-
неты чеканили до 1913 года.

Треть фартинга королевы Виктории (1868). 
(coins-of-the-uk.co.uk)

Для Цейлона в 1839 и 1851–1853  го-
дах выпускали монеты в ¼ фартинга, 
это была самая мелкая британская мо-
нета; формально она не имела хожде-
ния в метрополии, но всё равно рассма-
тривалась как часть общей монетной 
системы. Стоимость такой монеты при-
мерно равнялась стоимости местного 
дуита или индийской пайсы. 

В 1834–1862 годах для колоний 
были выпущены монеты в полтора 
пенса (их называли three half pence): 
на Цейлоне они приравнивались к 
4  стиверам Голландской Ост-Индской 
компании или индийской анне, а в 
Вест-Индии (Ямайка, Британская Гви-
ана, Тринидад-и-Тобаго) — к ¼ испан-
ского реала.

Полтора пенса Вильяма IV (1835). 
(www.cointrust.co.uk)

Ну и для завершения картины де-
нежно-арифметического разгула со-
общим, что основной золотой моне-
той в XVIII была гинея стоимостью 
21  шиллинг. Счет на гинеи идет до 
сих пор на скачках и на аукционах.

Гинея Георга I (1714).  
(coins-of-the-uk.co.uk)

М. Г.

миналов стала ближе традицион-
ной: 1⁄12 и 1⁄24 шиллинга, т.е. пенни и 
полпенса; такие монеты чеканились 
еще сто лет, до десятичной реформы. 
Опять же чтобы не напрягать ариф-
метические способности островитян, 
были выпущены специальные табли-
цы для пересчета (включающие фар-
тинг = ¼ пенса; кстати, соотношения 
в этой таблице отличаются от приве-
денных выше: здесь получается, что 
франк  = 1 1⁄25 ливра):

Такой подход — не ломать, а при-
спосабливать местную денежную си-
стему — вообще был характерен для 
Британской империи. В результате по-
являлись монеты самых разнообраз-
ных номиналов, которые по рисунку 
не отличались от основных и могли 
иметь хождение в метрополии. 

Так, для Мальты чеканили моне-
ты в ⅓ фартинга. Дело в том, что де-
нежная система Мальтийского ор-
дена была устроена так: 1 скудо = 
12 тари, 1 тари  = 20 грано (обрати-
те внимание: те же коэффициенты 
12  и 20, но в другом порядке), а по-
сле того как в 1814  году Мальта во-

к ливру менялось с колебанием веса 
этих монет и цен на золото и серебро.

Во Франции ливры просущество-
вали до Великой Французской ре-
волюции: в 1795 году их заменила 
десятичная система, основанная на 
франке, состоявшем из 100 санти-
мов. На франк обменивали 1 ливр 
3 денье (1 1⁄80 ливра). Великобри-
тания же стала последней из ев-
ропейских стран, в которых была 
введена десятичная система; вос-
ходящее к тому самому ливру обо-
значение фунта ₤, однако, осталось 
неизменным.

Французские монеты традицион-
но использовались на Нормандских 
островах, в частности на Джерси, 
хотя с XI века последние находи-
лись под властью английской коро-
ны. (Мы знаем породу джерсейских 
коров и шерстяную ткань джерси; 
читавшие Даррелла вспомнят «Зо-
опарк на острове».)

С переходом французов на франк 
возникла проблема: ливры перестали 
чеканить. Был установлен курс пере-
счета — 24, а затем 26 ливров прирав-
нивались к одному фунту стерлингов 
(напомним, что при Карле Великом 
ливр и фунт стерлингов были одной 
и той же денежной единицей: что-то 
это говорит о романской и англосак-
сонской экономике); стало быть, 26 су 
равнялись одному шиллингу.

Основной разменной монетой на 
островах были медные 2 су, кото-
рые уже не чеканили во Франции; 
они истерлись до неузнаваемости. 
Когда в 1834 году единственной 
легальной валютой был наконец 
объявлен фунт стерлингов, на пер-
вое время, чтобы не заставлять на-
селение заниматься сложной ариф-
метикой дробей, были отчеканены 
монеты в 1⁄13 шиллинга и их произ-
водные: 1⁄26 и 1⁄52 шиллинга:

Виктория I, 1⁄13 шиллинга (1866).  
(en.numista.com)

После переходного периода, за-
кончившегося в 1870-х, система но-

Денарий чеканили в Риме, после де-
нежной реформы 268 (по другим све-
дениям — 211) года до н. э., сначала 
как полноценную серебряную моне-
ту, потом содержание серебра в нем 
уменьшалось, и к 270 году нашей эры 
он превратился в бронзовую монету 
и вскорости исчез, сохранившись, од-
нако, как счетная единица. 

В Средневековье денариями назы-
вали практически все серебряные мо-
неты в романских странах: denier во 
Франции, dinero в Испании, dinheiro 
в Португалии; в германских государ-
ствах денарий стал называться пфен-
нигом, а в англо-саксонских — пенни.

То ли первый из Каролингов Пипин 
Короткий (правил в 751–768  годах), 
то ли его сын Карл Великий (правил 
в 768–814 годах) заложил основы 
общеевропейской монетной систе-
мы: 1  ливр (фунт) = 20 су (шиллингов), 
1  су  = 12 денье (пенсов); причем чека-
нились только серебряные денарии и 
их производные, а шиллинги и фун-
ты долго оставались счетными едини-
цами. Постепенно, с обесцениванием 
денария, основной монетой стал ливр, 
а также золотые (потом серебряные) 
экю и луидоры, отношение которых 

Денарии Карла Великого (ок. 742–814). 
(news.coinupdate.com и «Википедия»)

Современные (2000) 5 франков  
с изображением денария Карла Великого, 
который хранится в Cabinet des Médailles 
в Париже. (numiscorner.fr)

Рассмотрим две английские од-
нопенсовые почтовые марки:

Левая напечатана до десятичной 
реформы 1971 года, правая — после. 
На правой — понятное сокращение 
«1P»  — видимо, «1 penny», на левой  — 
непонятное «1D». 

Что обозначает это «D»? Это римский 
denarius — денарий, тот самый, кото-
рый упоминают евангелисты (Матфей 
22:19-29, Марк 12:15-16, Лука 20:24). 

Тициан (1488–1576). Динарий кесаря 
(1516). «Покажите Мне динарий: чье 
на нем изображение и надпись? Они 
отвечали: кесаревы» (Лука 20:24). 
(«Википедия»)

Денарий Тиберия (р. 42 г. до н. э.,  
имп. с 14 г. н. э., ум. 37 г. н. э.) 
(www.wildwinds.com)

«Не ломать, а приспосабливать…»
Треть фартинга, полтора пенни и другая занимательная арифметика

albanystamps.co.uk

Таблица для пересчета денег Джерси  
в британские, а также в старые (ливры 
и су) и новые (франки и сантимы) 
французские деньги (1854). 
(«Википедия»)

ПРО ДЕНЬГИ

О просы общественного мнения 
не ругает только ленивый. Про-
валы в электоральных прогно-

зах, ошибки в оценке протестных на-
строений и социального напряжения, 
заниженные доходы и завышенная 
лояльность к текущим политическим 
решениям — это лишь небольшой пе-
речень из года в год повторяющихся 
претензий к опросной индустрии. В от-
вет социологи клянутся в высоком ка-
честве своих данных, пеняют на коллег 
по цеху, обязуются исправить мелкие 
недочеты, развить и модернизировать 
наличную технологию.

— Неужели недочеты мелкие, а 
ошибки лишь у других? — спраши-
ваю руководителя одной из опрос-
ных компаний.

— Куда там! Ошибок навалом, но 
разве можно о них говорить откры-
то? Без того на каждом углу норовят 
упрекнуть во лжи или ангажирован-
ности, а если еще самому хворост 
подбрасывать —  ничего хорошего из 
этого не выйдет. Один раз об ошибке 
скажешь, другой — ни одного заказ-
чика в округе не останется.

Не поспоришь — логика железная. 
Но с ней можно лишь консервировать 
проблемы, ждать, когда прорвет, вы-
рвется наружу очередная несуразица. 

И приходится социо-
логам жить двойной жизнью: между 
собой перешептываться о смещениях 
и ошибках, вовне — хором деклари-
ровать их полное отсутствие как ми-
нимум в текущем опросе, отчете или 
экспертном заключении. Таковы пра-
вила двойной морали, укорененной в 
профессиональном неписаном стан-
дарте отечественной прикладной со-
циологии по сокрытию данных.

Почти сто лет назад аналогичная си-
туация наблюдалась в Соединенных 
Штатах — на родине массовых опросов 
в их современном изводе. В  переиз-
данной на днях фондом «Обществен-
ное мнение» книжке Бориса Доктор-
ова «Первопроходцы мира мнений: 
от Гэллапа до Грушина» (2017) деталь-
но описаны перипетии становления 
опросной технологии, громкие про-
валы первых лет. 

Зазор между американской традици-
ей, извлекающей уроки из прошлого, и 
российской, постоянно пережевываю-
щей одну и ту же проблему, — огромен. 
Если в Штатах ключевым, безусловным 
требованием к опросным компаниям 
стала тотальная открытость методики и 
техники исследования, мы продолжа-
ем убеждать себя и других в превос-
ходстве, технологичности и прогрессе 
на деле давно устаревшей идеологии 
методологической тайны.

Опросы состоят из ошибок, но кто 
видел, чтобы опросные компании об 
этом говорили? Оправдания и объ-
яснения громких провалов с элек-
торальными прогнозами не в счет. 
Методологическая открытость — это 
повседневный детальный разбор 
ошибок выборочного дизайна, анке-
ты, интервьюера. Спрашиваю интер-
вьюера, что с опросами не так, откуда 

ждать ошибок. Женщина лет сорока, 
два года на телефонных опросах, чуть 
задумавшись, рассуждает:

— Очень плохо идет вопрос про общий 
доход семьи. Не любят его. Если отве-
чают, то впопыхах, абы что сказать. 
Так, в Махачкале семья в пять человек 
и общий доход — пять тыщ. Про себя 
думаю: «Вы же хлеб на что-то покупа-
ете? Те же памперсы, если маленькие 
дети». Но вслух никогда не переспро-
шу. Зачем? Есть инструкция  — точно 
зачитать вопрос и зафиксировать от-
вет. Зачитала, ответ услышала, за-
писала. Следующий вопрос. Анкету 
завершить еще надо. Хоть вопрос из 
последних, но оборвется респондент, 
и пиши пропало. А то еще хуже —, про-
слушивать начнут, придерутся, зачем 
отошла от инструкции. Разве объяс-
нишь, что ответ странный, не быва-
ет такого в жизни?

Не устаю собирать впечатления ин-
тервьюеров. Знаю — это самое важ-
ное в опросном ремесле. Женщина, к 
шестидесяти; как вышла на пенсию, 
никуда больше не берут, кроме ин-
тервьюера в звонковый центр:

— На некоторых опросах чувству-
ешь себя каким-то проводником зла. 
Спрашиваешь о всяких глупостях, спра-
шиваешь по-глупому, еще и оправды-
ваешься мнимой важностью. Согла-
сится человек отвечать, расскажет 
о своей боли, о непотребстве чинов-
ников, несправедливости начальства, 
пережитой смерти близких, безде-
нежье или врачебной ошибке и раз-
мажет всю формалистику опросную 
вдрызг. Чем больше политики, наду-
манности в вопросах, тем сильнее ре-
жет слух простое человеческое горе. 
Не стыкуется оно с любопытством 
чиновника или партийного деятеля, 
вываливается из однобокого сцена-
рия анкеты. Доведешь интервью до 
конца, поблагодаришь за участие, вы-
трешь слезы, сходишь попьешь воды 
и дальше. Вроде политические опро-
сы интересней, весомей и касаются 
всех. Но какое-то колючее у них при-
косновение, вымученное.

Мужчина, 64 года, работает интер-
вьюером второй год:

«Ошибок навалом, но разве можно 
о них говорить открыто?»

Дмитрий Рогозин, 
Институт социального анализа и прогнозирования РАНХиГС

ИЗ ЖИЗНИ СОЦИОЛОГА

►

Дмитрий Рогозин
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Н овый Свет подарил нам множество 
ценных растений семейства пасле-
новых (Solanaceae), в том числе кар-

тофель, баклажаны, томаты, табак, овощной 
перец и физалис. К сожалению, эволюци-
онная история этого обширного семейства 
окутана туманом. Большинство паслено-
вых  — травянистые растения с нежными 
цветками и плодами, которые крайне ред-
ко превращаются в окаменелости. До на-
ших дней дошло лишь несколько ископае-
мых семян пасленовых, имеющих возраст 
около 50 млн лет, большинство находок су-
щественно моложе. На основании имею-
щихся данных специалисты полагали, что 
пасленовые возникли в Южной Амери-
ке 35–51млн лет назад, в тот период, ког-
да она отделялась от 
Гондваны.

Представление уче-
ных об эволюционной 
истории пасленовых из-
менилось после откры-
тия, сделанного коман-
дой исследователей из 
США и Аргентины под 
руководством профес-
сора Пенсильванского 
университета Питера 
Уилфа (Peter Wilf). Раз-
бирая образцы, най-
денные в Патагонии, в 
Лагуне-дель-Хунко, и 
хранившиеся в Пале-
онтологическом му-
зее Эхидио Феруглио 
в Трелью (Аргентина), 
ученые обнаружили 
окаменевшие остатки 
физалиса возрастом 
52,22±0,22  млн лет [1].

Современные физа-
лисовые (Physalis) рас-
пространены в Южной, 
Центральной и Север-
ной Америке, центром 
их разнообразия счи-
тается Мексика. После 
оплодотворения чашеч-
ка цветка разрастается 
и окружает плод, обра-
зуя характерное вздутие. 
Такой феномен описан 
для нескольких родов пасленовых, а также 
для представителей других семейств, одна-
ко у физалиса они особенно крупны. Его ха-
рактерные «китайские фонарики» делают 
этот род одним из самых узнаваемых среди 
покрытосеменных. Два таких окаменевших 
фонарика и обнаружили исследователи. Их 
возраст определили с помощью радиоизо-
топной аргон-аргоновой датировки и пале-
омагнитной диагностики вулканических ту-
фов, в которые впечатались эти фонарики. 

Патагонские 
фонарики на 
удивление хо-
рошо сохрани-
лись — ученые 
смогли пересчитать 
чашелистики, рассмо-
треть жилки на них, а на одном из образ-
цов осталась даже тонкая ножка и окаме-
невшая ягода внутри фонарика. Диаметр 
ягоды около сантиметра. Среди современ-
ных физалисов также есть овощные виды с 
относительно крупными ягодами, напоми-
нающими крошеные помидорчики, они на-
зываются «томатилло». Однако не следует 
путать их с томатами, которые относятся к 
другому роду пасленовых.

Чтобы определить точное систематиче-
ское положение находки, исследователи 
сравнили ее со 109 видами ископаемых и 
современных пасленовых из 39  родов, име-
ющими раздутые или разросшиеся чашеч-
ки. Для анализа они выбрали 16 призна-
ков, которые устойчиво сохраняются как в 
окаменелостях, так и в гербарных образ-
цах. Кроме того, они проанализировали 
ДНК современных видов. Оказалось, что 
находка представляет собой ранее неиз-

вестный вид физалиса, который ученые на-
звали Physalis infi nemundi Wilf sp. nov. Ви-
довое название происходит от латинских 
слов in fi ne mundi, что означает «в конце 
света». Такое название ученые выбрали 
потому, что этот вид произрастал в Пата-
гонии в конце существования суперконти-
нента Гондваны. Название также отража-
ет географическое положение Патагонии, 
которую называют краем света.

Итак, род Physalis, который, как полага-
ли, обособился внутри семейства пасле-
новых 9–11 млн лет назад, оказался как 
минимум на 40 млн лет старше. Само се-
мейство пасленовых, соответственно, еще 
древнее. 

Лагуна-дель-Хунко находилась на стыке 
массивов Южной Америки, Антарктики и Ав-
стралии. Там росли дождевые тропические 
леса, большая часть этих видов вымерла в 
результате похолодания в позднем эоцене. 
Окаменевшие остатки гондванской флоры, 
в том числе эвкалипты, находят преимуще-
ственно в Австралии. Оказывается, флора 
Гондваны также связана с современной рас-
тительностью Нового Света. Патагония слу-
жила мостом между Антарктикой, Австрали-
ей и Южной Америкой.

Ягодами современных физалисов не прочь 
полакомиться животные. У P. infi nemundi 
был достаточно крупный плод, и ученые 
предположили, что их также поедали раз-
ные зверьки.

И, наконец, вздутая чашечка — фона-
рик, по которому исследователи с первого 
взгляда опознали физалис. Это приспосо-
бление оказалось весьма древним, и спе-
циалисты размышляют о том, для чего оно 
может служить. Поскольку фонарик встре-
чается у разных видов пасленовых и воз-
никал в этом семействе неоднократно, его 
функции также могут различаться. У китай-
ского эндемика Przewalskia tangutica фона-
рики, вероятно, помогают ветру разносить 
плоды и семена. У растений, живущих в су-
хом климате, они, возможно, поддерживают 
внутри влажность, необходимую для разви-
тия семени [2]. Что касается физалисов, тут 
ясности еще меньше. Исследователи пред-
положили, что в дождевом тропическом лесу, 
на берегу озера, где рос P. infi nemundi , фо-
нарик позволял плодам плавать и не тонуть, 
сохраняя ягоду сухой. Простейшие экспе-
рименты, проведенные в кухонной мойке 
с несколькими современными видами фи-
залиса, показали, что фонарики действи-
тельно создают вокруг плода воздушные 
карманы, и он держится на воде в течение 
нескольких дней, при этом не намокает от 
льющейся сверху воды.

1. Wilf P., Carvalho M. R., Gandolfo M. A., 
Cúneo N. R. Eocene lantern fruits from 
Gondwanan Patagonia and the early origins 
of Solanaceae // Science. 2017. 355, doi: 
0.1126/science.aag2737 
2. Zhang J., Tian Y., Wang L., He C. Functional 
evolutionary developmental biology (evo-
devo) of morphological novelties in plants 
// J. Syst. Evol. 2010. 48. 94–101. doi: 
10.1111/j.1759-6831.2010.00066.x.

Мусорная наука 
Уважаемая редакция!

Как известно из класси-
ческих произведений, осе-
трины второй свежести не 
бывает. С наукой ситуация 
гораздо более сложная: она 
может быть мирового уров-
ня, передового российского, 
если говорить про нашу стра-
ну, уровня или вовсе провин-
циальной. Для всякого типа 

науки существуют свои журналы: для науки мирового 
уровня — лучшие мировые научные журналы, для рос-
сийского уровня — крепкие российские журналы, а для 
науки провинциальной — разного рода провинциаль-
ные вестники и прочие помойки. 

Примерно так думают многие наши либералы. Испы-
тывая крайнюю любовь ко всякого вида начетничеству 
и формализму, они решают вопрос с уровнем науки ис-
ходя из формальных критериев: наука мирового уров-
ня — это то, что публикуется в статьях в высокорейтин-
говых журналах, индексируемых в базе данных Web of 
Science. Крепкая российская наука — то, что публикуется 
в не слишком рейтинговых журналах из Web of Science. 
Ну и наконец, провинциальная наука — это публикации 
в журналах, индексируемых только Российским индек-
сом научного цитирования (РИНЦ).

Для либералов и прочих сторонников начетничества 
РИНЦ — это огромная помойка, место для откровенно 
мусорных публикаций. По их мнению, под эгидой РИНЦ 
процветает смычка разного рода беспринципных деляг, 
действующих под видом издателей как бы научных жур-
налов, и малограмотных научных сотрудников, препо-
давателей и вовсе жуликов, стремящихся любой ценой 
придать себе вид респектабельной научности.

Действительно, многие из нас по электронной по-
чте регулярно получают предложения публиковаться в 
разного рода изданиях типа «Перспективные вопросы 
всех наук» или участвовать в заочных конференциях, со-
провождающиеся припиской «индексируется в РИНЦ». 
И  поток таких предложений может вызывать опреде-
ленное раздражение. 

Но давайте посмотрим на ситуацию не с точки зре-
ния эгоистических интересов, а с государственной точ-
ки зрения. Может быть, и можно было бы ограничивать-
ся Web of Sciencе и прочими разными скопусами, если 
бы речь шла только о нас, представителях естественных 
и точных наук. Да и то это было бы неправильно: при-
шлось бы разогнать  практически всю науку где-нибудь 
в Элисте и Грозном. А ситуацию, когда целые республи-
ки и области будут отрезаны от науки, сложно назвать 
отвечающей интересам России.

Но когда речь заходит о разного рода гуманитарных 
науках, о публикациях в области прикладных исследо-
ваний, об исследованиях, ориентированных на интере-
сы конкретного региона, то, очевидно, нельзя замыкать-
ся только на международных базах данных. Необходим 
российский, импортозамещающий наукометрический 
продукт. Должен существовать собственный, независи-
мый от зарубежных «партнеров и друзей» аналитический 
инструмент, позволяющий проводить оценку результа-
тивности и эффективности работы научных институтов, 
журналов и самих ученых.

И такой продукт был создан! РИНЦ — как раз такая 
национальная библиографическая база данных науч-
ного цитирования, сейчас в нее входит более девяти 
миллионов публикаций российских авторов более чем 
из шести тысяч российских журналов. Вдумайтесь в эти 
цифры — шесть тысяч научных журналов: практически 
все, так сказать, растения, произрастающие на россий-
ской научно-издательской почве.

Конечно, было бы странно, если бы рядом с полезны-
ми растениями не тянулись к солнцу и сорняки. Безус-
ловно, на начальном этапе, когда основной целью был 
максимально широкий охват российского научного про-
дукта, на борьбу с сорняками не хватало ни времени, ни 
сил. Но теперь дошли руки и до этого: на прошлой не-
деле РИНЦ исключил из своего списка почти 350 му-
сорных журналов. 

В числе таких журналов мы видим «Вестник науки 
и творчества» и «Мир науки и инноваций», «Междуна-
родный академический вестник» и «Научный прогресс». 
Находим мы там и печально известный «Журнал науч-
ных публикаций аспирантов и докторантов», разобла-
чением которого прославилась моя любимая газета на 
заре своего существования.

Чистка началась, и руководство интегрированной с 
РИНЦ «Научной электронной библиотеки» не собира-
ется останавливаться на достигнутом: по его оценкам, в 
РИНЦ входит до тысячи мусорных журналов. Так что не 
приходится сомневаться, что вскоре, выметя из РИНЦ 
мусорную науку, мы сможем с гордостью говорить: рос-
сийское — значит отличное!  

Ваш Иван Экономов

Наталья Резник

Фонарики далекой Гондваны
Наталья Резник

ВСЁ ЖИВОЕ

Окаменевшие остатки физалиса Physalis infinemundi — фонарик 
из сросшихся чашелистиков, на которых прекрасно видны жилки, 
и ягода внутри (www.sciencenews.org/)

АВТОРСКАЯ КОЛОНКА

Засушенный образец современного физалиса Physalis angustifolia. 
Этот вид чрезвычайно напоминает Physalis infinemundi
(www.zmescience.com/)

— Очень интересно было бы на ре-
зультаты опросов посмотреть. В телеви-
зор иной раз что-то просочится. Но что? 
Мы-то вопросы читаем. Там совсем про 
другое. Социологи из Москвы всегда о своем 
талдычат. Нам лишь улыбаться остается. 
Возьмем вопросы о политических парти-
ях. Сам чувствуешь — общаешься на пере-
куре с другими интервьюерами: разная рас-
становка сил за Уралом и в центре России, 
например. Где-то «Единая Россия», но есть 
голоса, и немалые, в пользу тех же комму-
нистов или ЛДПР. Не может быть, чтобы 
везде «Единая Россия» такой успех имела. 
Конечно, статистику не составишь из сво-
их впечатлений, но то, что по телевизору 
говорят, доверия не вызывает.

В кругу организаторов опросов не раз при-
ходилось слышать сетования на непрофес-
сионализм, халтуру и безответственность ин-
тервьюеров. Как правило, это пространные 
речи с невнятными рассуждениями о пра-
вильном и ошибочном поведении, о том, что 
«показывает практика» и чему «учит опыт». 
Однако переходишь к конкретным вопро-
сам, пытаешься у социолога выяснить, где 
допущена ошибка, как ее можно избежать, 

как поступать правильно, если столько слов 
о неправильном, и неизменно видишь не-
доуменный взгляд. 

С одной стороны, слышатся упреки в от-
клонении от нормы, с другой — наблюда-
ется почти животный страх перед полевой 
работой, реалиями опросной коммуника-
ции. Апологеты строгой исследователь-
ской морали на деле оказываются всего 
лишь глашатаями устаревшей догматики, 
защитниками собственных страхов перед 
полевыми буднями интервьюера.

Интервьюер не будет спорить и дока-
зывать свою правоту. Работа не ждет, и 
лишнее это:

— Нам редко заранее дают технические 
инструкции, как всё должно быть, а тре-
буют уже постфактум строгого соблюде-
ния надуманных правил. То ли по ходу изо-
бретают, то ли выслуживаются — разве 
поймешь? Шаг в сторону — штраф. Другие 
возмущаться начнут, а я махну рукой и дру-
гому скажу: «Отпусти, пусть на их сове-
сти этот маразм останется». Обычно на 
инструктаж ссылаются, но там одни об-
щие слова. Супервайзер так воспринима-
ет ситуацию, я — по-другому. Нет общих 

правил в психологии. И я не хочу челове-
ка обижать, наступать ему на нервы. По-
тому лучше к респонденту прислушаюсь, 
чем крикливому молокососу-заказчику буду 
во всем потакать. Штрафов не боюсь. Со-
весть и правда важнее денег.

Зачастую нежелание говорить об ошиб-
ках в опросных компаниях связано с на-
меренным незнанием таковых, неумени-
ем их увидеть, оценить. Нужно ли после 
этого удивляться промахам в электораль-
ных прогнозах, неточностям в измерениях 
общественного мнения? Привычка скры-
вать проблемы от внешнего взгляда давно 
привела к неумению разглядеть их внутри 
профессионального сообщества. Нет вни-
мания к проблемам и ошибкам, нет мето-
дических размышлений — нет и повода 
для развития. «Ошибок навалом», — эхом 
отдается мимолетное утверждение. Толь-
ко вместо работы над ошибками публике 
в очередной раз предлагаются поздрави-
тельные виньетки и уверения в професси-
ональной честности, неподкупности, безо-
шибочности. 

►

ИЗ ЖИЗНИ СОЦИОЛОГА
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ОБЪЯВЛЕНИЯ

ПОМОЩЬ ГАЗЕТЕ «ТРОИЦКИЙ ВАРИАНТ — НАУКА»
Дорогие читатели!

Мы просим вас при возможности поддержать «Троицкий вариант» 
необременительным пожертвованием. Почти весь тираж газеты распро-
страняется бесплатно, электронная версия газеты находится в свобод-
ном доступе, поэтому мы считаем себя вправе обратиться к вам с такой 
просьбой. Для вашего удобства сделан новый интерфейс, позволяющий 
перечислять деньги с банковской карты, мобильного телефона и т.п.  
(http://trv-science.ru/vmeste/).

«Троицкий вариант — Наука» — газета, созданная без малейшего 
участия государства или крупного бизнеса. Она создавалась энтузи-
астами практически без начального капитала и впоследствии полу-
чила поддержку фонда «Династия». Аудитория «Троицкого варианта», 
может быть, и невелика  — десятки тысяч читателей,  — но это, пожалуй, 
наилучшая аудитория, какую можно вообразить. Газету в ее электрон-
ном виде читают на всех континентах (нет данных только по Антар-
ктиде) — везде, где есть образованные люди, говорящие на русском 
языке. Газета имеет обширный список резонансных публикаций и за-
метный «иконостас» наград.

Несмотря на поддержку Дмитрия Борисовича Зимина и других бо-
лее-менее регулярных спонсоров, денег газете систематически не хва-
тает, и она в значительной степени выживает на энтузиазме коллек-
тива. Каждый, кто поддержит газету, даст ей дополнительную опору, а 
тем, кто непосредственно делает газету ,  — дополнительное моральное 
и материальное поощрение.

Редакция

П опуляризация лингвистиче-
ских знаний может и должна 
быть красочной и зрелищной. 

Хорошим примером сотрудниче-
ства энтузиастов и профессиональ-
ных лингвистов можно считать Мо-
сковский международный фестиваль 
языков  [1], который уже более десяти 
лет проводит Московская эсперан-
то-ассоциация MASI. 

Мероприятие это абсолютно не 
коммерческое, здесь не допускается 
реклама языковых курсов или школ: 
цель фестиваля — познакомить ши-
рокую публику с как можно большим 
числом языков, дать представление 
о языковом разнообразии. В  отсут-
ствии коммерческой составляющей 
есть свои плюсы и свои минусы. К чис-
лу плюсов прежде всего можно от-
нести свободу творчества: организа-
торы и участники ограничены только 
временными рамками и рекоменду-
емым (но не навязывемым!) форма-
том презентаций и лекций. 

Презентация языка — это краткий 
рассказ не только о самом языке и его 
особенностях, но и о культуре и тра-
дициях носителей языка. Желающему 
поучаствовать можно и нужно предла-
гать свои темы для лекций и языки, о 
которых презентатору будет интерес-
но рассказать. Минус — непостоянный 
состав презентаторов; иногда из поля 
зрения вдруг исчезают некоторые язы-
ки, так как тот или иной специалист 
не смог принять участие в фестивале. 

Радует, что уже более десяти лет 
организацией фестиваля занимает-
ся слаженная команда, что не так ча-
сто бывает, когда речь идет о проек-
те, основанном на голом энтузиазме. 
По традиции каждый фестиваль за-
канчивается концертом: любители и 
професионалы исполняют песни на 
разных языках.

Поначалу презентации языков устра-
ивали в основном любители, но со вре-
менем подтянулись и лингвисты. Сей-
час многие языки презентуют студенты, 
представляющие в том числе и мате-
риалы, собранные в ходе экспедиций; 
аспиранты, научные сотрудники, пре-
подаватели вузов. Для исследователей 
это прекрасная возможность заинте-
ресовать школьников и студентов, ши-
рокую публику, которая подчас имеет 
весьма смутные представления о том, 
чем занимаются языковеды. Что же 
до публики — в основном это студен-
ты и школьники, но приходят и более 
старшие слушатели, иногда это пожи-
лые люди, у которых после выхода на 
пенсию освободилось время для куль-
турного и интеллектуального досуга. 

Более подробно о Московском фе-
стивале языков рассказывает его ди-
ректор Ирина Гончарова. 

— Расскажите, пожалуйста, о том, где 
и как вообще появилась идея про-
ведения таких фестивалей. В каких 
странах они проводятся?

— Идея фестивалей принадлежит 
американскому лингвисту и обще-
ственному деятелю эсперантисту Дэн-
нису Кифу (Dennis Keefe), который 
впервые в 1995 году провел в горо-
де Тур (Франция) для широкой публи-
ки бесплатное просветительское ме-

роприятие в форме коротких уроков 
о разных языках. Опыт оказался уда-
чен — фестиваль Кифа собрал около 
восьмисот гостей. О мероприятии был 
опубликован отчет в международном 
эсперанто-журнале Kontakto. 

Успех зарубежных единомышлен-
ников вдохновил руководителя Чу-
вашской молодежной эсперанто-ас-
социации Александра Блинова, и уже 
осенью следующего года первый фе-
стиваль такого формата состоялся 
в России, в Чебоксарах. В декабре 
2006  года прошел первый фестиваль 
языков в Москве, в марте 2007 года — 
в Санкт-Петербурге. 

Сейчас фестивали языков регуляр-
но проводятся в Ульяновске, Великом 
Новгороде, Перми, Калуге, Ялте, креп-
нет фестивальное движение в Ижевске, 
в ноябре прошлого года первая попыт-
ка состоялась в Новосибирске. Наш са-
мый близкий и созвучный по духу за-
рубежный товарищ — это фестиваль 
в Минске, который в марте 2017 года 
отметил свое пятилетие. За эти годы 
разномасштабные фестивали языков 
прошли в Венесуэле, Словакии, США, 
Украине, Финляндии, Франции, Шве-
ции... В последнее десятилетие стало 
традицией проводить фестивали язы-
ков в рамках крупных международных 
эсперанто-мероприятий, так что можно 
с уверенностью сказать, что фестива-
ли языков постоянно проходят в раз-
ных странах по всему миру.

— Как лично Вы решили проводить 
такие фестивали в Москве?

— Восхищаясь деятельностью чу-
вашских коллег, мы, члены Москов-
ской эсперанто-ассоциации, тогда 
действующей при Московском ав-
томобилестроительном институте 
(МАСИ), никак не могли решиться 
на организацию такого события в 
Москве: останавливало полное от-
сутствие финансов и неумение най-
ти поддержку вне эсперанто-среды. 
Прошло десять лет, и наконец стече-
ние счастливых обстоятельств при-
вело нас к Евгению Владимировичу 
Маркелову, педагогу-новатору, осно-
вателю московской школы-интерна-
та «Интеллектуал». 

Эта встреча положила начало сто-
личному фестивальному движению. 
Первый московский фестиваль язы-
ков состоялся в декабре 2006 года в 
«Интеллектуале». Первый опыт при-
вел нас к важному выводу: даже в из-
балованной культурными событиями 
Москве фестиваль языков находит 
свою публику, причем уже при пер-
вой скромной попытке (мы представ-
ляли менее 40 языков) здание школы 
было нам тесновато. Пришлось пере-
бираться в вузы… Второй фестиваль 
мы провели как раз в МАСИ, где я 
тогда преподавала эсперанто. Тут мы 
окончательно убедились, что для ор-
ганизации нашего праздника в вузах 
и при их поддержке финансовых за-
трат с нашей стороны не требуется. 
Ну, так и пошло…

— Расскажите, пожалуйста, о тех 
энтузиастах, которые вместе с Вами 
уже много лет участвуют в подготов-
ке и организации фестиваля.

— Для меня принципиально важ-
но, что наш фестиваль — это народ-
ное движение. Что это значит? Это 
значит, что любой человек, который 
может грамотно и ярко рассказать о 
каком-нибудь языке, — это наш пре-
зентатор. Это не обязательно линг-
вист или носитель языка, хотя, раз-
умеется, и лингвистов, и носителей 
мы приветствуем так же горячо. Мо-
сковскому фестивалю языков 10 лет 
(в столице мы провели 12 больших 
фестивалей, один из них — школь-
ный). Кроме презентаторов следу-
ет назвать участников наших тради-
ционных концертов, организаторов 
и технических помощников. Что за-
ставляет наших энтузиастов безвоз-
мездно отдавать свое время и силы 
этому фестивалю? Любовь к языкам 
и желание поделиться ею с другими 
людьми. Всем — огромное спасибо!

— Были ли какие-то неожиданно-
сти, курьезные ситуации, связанные 
с подготовкой к фестивалю и орга-
низационными моментами?

— Курьезные… Не припомню. А вот 
неожиданные и поучительные были. 
Шестой фестиваль проходил у нас в 
РУДН, впервые на такой огромной и 
престижной площадке. Принимали нас 
хорошо, в зале на открытии было даже 
несколько представителей администра-
ции и заведующие кафедрами по на-
шему профилю. Я крепко призадума-
лась — уж не принять ли предложение 
РУДН проводить здесь наши фестива-
ли постоянно. Это избавило бы нас от 
главной проблемы: ежегодного поис-
ка подходящего помещения. Приеха-
ло центральное телевидение, начались 
интервью… И всё встало на свои места. 

Оказалось, что никого не интересо-
вали реальные организаторы фести-
валя: ни Московская эсперанто-ас-
социация, ни наша организационная 
команда. Не помню, как вышел из по-
ложения интервьюируемый из РУДН, 
когда ему задали вопрос: «А чем ваш 
шестой фестиваль отличается от пяти 
ваших предыдущих?» — но я для себя 
решила: площадки надо менять, что-
бы принимающий вуз рассматривал-
ся как соорганизатор фестиваля, а не 
как хозяин.

Из форс-мажорных ситуаций самая 
напряженная случилась в 2016  году. 
Фестиваль, назначенный на 20  ноя-
бря, должен был вторично пройти в 
Московском педагогическом государ-
ственном университете. Все согласо-
вания были получены, 30  помещений 
корпуса гуманитарных факультетов 
распределены по сетке расписания. 

Однако наша организационная ра-
бота шла на фоне серьезных пере-
становок в руководстве вуза: министр 
образования и науки Российской Фе-
дерации О. Ю. Васильева уволила и. о. 
ректора университета А. Л. Семёнова 
и назначила на его место заместите-
ля директора департамента госполи-
тики в сфере высшего образования 
А.  В.  Лубкова, который вступил в долж-
ность 18  ноября. И одним из первых 
подписанных им документов была ре-
золюция о признании нецелесообраз-
ным проведение 11-го Московского 
фестиваля языков в МПГУ. 

Фестиваль языков объединил 
лингвистов и эсперантистов

Анна Мурадова, 
канд. филол. наук, ст. науч. сотр. Института 

языкознания РАН

Анна Мурадова

На поиск нового помещения у нас 
остались вечер пятницы и нерабочая 
суббота (!). Полночи четверо руково-
дителей фестиваля совещались по 
скайпу и приняли рискованное ре-
шение не отменять фестиваль и даже 
не менять дату, а принять приглаше-
ние Виталия Дмитриевича Арнольда, 
одного из руководителей Центра пе-

дагогического мастерства (светлая 
ему память…). Места там для нас ма-
ловато, пришлось отказаться от па-
рада презентаторов на открытии и 
от большого концерта на закрытии, 
но всё это не помешало фестивалю 
пройти на ура.

1. www.lingvafestivalo.info/

Московский фестиваль языков. Рабочие моменты.  
Фото из личного архива Ирины Гончаровой
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