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В этом номере газеты опубликовано не-
сколько материалов, посвященных инди-
видуальной и коллективной памяти. Знать 

и помнить историю нашей страны — это ли не на-
стоящий патриотизм? И пока одни лихо отправ-
ляют Михаила Ломоносова с рыбным обозом в 
Санкт-Петербург, другие восстанавливают па-
мять о выдающихся гражданах России. 28 янва-
ря 2018 года в Москве прошла очередная цере-
мония установки таблички «Последний  адрес». 
В ней приняли участие сотрудники Института 
русского языка, Института славяноведения РАН 
и НИУ ВШЭ. Выдающийся российский лингвист 
Николай Дурново жил с семьей во флигеле во 
дворе дома по Трубниковскому пер., 26, стр. 1, и 
этот дом стал его последним адресом перед аре-
стом, отправкой на Соловки и расстрелом в уро-
чище Сандармох (Карелия). 

«Он умел не только делать открытия, но и 
открывать новые методы, благодаря которым 
можно делать открытия. Ими мы пользуемся и 
в наши дни, — отметила лингвист, гл. науч. сотр. 
Института русского языка Анна Пичхадзе, став-
шая инициатором установки знака. — Он имел 
блестящее образование (окончил историко-фи-
лологический факультет МГУ.  — Ред.) и поми-
мо классических языков знал восточные. Он 
был большим знатоком российской диалек-
тологии и очень многое сделал для развития 
этой науки. Его классификация русских диа-
лектов до сих пор лежит в основе современ-
ной классификации. <…> Всю жизнь он стра-
дал от нищеты. Вопрос „Как прокормить семью?“ 
был самым мучительным вопросом его жизни. 
В  1923  году он вообще остался без работы, но 
трудные условия жизни парадоксальным об-
разом способствовали интенсивности его на-
учных изысканий».

В 1924 году, когда РАН еще сохраняла неко-
торую независимость, Дурново избрали чле-
ном-корреспондентом Академии наук. «Где-то 
после 1923–1924 года его положение было со-
вершенно катастрофическим, он никак не мог 
найти работу. И тогда один из его учеников, Ро-
ман Якобсон, который жил в Праге, пригласил 
его в научную командировку. И то, что он сумел 
вырваться и встретиться там с членами Праж-
ского лингвистического кружка, с зарубежными 

коллегами, было для него очень большой отра-
дой. Но эта поездка (1924–1927. — Ред.) сыграла 
роковую роль в его жизни. Там он преподавал, 
ездил изучать закарпатские диалекты по зада-
нию Чехословацкой академии наук. Но постоян-
ной работы найти не мог, и его положение было 
настолько критическим, что он даже не мог со-
брать денег на обратный билет домой», — рас-
сказала Анна Пичхадзе на церемонии.

В 1927 году Дурново пригласили в Минск, в 
только что открытый Институт белорусской куль-
туры, который потом преобразовали в Белорус-
скую академию наук. В 1928 году его  избира-
ют академиком новой академии. «Как только 
он вернулся из-за границы, за ним была уста-
новлена слежка» (в деле это называлось «аген-
турным обслуживанием гражданина»). Николай 
Николаевич недолго пробыл в Минске. Он от-
крыто заявлял, что марксизм не имеет отноше-
ния к языкознанию. Он был лишен звания ака-
демика и в начале 1930 года вернулся в Москву. 
Выборы 1930 года в Академию наук, уже поте-
рявшую независимость и подвергшуюся боль-
шевизации, обернулись неудачей. 

Три года редких случайных заработков — и 
неожиданный арест в конце декабря 1933 года. 
Дурново обвинили в участии и даже сооргани-
зации Российской национальной партии, ко-
торую он якобы создал за границей вместе с 
Н.  С.  Трубецким, Р. О. Якобсоном и другими уче-
ными, — пресловутое «дело славистов». От мно-
гих проходивших по этому делу, в том числе и 
от Дурново, следователи требовали показаний 
на В. И. Вернадского — и, разумеется, получили, 
и тому чудом удалось избежать ареста. 

На допросах Николай Дурново не скрывал, 
что с неприязнью относится и к коммунизму, 
и к принудительному коллективизму, и к фа-
шизму, что он противник и евразийства, и вся-
ческих революций. «Я пишу как ученый, доро-
жащий свободой мысли». 29 марта 1934 года 
Николай Николаевич был осужден на 10 лет 
лагерей и отправлен на Соловки. Но даже в 
тяжелых условиях заключения Дурново про-
должал заниматься научной работой: написал 
сербскохорватскую грамматику, изучал руко-
писи и старопечатные книги из собрания Со-
ловецкого монастыря [1]. 

9 октября 1937 года он был повторно осужден 
особой тройкой УНКВД, затем в составе большой 
партии заключенных отправлен в урочище Сан-
дармох и 27 октября 1937 года расстрелян (в ок-
тябре–ноябре 1937 года там было убито 1111  че-
ловек). Репрессиям были подвергнуты и два его 
сына. Старший, 28-летний Андрей, начинающий 
славист, был расстрелян 5 января 1938  года в 
Ташкенте (в  САЗлаге), а позже в том же году эта 
участь постигла и младшего, Евгения. 

Сандармох был найден в июле 1997 года 
карельским краеведом Юрием Дмитриевым 
и его коллегами. По грустной иронии судьбы 
установление таблички памяти Н. Н. Дурново 
почти совпало с освобождением Ю. А. Дми-
триева из СИЗО Петрозаводска. Свой день 
рождения — 28 января — тот отметил дома. 
Друзья и родные купили ему новый компью-
терный блок.

Все научные труды Николая Николаеви-
ча, созданные на Соловках, канули во чреве 
ГУЛАГа. В сталинские годы его имя чудом избе-
жало забвения. В 1964 и 1967 годах Николая 
Дурново реабилитировали по обоим делам за 
отсутствием состава преступления. В  2000 году 
вышел большой том собрания трудов Дурново 
под редакцией В. М. Живова [2]. «Дурново был 
открыт для новых идей, усваивал их критически 
и плодотворно, и эта интеллектуальная под-
вижность сообщает его трудам притягатель-
ную силу живой науки, — отмечал Виктор Мар-
кович в предисловии к книге. И далее: — Мы не 
знаем, каковы были дальнейшие научные планы 
Дурново <…> коммунистический режим уничто-
жил и самого ученого, и его архив». 

Наталия Демина
Фото Давида Крихели

 и с сайта sand.mapofmemory.org
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П ресс-конференция президента РАН 
А. М.  Сергеева, состоявшаяся 24 янва-
ря, прошла, можно сказать: тепло, все-

таки он еще до избрания дал понять, что це-
нит журналистов, и с этой стези не сходит. 

Рассказ Сергеева состоял из двух частей — 
согласно построению его беседы с В. В. Пути-
ным: сначала об Академии, а потом о науке 
вообще. И первая глава прозвучала намного 
оптимистичнее второй: оказывается, новому 
президенту РАН удалось договориться с пре-
зидентом страны о внесении поправок в 253- й 
федеральный закон о РАН. Поправки эти но-
сят, очевидно, косметический характер, но у 
них важное символическое значение — они 
касаются формального расширения полномо-
чий и ответственности РАН, в частности, при 
формировании госзадания и осуществлении 
экспертных функций для госорганов. 

Обо всем этом Сергеев писал в своей пред-
выборной программе, и теперь, похоже, у него 
получается делать первые реальные шаги, хотя 
конкретный текст поправок еще предстоит 
«проработать с юристами». Есть надежда, что 
вслед за внесением изменений в старый за-
кон будет принят новый, в котором будет про-
писан особый юридический статус РАН («госу-
дарственная академия» или что-то в этом роде). 
Обещал Путин и защитить то, что осталось от 
собственности РАН, расширив на нее морато-
рий, действующий в отношении собственно-
сти институтов ФАНО. А еще Академии будет 
доверена научная дипломатия. «Со спортив-
ной сами знаете, что получилось», — заметил 
Сергеев. Словом, сплошные хорошие новости 
и полное взаимопонимание двух президентов. 

С чего, казалось бы, такая щедрость после 
всего, что происходило в отношениях между 
властью и Академией в конце 2016 и начале 
2017 года? Оговорка Александра Михайлови-
ча подводит к одной гипотезе. Уже собираясь 
перейти ко второй части рассказа, Сергеев 
вдруг запнулся и сказал, что забыл расска-
зать еще об одном сюжете. «В 2024 году мы 
будем праздновать, точнее отмечать, но, наде-
юсь, и праздновать, 300 лет Российской ака-
демии наук. Мы все умеем считать — прибав-
лять пять, прибавлять шесть... Это придется на 
следующий президентский срок, и Владимир 
Владимирович уже сейчас попросил начать 
подготовку к празднованию, создать оргкоми-
тет и так далее». Александр Михайлович от-
метил, что самое старое здание Президиума 
РАН нуждается в ремонте, посетовав и на за-
крытые мешковиной скульптуры, и на следы 
протечек на потолке в главном зале.

Не знаю, правильно ли я его понял, но про-
звучало это так, что, во-первых, президенты, как 
здравомыслящие люди, не сомневаются, кто бу-
дет руководить страной в год празднования 
юбилея Академии. Читатель, как здравомыс-
лящий человек, тоже вряд ли питает на этот 
счет какие-то иллюзии, но официальные лица, 
пожалуй, могли бы за два месяца до выборов 
хотя бы сделать вид. Во-вторых, командовать 
парадом — приятное занятие, а если недально-
видно разрушить Академию всего за несколь-
ко лет до очень круглой даты, примерить лавры 
продолжателя славных традиций и защитни-
ка академической науки не получится. Юбилей 
Императорской академии наук, а ныне ФГУП 
ОКБ ОТ РАН — как-то не звучит? 

РЕЗОНАНС

ПАТОЛОГИЯ

►

16 января 2018  года директора институ-
тов, подведомственных ФАНО, полу-
чили письмо от Михаила Котюкова о 

формировании государственных заданий и фи-
нансовом обеспечении их выполнения. В пись-
ме, в частности, говорилось, что число научных 
публикаций, за которые институтам нужно будет 
отчитаться по госзаданию в 2018 году, должно 
вырасти пропорционально добавленным сред-
ствам. Так, если институту помимо 120  млн  руб. 
добавили 77 миллионов (т.е. выделили на 64% 
больше), то вместо 15 статей он должен будет 
представить 25. Такое требование глава ФАНО 
объяснил стремлени-
ем эффективно потра-
тить дополнительные 
деньги.

Это письмо вызва-
ло возмущение на-
учной общественно-
сти. Так, ученый совет 
Математического ин-
ститута РАН в этот же 
день опубликовал за-
явление, в котором вы-
ступил против такого 
подхода (см. ниже). За-
явление математиков 
поддержали многие 
научные работники, 
а ФАНО в очередной 
раз дало повод покру-
тить пальцем у виска 
и сказать: они ничего 
не понимают в науке. 

Накануне заседа-
ния математиков в  
МИАНе, в тот же день, 
16 января, этот вопрос 
рассматривался в Президиуме РАН. Основное 
время заседания академики посвятили обсуж-
дению отчетов руководителей Дальневосточно-
го и Уральского отделений РАН Валентина Сер-
гиенко и Валерия Чарушина. Проблему поднял 
Роберт Нигматулин в части «Разное». Он рас-
сказал, что за повышение финансирования 
ФАНО требует двукратного увеличения чис-
ла публикаций. Парадокс, но «это делается в 
рамках указа президента РФ, что за нашу на-
учно-исследовательскую работу нужно боль-
ше платить, ведь зарплаты у профессоров, док-
торов и кандидатов наук низкие». 

«Я не знаю в мире ни одной лаборатории, где 
бы так нормировалась работа — количеством 
статей!»  — воскликнул Роберт Искандерович. 
Глава РАН Александр Сергеев также выступил 

против оценки работы ученых «по публикаци-
онному валу». Он заметил, что Академия должна 
разработать свою методику оценки эффектив-
ности научной работы. «Никто от нас не отстанет 
в том, чтобы мы определенным образом норми-
ровали нашу научную продукцию. Но мы сами 
должны предложить, как правильно нормиро-
вать нашу работу, и добиваться принятия этого 
подхода». Он предложил, в частности, учитывать 
разные статьи с разными весовыми коэффици-
ентами, поскольку публикация статей в журна-
лах с разными импакт-факторами требует раз-
ных трудозатрат. 

По мнению директора Института Африки 
РАН Ирины Абрамовой, выступившей на засе-
дании Президиума, предлагаемый ФАНО под-
ход направлен не на рост эффективности тру-
да ученых, а на повышение его интенсивности. 
«Мы, гуманитарии, как-то извернемся и как-то 
этот вопрос решим. Раз партия сказала надо, 
то. . . Но что делать научным сотрудникам из 
технических и медицинских наук? Под каж-
дую статью заложен определенный экспери-
мент, нужны определенные материалы.. . Раз 
мы должны повысить свою публикационную 
активность, то нам нужно найти приличные 
научные журналы, в которых мы можем опу-
бликовать свои статьи. Многие журналы в на-
шей сфере находятся в изд-ве „Наука“, а во-
прос с издательством подвис. Пока ни у 

Товар — деньги — товар, 
или Плохая пропорциональность

Наталия Демина

ФАНО и РАН пытаются начать жить по-новому. Фото Н. Деминой

Н а днях многие российские сред-
ства массовой информации обо-
шла сенсация:

 «Российские ученые дополнили те-
орию относительности» (МК); «Том-
ские ученые уточнили теорию отно-
сительности Эйнштейна» («Рамблер»).

Заголовки уже сами по себе намекают, 
что «открытие» представляет собой ма-
лограмотную чушь. Так и есть. Вот пара 
высказываний одного из авторов (ци-
таты из пресс-релиза Томского поли-
технического университета: news.tpu.
ru/news/2018/01/01/28205/).

«В большинстве работ по теоре-
тической физике, которые касаются 

теории гравитации и ядерной физи-
ки, почти аксиоматично полагается, 
что метрика пространства-времени 
определяет особенности протекания 
физических процессов. Мы же придер-
живались другой, менее популярной сре-
ди физиков теории, согласно которой 
именно физические процессы опреде-
ляют локальную метрику простран-
ства-времени». (В общей теории от-
носительности как раз физические 
процессы влияют на метрику через 
тензор энергии-импульса, входяще-
го в уравнения Эйнштейна.)

«Например, сегодня принято счи-
тать, что фотон — частица света — 

не имеет массы. Однако существуют 
предположения, что масса у фотона 
все-таки есть. Более того, он имеет 
внутреннюю структуру. Предложен-
ный нами формализм поможет полу-
чить неоспоримый ответ на этот 
вопрос». (Существующее эксперимен-
тальное ограничение на массу фото-
на  — m < 10-18 эВ; авторы, видимо, на-
мерены как-то его опровергнуть.)

Мы не собираемся подробно рас-
сматривать суть работы авторов. Для 
людей, знакомых с теоретической фи-
зикой, из этих цитат всё ясно. Осталь-
ных просим поверить нам, что это не 
имеет никакого отношения к науке. 

«Улучшатели» Эйнштейна на сайте РАН
Валерий Рубаков, 

академик РАН

Борис Штерн, 
вед. науч. сотр. Института ядерных 

исследований РАН

Борис Штерн Валерий Рубако
в

БЫТИЕ НАУКИ

К юбилею  
Императорской академии наук

Сергей Добрынин (радиостанция «Радио Свобода»)

Как говорят в таких случаях физики—  
патология. Однако у нас нет никаких 
претензий к авторам. Это не престу-
пление, это несчастье, когда профес-
сионально состоятельные люди бро-
саются в чужую для них область за 
эпохальным открытием и выставля-
ют себя на посмешище. А оба автора, 
безусловно, профессионально состо-
ятельные люди (мы не будем лишний 
раз трепать их имена), но совсем в 
другой области. 

Мы бы вообще воздержались от этой 
публикации, если бы не одно обстоя-
тельство. Оно заключается в том, что сен-
сацию опубликовали не только желтые 
СМИ: пресс-релиз под названием «Ис-
следование ученых ТПУ и РАН внесло 
серьезное уточнение в Общую теорию 
относительности Эйнштейна» опубли-
кован на сайте РАН.

Вот ссылка, действующая на 27 ян-
варя 2018 года: www.ras.ru/news/
shownews.aspx?id=529aba05-130d-
4811-aeac-f3e981d91f65#content

Мы надеемся, что, когда читатель 
прочтет эту заметку, публикацию 
уже уберут. Но она была, и весть об 
этой публикации разлетелась по со-
циальным сетям. Почему эта новость 
туда попала? Кто формирует эти но-

вости? Вряд ли человек с широким 
научным кругозором. А может быть, 
вообще робот, клюющий на ключе-
вые слова. Трудно подвергнуть эти 
новости хоть какой-то экспертизе? 
Для этого даже денег больших не 
надо — многие научные работники 
согласятся делать это добровольно. 
Деньги нужны лишь для крохотной 
редакции, которая взяла бы на себя 
диспетчерские функции. 

Когда на посмешище выставляют 
себя авторы претенциозной безгра-
мотной работы, это личное несчастье. 
Когда то же самое делает уважае-
мая институция, призванная олице-
творять высшие достижения разума, 
это уже общая беда. Мы призываем 
руководство РАН изыскать средства 
и реформировать сайт, добиться на-
учной грамотности его содержания. 
Для этого стоит привлечь к его ра-
боте квалифицированных людей, за-
рекомендовавших себя в научной 
журналистике.

P. S. За час до окончания верстки ссыл-
ка на сайте РАН уже не работала.

No comment
В.В. Путин, 25 янва-

ря 2018 года, во время 
телемоста в Казанском 
федеральном универ-
ситете:

«Если это, конечно, 
не легенда: Ломоносов 
пешком из Архангельска 
добрался до Петербур-
га. Это до сих пор для 
всех нас остается са-
мым лучшим примером 
стремления к знаниям 
и реализации своей меч-
ты. Поэтому мы, безус-
ловно, должны это пом-
нить всегда». Рис. М. Смагина
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А кадемия наук начала работу над экспер-
тизой тем научных работ, которые ведут-
ся по государственным заданиям. На сове-

щании в Президиуме РАН 23 января 2018 года 
вице-президент РАН Андрей Адрианов расска-
зал о том, что каждую тему, которой занимаются 
академические институты, будут анализировать 
два независимых эксперта. В  итоге тема полу-
чит либо «++» (будет рекомендована к продол-
жению), либо «+–» (будет рекомендована к про-
должению с рекомендациями по корректировке), 
либо «––» (два минуса, т.е. тема будет рекомен-
дована к закрытию и институту предстоит на-
чать работу над выработкой другой, более ак-
туальной темы). 

Академик Адрианов подчеркнул, что речь не 
идет о тех темах, работа по которым заверши-
лась в 2017 году: они получат оценку экспертов 
«завершена с получением значимого научного 
результата» или просто «завершена». Для науч-
ных институтов, где многие темы завершились в 
2017  году, одним из важных этапов станет фор-
мирование тем в 2018 году. 

Екатерина Чабан, руководитель Управления по 
взаимодействию с госорганами и научным со-
обществом РАН, подробно рассказала предста-
вителям отделений РАН об организации, после-
довательности и возможных подводных камнях 
готовящейся экспертизы. 

Напомним, что Академия в конце 2017 года 
уже провела масштабную оценку эффективно-
сти научных организаций и сейчас идет проце-
дура апелляции, когда научные организации, не 
согласные с оценкой экспертов, могут предста-
вить свои контрдоводы. Результаты экспертизы 
будут опубликованы не раньше марта. 

В начале 2018 года Академии предстоит прове-
сти экспертизу всех научных тем институтов ФАНО, 
сделав не меньший объем работы — Е.  Чабан назва-
ла его беспрецедентным. «В  общей сложности нам 
предстоит дать 23  788  экспертных заключений и 
оценить 11  984  темы научных организаций»,  — под-
черкнула она. Такая экспертиза призвана стать ин-
струментом эффективного распределения бюджет-
ных средств в научных институтах. 

Для оценки тем будет задействован пул из 
7000  экспертов — академиков, членов-корре-
спондентов, докторов наук, имеющих сертифи-
кат экспертов РАН и включенных в Список экс-
пертов РАН (одобренный Президиумом РАН). Его 
состав не окончателен  и будет обновляться, по-
этому Президиум РАН обратился к отделениям 
РАН с просьбой представить свои предложения 
по актуализации Списка, если у них есть возра-
жения против некоторых экспертов или они го-
товы выдвинуть новых кандидатов. 

Экспертизу предстоит провести на условиях ано-
нимного peer-review. Информация об экспертах по 
конкретным темам будет закрыта для научных ор-
ганизаций. «Научные организации не должны знать, 
какой эксперт анализировал темы их работы. Нуж-
но избежать конфликта интересов, всё это явля-
ется ответственностью отделения», — отметила 
руководитель УВГО ПРАН.

Для экспертизы тем из разных областей нау-
ки потребуются разные критерии. Е. Чабан обра-
тилась к тематическим отделениям с просьбой 
предложить свои критерии, в том числе оценки 
количества и качества научных публикаций, что-
бы они затем вошли в формы для оценки. 

«В отделения будет представлена короткая 
анкета по экспертизе тем, но она будет носить 
рекомендательный характер. Если мы рассма-
триваем отделения как высшую экспертную ор-
ганизацию, в состав которой входят академики 
и членкоры, по определению являющиеся высшей 
экспертной прослойкой российского общества, 
то отделение может взять под свою ответ-
ственность свои подходы к оценке. Для нас ваше 
мнение, мнение отделений, является определя-
ющим»,  — заметил в этой связи Андрей Адриа-
нов, отвечая на вопросы коллег.Экспертиза тем 
начнется 7  февраля и должна быть завершена до 
1  апреля 2018 года. На проведение экспертизы 
тематическим отделениям РАН дается 30, а реги-
ональным — 20  дней; затем в течение двух недель 
будет происходить подача апелляций (5 дней) и 
сама апелляция (10 дней). Далее экспертные за-
ключения рассмотрят вице-президенты по соот-
ветствующим областям науки, и впоследствии они 
войдут в итоговый отчет. 

Итоги научной экспертизы тем, которыми за-
нимаются институты региональных отделений, 
будут сначала проанализированы экспертами 
этих отделений, а затем поступят к экспертам 
тематических отделений и, в случае существен-
ного расхождения в оценках между двумя от-
делениями, будут рассматриваться вице-пре-
зидентами РАН. 

На совещании отмечались проблемы и трудно-
сти, связанные с работой информационной систе-
мы «Парус-8», которая используется ФАНО. Именно 
с ней предстоит работать сотрудникам отделений 
РАН, осуществляя выгрузку и ввод данных. 

Если отделения не успеют провести экспертную 
оценку каких-то тем, то эти темы получат автома-
тически один плюс («+») и попадут в так называе-
мую серую зону — это будет означать, что тема не 
проанализирована отделениями. Сотрудники Пре-
зидиума РАН попросили отделения РАН избежать 
попадания тем в такую серую зону, т.к. это пока-
жет пробелы в работе РАН. Академия наук долж-
на поддержать свою репутацию ведущего центра 
научной экспертизы в России в области фунда-
ментальных и поисковых исследований.

Что будет, если тема получит отрицательную 
оценку экспертов? «Директор знает, что со сле-
дующего года эта тема у него не финансируется, 
но деньги на 2018 год у него никто не забира-
ет. У него есть время до конца года, чтобы разра-
ботать новую тему. Отзыва средств, выделенных 
в 2018 году на тему, получившую отрицательную 
оценку экспертов, не произойдет», — сказал Ан-
дрей Адрианов в ответ на беспокойство предста-
вителей отделений. 

В будущем Академия намерена уйти от ав-
ралов в оценке своей эффективности и перей-
ти на более плавный, годовой цикл работы по 
научным тематикам. Ежегодно с 1  января по 
1  апреля институты ФАНО и РАН будут совмест-
но работать над отчетами по планам научно-ис-
следовательских работ истекшего года. Затем до 
1 июля будет идти работа над новым бюджет-
ным циклом, подготовка планов НИР на следу-
ющий год, а далее институты и Академия наук  
займутся форсайтами, формированием новых тем 
для исследования, распределением финансирова-
ния и уточнением приоритетов научной работы. 

Андрей Демидов

►

БЫТИЕ НАУКИ

Академия наук отсеет 
устаревшие темы

Наталия Демина
Наталия Демина

отделений, ни у институтов нет ясности, 
сохранится ли „Наука“. Нам говорят, что да, 
журналы продолжат выходить, но количе-
ство журналов и количество номеров оста-
ется прежним. А нам надо увеличить свою 
продуктивность.. . От нас фактически тре-
буют переобуваться на ходу».

Она согласилась с тем, чтó сказал до это-
го А. М. Сергеев, подчеркнув, что «да, нам 
надо увеличивать эффективность, а не ин-
тенсивность, это разные вещи. ФАНО нам 
сейчас платит не за эффективность, а за па-
лочки-трудодни». 

Выступление академика РАН Валерия 
Козлова, исполнявшего обязанности пре-
зидента РАН между общими собраниями 
в 2017 году, было не менее ярким. По его 
мнению, поднятый вопрос чрезвычайно 
важен. «Перед институтами [ФАНО] по-
ставило вопрос в ультимативной форме: 
либо вы подписываете новое госзадание, 
либо вы не получаете первого денежно-
го транша. Я теперь не директор Матема-
тического института Стеклова и поэто-
му могу говорить более свободно. Скажу 
честно, мы вышли на предел наших пу-
бликационных возможностей. В среднем 
мы публикуем на одного сотрудника две 
статьи в год в хороших журналах. Уверяю 
вас, что в мире в целом, в самых-самых 
развитых странах, математики больше 
статей публиковать не могут. А нам сей-
час предлагают публиковать не две, а три 
статьи в год!  — И продолжил: — В нашем 
институте работает 30 членов РАН. И мы 
сегодня, на ученом совете, будем обсуж-
дать этот вопрос. Что делать: подписывать 
госзадание со всеми вытекающими отсю-
да последствиями (либо мы будем халту-
рить, либо что-то еще), или не подписывать 
(и тогда мы окажемся в сложном положе-
нии)? Нам говорят: неужели вы никак не 
можете выкрутиться? Мы можем, но сде-
лать это невозможно, если мы хотим со-
хранить лицо и не потерять уважение кол-
лег, особенно молодежи».

Валерий Козлов напомнил, что в 2002–
2005 годах Академия наук переживала 
этап реального повышения заработной 
платы. «Перед нами тогда никто не ставил 
вопроса о том, что пишите больше статей 
пропорционально увеличению финанси-
рования... ФАНО берет и априори опреде-
ляет, что должно быть на выходе. Вопрос о 
том, сколько, кому и как публиковать, дол-
жен стать предметом всестороннего обсуж-
дения на наших отделениях, и после этого 
мы должны давать рекомендации, утвер-
дить ли госзадание».

Завершая дискуссию, глава РАН Александр 
Сергеев отметил, что финансирование ин-
ститутов ФАНО выросло на 24  млрд  руб., 
фактически на 30%, и это явно положи-
тельный факт. «Мы находимся в ситуации, 
когда финансирование начинает расти, а 
технические процедуры — как правильно 
распределить и как правильно отчитать-
ся за финансирование — отстают... В  руко-
водстве ФАНО — разумные люди, которые 
готовы к нам прислушиваться, готовы идти 
на компромиссы». Он предложил продол-
жить обсуждение этого вопроса с участием 
ФАНО и представителей Профсоюза РАН.

Через неделю, 24 января, на пресс-
конференции по итогам встречи с президен-
том РФ Александра Сергеева спросили, чем 
же закончился очередной конфликт «ученые 
vs чиновники». Глава РАН отметил, что пре-
красно понимает, почему «прямая экстра-
поляция [дополнительные деньги в обмен 
на дополнительные публикации] вызывала 
протест институтов». Наука — это не станок, 
у которого в два раза больше простоишь — 
получишь в два раза больше продукции. 
«Если вы делаете установку, то результаты 
будут только на следующий год. Как же со-
блюсти эту пропорциональность?» По мне-
нию Сергеева, требование отчитаться хоть 
какими-то публикациями, звучащее от чи-
новников, — неправильное. 

«Мне кажется, что такая постановка во-
проса [предложенная ФАНО] дезавуиро-
вана. Я не знаю, поступило ли в институты 
новое распоряжение от ФАНО, но я уверен, 
что требование „плохой пропорциональ-
ности“ будет снято в ближайшее время». 
Президент Академии попытался объяснить 
логику действий чиновников, отметив, что 
те, видимо, спешили и не успели посове-
товаться с руководством РАН и что есте-
ственно требовать большей эффективно-
сти при получении дополнительных денег. 

Другой вопрос, чтó понимать под эффек-
тивностью.

Он повторил свою идею учитывать ка-
чество публикации, в соответствии с им-
пакт-фактором журнала. Кроме того, по его 
мнению, нужно учитывать специфику ста-
тей (экспериментальная, теоретическая и 
пр.). Также институты, получившие больше 
денег по госзаданию, могут инициировать 
новые темы, поставив новые задачи перед 
своими лабораториями. «У нас есть степени 
свободы, чтобы уйти от неправильной про-
порциональности. И я точно знаю, что ру-
ководство ФАНО это прекрасно понимает. 
Они этим озабочены, и сейчас будут выра-
батываться новые формы, которые позво-
лят снять эту остроту». 

Вместе с тем глава Академии выразил 
готовность вместе с ФАНО поменять отно-
шение институтов к госзаданию так, чтобы 
они отчитывались за него не по остаточно-
му принципу, как раньше, когда государ-
ственного финансирования было мало, а 
как за основную работу. Отвечая на вопрос, 
как изменить региональную и должност-
ную диспропорцию в оценке труда уче-
ных, Александр Сергеев предложил вве-
сти в формулировку действующего или 
нового указа слова «научные сотрудни-
ки, руководители научных структур, под-
разделений и высококвалифицирован-
ный инженерно-технический персонал». 
Сотрудники этих категорий должны по-
лучать зарплату «не ниже 200% средней 
зарплаты в стране». Он также предложил 
учитывать при распределении средств 
итоги оценки эффективности институтов, 
что поможет точечно распределять основ-
ные и дополнительные деньги, и Академия 
сможет сама решать, куда их направлять. 
«Мы хотим получить полномочия на рас-
пределение средств так, как мы, Акаде-
мия наук, профессионально считаем это 
необходимым». 

Заявление  
Ученого совета МИАН 

о принципах формирования 
государственного задания

Ученый совет МИАН выражает свое ка-
тегорическое несогласие с принципами 
формирования государственного зада-
ния, объявленными ФАНО на 2018 год, и 
с увеличением числа планируемых пу-
бликаций по сравнению с 2017  годом 
пропорционально увеличению финан-
сирования.

Количество публикаций не является 
основным показателем продуктивности 
научной работы. Это подтверждается как 
международным опытом, так и историей 
всемирно признанной отечественной ма-
тематической школы.

Планируемое количество публика-
ций в году не может быть поставлено в 
прямую зависимость от предполагаемо-
го финансирования, получаемого инсти-
тутом. Подобный подход деформирует 
стиль научной работы, снижает научную 
ценность публикаций и на практике при-
ведет лишь к профанации публикацион-
ной активности.

В качестве показателей при определе-
нии параметров государственного задания 
должны учитываться не только журналь-
ные публикации, но и другие виды науч-
ной деятельности организации, требую-
щие финансовых и прочих затрат.

Государственное задание и используе-
мые ФАНО параметры отчетности должны 
в обязательном порядке согласовываться с 
институтом с учетом его собственных пла-
нов развития и мнения Российской акаде-
мии наук и независимых экспертов.

Законодательство Российской Федера-
ции также не ставит количество публика-
ций в прямую зависимость от выделяемо-
го финансирования. <…>

Призываем Российскую академию наук 
и ФАНО России в соответствии с их пол-
номочиями изменить принципы формиро-
вания государственного задания научных 
институтов и скорректировать соответству-
ющие показатели на 2018 год.

Цитируется по www.mi.ras.ru/news/18/ 
2018-01-16_prilozhenie.pdf

Новых профессоров РАН изберут в марте
В конце марта на общих собраниях отделений РАН состоятся довыборы профессоров РАН. 

Открыто 113 вакансий, на которые могут претендовать доктора наук, имеющие достиже-
ния национального или международного уровня, которым на вторую половину апреля бу-

дет не более 50 лет. 
К сожалению, в отличие от предыдущих выборов профессоров РАН, в них не смогут принять уча-

стие исследователи с зарубежной ученой степенью. Напомним, это звание может присуждаться толь-
ко ученым с российским гражданством, работающим в России и/или за рубежом.

Документы на соискание звания можно подать до 22 февраля 2018 года, предварительно заре-
гистрировавшись на сайте prof-ras-elections-2018.ru (там же приведена вся необходимая информа-
ция о комплекте документов). Рекомендовать на звание «профессор РАН» могут академики и члены-
корреспонденты РАН или же ученые советы научных организаций и/или высших учебных заведений. 
Кандидаты на присвоение звания «профессор РАН» могут быть выдвинуты только по одному отде-
лению РАН. 
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нятно. Были нарисованы наглядные 
схемы, как на деле осуществляется 
археологическое познание, какими 
зигзагами оно идет, сколько отходов 
от реальности возможно. 

— Как вы оцениваете состояние ар-
хеологических исследований в Рос-
сии сегодня?

— Наука у нас хиреет, потому что ас-
сигнований на нее всё меньше, пре-
стижность науки исчезла, власти нау-
ка в основной своей массе не нужна. 
Как и высшее образование. В конку-
ренции науки с религией власть сей-
час на стороне религии — ей нужна 
вера и не нужно трезвое познание.

— Как вы думаете, ваш опыт в со-
ветской тюрьме можно обобщить на 
все тюрьмы? То есть думаете ли вы, 
что, несмотря на культурные разли-
чия, все тюремные сообщества бо-
лее или менее одинаковы? (Кстати, 
читали ли вы «Надзирать и наказы-
вать» Мишеля Фуко? А его «Архео-
логию знания»? Если да, что вы ду-
маете об этих книгах?)

— В чем-то все тюрьмы схожи, но в су-
щественных вопросах советские тюрь-
мы и лагеря — это совершенно особый 
мир. Такого нет нигде, но именно в нем 
особенно выступала природа челове-
ка. Именно об этом и была моя книга 
«Перевернутый мир». 

В советской пенитенциарной си-
стеме главная установка была на 
перевоспитание личности, а лучшим 
средством перевоспитания считался 
коллективный труд. Не было учтено, что 
в лагере коллектив — криминальный, 
а труд  — подневольный. Чему может 
научить такой коллектив? Что может 
внушить человеку такой труд? На деле 
получились колоссальные скопления 
ворья, которых никогда не было и на 
воле. Лагеря получились огромными 
университетами усовершенствования 
воровских профессий и укрепления 
воровской морали. Между тем через 
лагеря с многолетними сроками за-
ключения прошла огромная часть на-
селения страны. 

А инструментализм Фуко мне чужд. 
Я воспринимаю основные категории 
человека не как произведения мысли, 
а как реалии, с которыми надо иметь 
дело. Для Фуко ВИЧ-инфекция, при-
водящая к развитию СПИДа, не су-
ществует, пока она не осмыслена как 
особое качество человека. Исходя 
из этого Фуко продолжал интимные 
связи, уже будучи заражен. Ведь он 
еще не осмыслил себя как принад-
лежащего к ВИЧ-инфицированным. 
А что об этом думали те люди, кото-
рые могли получить от него эту ин-
фекцию?

Что до археологии, то это слово у 
него использовано только как мета-
фора. К настоящей археологии он от-
ношения не имеет.

— Как шли дискуссии о норманиз-
ме во времена СССР и как советская 
власть повлияла на эти дискуссии?

— В отличие от Англии и Франции, 
где антинорманизма, по сути, нет, спор 

о норманнах велся в России традици-
онно; он имел три вспышки: дебаты 
Ломоносова с Миллером, через сто 
лет  — публичные дебаты Костомарова 
с Погодиным и еще через сто лет — пу-
бличная дискуссия моя с Шаскольским 
(это было уже в 1965  году). Позиция 
официоза — а в советское время вла-
стей — всё время менялась: то они под-
держивали норманнскую сторону, то 
антинорманнскую. По тогдашним по-
литическим причинам. Во время мо-
его участия власть была за антинор-
манистов. Но именно потому, что я и 
мои ученики понимали эту расстанов-
ку сил, эту динамику, нам удалось вы-
стоять и сохранить возможность зани-
маться этими исследованиями.

— Какие, на ваш взгляд, проблемы 
в сфере научного исследования есть 
сегодня в России?

— Их слишком много, это не вопрос 
для краткого ответа.

— Вы всё еще думаете, что интел-
лигенция представляет собой отдель-
ный класс?

— Да. Я имею в виду класс как кате-
горию марксистского анализа. Грубо 
говоря, класс — это сообщество людей 
с одними и теми же средствами про-
изводства и одним и тем же отноше-
нием к ним (собственность, владение, 
отрешенность и т. п.). У интеллигенции 
есть свое средство производства — это 
знания, мысль и технические средства 
их распространения. Свобода мысли — 
это способ владения такой собствен-
ностью. Сталинские возражения (что 
люди переходят из крестьян или бур-
жуа в интеллигенцию) подменяют по-
нятия: это не у класса нет такого пе-
рехода, а у сословия!

— Как бы вы оценили российскую 
политическую оппозицию сегодня?

— К сожалению, она бессильна. В  боль-
шой мере по причине того, что поле 
выжжено и вытоптано.

— «Моя родина — Россия, — пише-
те вы. — Я живу ее интересами и ее 
проблемами». Каковы эти интере-
сы и проблемы сегодня, по ваше-
му мнению?

— Вряд ли я сумею изложить это 
коротко и с налета. А длинно — неу-
местно. Отчасти я это показал в моей 
статье «Диагноз» (в журнале «Звез-
да», №  9 за 2006 год) и в книге «Муки 
науки» (2017).

— Как вы восприняли протесты 
2012  года? Связываете ли вы пла-
чевное состояние российской оппо-
зиции только с репрессиями властей?

— Не только. Оно таково еще и из-
за неумения русских людей органи-
зоваться, из-за индивидуализма вож-
дей. А как я относился к протестам? 
Сочувствовал.

— Как вы восприняли аннексию/
присоединение Крыма и конфликт 
с Украиной?

ЛИЧНОСТЬ

— Как вы относитесь к слову «дис-
сидент»? Считали ли вы себя дисси-
дентом во времена Советского Союза?

— Это зависит от того, что понимать 
под словом «диссидент». Если — «ина-
комыслящий» по сравнению с господ-
ствующей идеологией, то я, конечно, 
был диссидентом, по крайней мере 
считался таковым. Если же под этим 
понимать человека, активно высту-
пающего против властей политиче-
ски, то я диссидентом не был. Буду-
чи взрослым, активных политических 
действий (участия в митингах, пике-
тах, демонстрациях) не предприни-
мал. Но дело не в том, что я был ина-
комыслящим. Дело в том, что я был 
мыслящим — опасность усматрива-
лась именно в этом. 

В каждой студенческой группе был 
непременно свой осведомитель КГБ. 
Окончив университет, он обычно посту-
пал сотрудником в эти органы. В  своих 
мемуарах я описываю такой эпизод. 
Я повстречал как-то на улице свое-
го бывшего студента, работающего в 
органах. Я спросил его, что так инте-
ресует их организацию во мне: мое 
общение с иностранцами, мои связи 
среди студенчества, мои убеждения? 
Я  же не совершаю политических ак-
ций… Он отвечал: «Вы не поверите, но 
у нас больше всего беспокойства вы-
зывает ваша научная деятельность». 
«А  что, у вас так всерьез занимаются 
археологией?» «Нет, — он отвечал,  — но 
у нас есть свои консультанты».

— В вашей работе (во времена СССР) 
у вас всегда было много проблем с 
властями, но, кажется, вы никогда не 
были полностью исключены из нау-
ки. Как вы это объясните?

— Как это не был полностью исклю-
чен? А полтора года тюрьмы и десять 
лет безработицы? Я был осужден 
по уголовной статье, но дело-то вел 
КГБ  — это удалось показать. Но, дей-
ствительно, всякий раз удавалось вос-
прять. Наверное, именно потому, что я 
не был политическим диссидентом, а 
власть всё время менялась. В сталин-
ское время я даже однажды попал в 
жилу (знаете такое русское выраже-
ние — «попасть в жилу»?). Это когда 
я студентом выступил против учения 
академика Марра о языке. Сталину 
показали выжимку из моей работы, 
и он одобрил ее. Это было перед его 
собственным выступлением с крити-
кой Марра в 1950 году.

Кроме того, у власти было много 
других способов выразить свое не-
приятие, много градаций. Полное 
исключение применялось только в 
крайних случаях. Власть же должна 
была работать с людьми: одних от-
вергнуть или погубить, других нака-
зать, но оставить возможность сотруд-
ничества и т.д. 

Ведь у меня было немало успехов в 
работе. Я написал четыре десятка книг, 
их переводят на иностранные языки; 
меня называли научным лидером, ос-
нователем направления, главой шко-
лы, обо мне пишутся книги. Между тем 
даже вопрос о моем избрании в Ака-
демию наук не возникал; я никогда не 
имел никакой руководящей должно-
сти (кроме начальника экспедиции), не 
был научным боссом, не получал пра-
вительственных наград (кроме воен-
ных), долго был невыездным, мое уго-
ловное дело было инициировано КГБ. 
Словом, были все признаки опалы. 

— Как вы восприняли распад СССР?

— Для меня это было прежде всего 
падением советской власти. Это было 
как второе рождение. Мне было тогда 
уже 64 года, но из моих четырех десят-
ков книг только одна вышла при совет-
ской власти, не считая двух за рубе-
жом. И я был изгоем и невыездным, а 
после падения советской власти вер-
нулся в свой университет и объездил 
основные университеты мира с лекци-
ями. А  насчет размера страны, который 
резко уменьшился… А что, жители Люк-
сембурга (у которых наивысшие зара-
ботки в мире) чувствуют свое ничто-
жество по сравнению с гражданами 
великой России, живущими на мизер-
ную зарплату или крохотную пенсию?

— Считаете ли вы, что на вашу ка-
рьеру, вашу научную работу влияют 
ваши политические идеи (или нао-
борот)? Если да, то каким образом?

— И то и другое. Мои 
политические воззре-
ния влияют на выбор 
тем, на проблему ис-
пользования получен-
ных выводов; а мои 
научные исследования 
помогают мне создать 
для себя общую картину 
мира, которая обосно-
вывает мои политиче-
ские воззрения. Воз-
можно, я не вложил бы 
около 1960  года и позже 
столько сил в разработку 
норманнской проблемы 
(она же была в стороне 
от моих основных заня-
тий тогда), если бы не 
чувствовал, что это острая проблема, 
что силы, мне неприятные, заинтере-
сованы в ее противоположном реше-
нии. Но сначала нужно было, чтобы у 
меня получилось некое решение, ко-
торое как-то могло повлиять на споры, 
которые шли в науке и вокруг науки.

— Над чем вы сейчас работаете?

— Я всегда работаю над несколь-
кими темами. Сейчас больше всего 
меня занимает происхождение ин-
доевропейцев и их отдельных ветвей, 
а также создание словаря археоло-
гических культур для лучшего взаи-

модействия археологов, лингвистов, 
антропологов и генетиков. Ну, еще 
готовлю к выходу две книги: «Пер-
вый век» (о раскопанных мною сар-
матских курганах) и «Муки науки» — 
это том публицистики примерно на 
600 страниц, с подзаголовком: «Уче-
ный и власть, ученый и деньги, уче-
ный и мораль». (Обе книги вышли в 
конце 2017 года. — Ред.)

— Как вы думаете, делали ли вы 
ошибки в своей работе? Какие?

— Ошибки неизбежны, когда матери-
ал обрывочен и фрагментарен. Я дол-
го придерживался короткой хроноло-
гии, а радиоуглерод доказал длинную. 
Я полагал, что катакомбная культура 
Украины, которой я долго занимал-
ся, пришлая с запада, а потом уви-
дел, что, скорее всего, это индоарии, 
родственные иранцам, — стало быть, 
коренятся в ямной культуре той же 
Украины и России. 

На мой взгляд, ученый может оши-
баться, если он ошибается правильно. 
То есть если его ошибки проистекают 
от нехватки материала, а не от мето-
да работы, не от предвзятости, не от 
нехватки таланта.

— Вы работали над многими и раз-
ными темами. Какова ваша логика, 
или, может быть, единая идея, или 
цель, которой вы руководствовались 
во всех своих исследованиях?

— Всю жизнь я старался найти вер-
ный подход к материалу, верный 
метод, верную теорию. Поэтому и 
разрабатывал теоретическую архео-

логию. И  даже старался найти прин-
ципы, действительные для многих 
наук. Это и было главным, что дела-
ло меня опасным и нежелательным 
в Советском Союзе: у нас была одна 
теория для всех социальных наук  — 
марксизм-ленинизм, конкурентов он 
не терпел. Моя первая книга («Ар-
хеологические источники») — та са-
мая, единственная при советской 
власти,  — была направлена против 
ленинской теории познания («тео-
рии отражения»  — прямого отраже-
ния реальности в нашем познании), 
хотя Ленин там ни словом не упо-
минался. Но знающим было всё по- ►

Весной 1950 года 
студент IV курса кафедры 
археологии Лев Клейн 
сделал на ученом совете 
ИИМК доклад с критикой 
учения академика  
Н. Я. Марра (за полгода до 
Сталина)

В 1960-е годы Л. С. Клейн стал ассистентом на кафедре ар-
хеологии Ленинградского ГУ. Это время, когда он занимал-
ся катакомбной и раннетрипольской культурами и спором 
о варягах

«Это моя страна,  
и здесь я на своем месте»
Публикуем авторизованный перевод на русский интервью французского журналиста Фабриса 
Депре (Fabrice Deprez) с профессором Львом Клейном, записанное в ноябре 2017 года и вышедшее 
на интернет-портале Le Grand Continent.

 Л. С. Клейн. 
 Фото И. Лицука
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— Разумеется, я был против. 
Я считаю, что «дарование» Крыма 
Украине без ведома крымчан было 
первым дурным делом, а присое-
динение Крыма в нарушение обя-
зательств — вторым. 

— Как бы вы квалифицировали 
политическую систему современ-
ной России? Считаете, что Влади-
мир Путин — диктатор, как утверж-
дают некоторые люди на Западе?

— Политическая система совре-
менной России — авторитаризм, 
который на полпути от крими-
нального сообщества (нечто типа 
французской директории) к полу-
феодальной империи с элемента-
ми бонапартизма. Путин, конечно, 
диктатор, хотя власть его и не бес-
предельна — ограничена условия-
ми современной России, которая 
гораздо слабее Советского Союза, 
а и тот не выдержал холодной вой- 
ны, сдулся. Так что если в центре 
нашего бонапартизма и Наполе-
он, то не Первый, а Третий.

— Патриотизм — серьезная тема 
в современной России, и, как я по-
нимаю, вы не согласны с принятым 
сейчас пониманием этого слова. Что 
такое «патриот» для вас? Возмож-
но ли быть либералом и патриотом 
в России сегодня?

— Серьезная тема в России сейчас 
не патриотизм, а ханжеская имита-
ция патриотизма. Власти учат лю-
дей патриотизму, а у самих день-
ги и дети на Западе. Вспоминается 
фраза, которую приписывают Сал-
тыкову-Щедрину: «На патриотизм 
стали напирать — видимо, проворо-
вались». Патриот любит свою стра-
ну, болеет за нее, ненавидит ее не-
достатки и жаждет их искоренить. 
А у нас это считается очернитель-
ством и русофобией. 

Вы, вероятно, считаете меня ли-
бералом и демократом. И либера-
лизм, и демократизм у меня весь-
ма ограниченны. Я за гражданские 
свободы и свободный рынок, но за 
целый ряд ограничений и против 
безбрежного мультикультурализ-
ма; я также против всеобщего из-
бирательного права и т.д.

— История стала серьезной про-
блемой для российского правитель-
ства. Вы удивлены тем, как история, 
как 28 панфиловцев используют-
ся российским правительством?

— Не удивлен, потому что это не 
история, а пропаганда, создание 
мифов. Что их путать?

— Что вы думаете о реабилитации 
в России антинорманнской теории, 
деяний Ивана Грозного и в некото-
рой степени Сталина? Почему это 
происходит именно сейчас?

— А что можно думать по этому 
поводу? Мне это всё претит. Поче-
му это происходит сейчас? Пото-
му что власть заботится об укре-
плении и ужесточении режима в 
связи с неизбежным ухудшением 
экономического положения народа.

— Как Россия изменилась за по-
следние 25 лет, по вашему мнению?

— Она менялась по-разному в раз-
ные периоды этой четверти века. 
Так что это надо писать историче-
ский очерк. Отчасти я его написал  — 
в моей книге “Soviet archaeology“ 
(издана в Оксфорде) и в статье для 
книги “Archaeology of the Communist 
Era” (вышла в Америке).

— Я не уверен, что понял ваши 
политические взгляды, но нахожу 
их чрезвычайно интересными. Вы 
сказали, что выступаете за граж-
данскую и рыночную свободы, но 
ограниченно. Где же проходит эта 

граница? Также объясните мне, по-
чему вы против всеобщего изби-
рательного права и какую систему 
выборов вы считаете наилучшей.

— Только ограничительные меры 
государства могут обуздать стихию 
рынка, приводящую к регулярным 
кризисам. Далее, я не верю, что 
народ умнее и благороднее сво-
ей интеллектуальной элиты. Да и 
элита не всегда отобрана наилуч-
шим образом. Поэтому важнейшие 
решения не стоит доверять ни на-
роду, ни элите — они должны быть 
выработаны экспертами. Всеобщее 
избирательное право — нонсенс. 
Неотобранная масса обычно лег-
ко поддается на уговоры популист-
ских лидеров и выбирает диктато-
ров. Нужны цензы, которые отсеют 
психически ненормальных, алко-
голиков, наркоманов, люмпенов, 
мошенников и воров, сугубо зави-
симых, паразитов (намеренно вы-
бирающих жизнь иждивенца) и т.д.

— Вы сказали, что в российской 
науке сегодня слишком много про-
блем для короткого ответа. Може-
те ли вы сказать, по крайней мере, 
какая из них самая крупная?

— Наука не очень нужна власти, 
недофинансируется, перенасы-
щена государственным вмеша-
тельством.

— Каково положение российской 
интеллигенции, по вашему мнению?

— Свободный труд интеллиген-
ции не пользуется престижем и 
уважением. Выше ценятся чинов-
ники, то есть исполнители веле-
ний власти, винтики бюрократи-
ческой машины. Интеллигенция 
может быть успешной лишь как 
обслуживающий персонал вла-
сти. Типовые фигуры — спичрай-
тер, судья на телефоне и певец на 
корпоративе.

— 1990-е были трудным време-
нем для вас, как и для миллионов 
россиян. Как вы прокомментиру-
ете приход Владимира Путина к 
власти?

— Для меня 1990-е были хотя и 
трудным, но вдохновляющим вре-
менем. Однако население было не 
готово разумно распорядиться сво-
бодой — традиции рабства были 
слишком сильны. 

Путин пришел к власти на все-
общей усталости от неурядиц, на 
тяге элиты и населения к сильной 
руке, на неспособности значитель-
ной части населения отказаться от 
имперских амбиций, ради которых 
оно готово вытерпеть многое. Еще 
в самом начале путинского прав-
ления «Эхо Москвы» провело один 
из своих опросов на тему: «Если бы 
на пост главы государства претен-
довали Путин и Лукашенко, кому 
бы вы отдали свои голоса?» Пре-
зидент Беларуси тогда прославил-
ся своими замашками последне-
го диктатора Европы. К немалому 
удивлению многих, победил в этом 
голосовании с большим отрывом 

именно Лукашенко. И это среди 
либеральной аудитории «Эха Мо-
сквы»! Бесцеремонный Лукашен-
ко стал тогда своего рода образ-
цом для подражания для Путина. 
Увидев итоги опроса, я предска-
зал скорое ужесточение нашей 
внутренней политики. 

Кроме институций разделения вла-
стей, разработанных мер сдержек 
и противовесов нужно еще нечто. 
У  нас формально это всё есть  — и 
президент, и двухпалатный парла-
мент, и Верховный суд, и Конституци-
онный суд, и конституция, а на деле 
ничего этого нет — всё не действу-
ет. Есть только «вертикаль власти». 
Чего же не хватает для нормально-
го положения? На мой взгляд, соот-
ветствующей ментальности народа.

— В СССР, как и в нынешней Рос-
сии, история остается очень по-
литизированной темой. Но изме-
нился ли, по-вашему, способ ее 
политизации? Мы можем увидеть 

некоторые сходства (антинорма-
низм, например), но есть ли боль-
шие отличия?

— Больших отличий, на мой взгляд, 
нет. Разве что подгонка всех собы-
тий под догмы марксизма сменилась 
выпячиванием православия. Так и 
это уже было — в царской России.

— Какие вещи (или споры) на по-
прище археологии ныне самые ин-
тересные, по-вашему?

— О, тут много интересного. Во-
первых, обновляется наше пони-
мание происхождения человече-
ства и его основных ветвей (место 
неандертальцев, появление де-
нисовского человека). Во-вторых, 
интереснейшие дебаты вызвало 
вмешательство генетики в проис-
хождение индоевропейцев и дру-
гих языковых общностей. В-третьих, 
стало возможным детальное ис-
следование (по изотопам) пита-
ния и перемещений древних лю-
дей, по-новому стала видеться их 
социальная жизнь.

— Как вы считаете, не нашли ли 
бы вы больше понимания на За-
паде, чем в России, и почему вы 
не уехали?

— Этот вопрос мне задавали мно-
гие, и у меня даже была статья «По-
чему я не уехал?» [1], которая пе-
репечатана в моей книге «Муки 
науки». Я бывал на Западе во мно-
гих странах, и атмосфера там зна-
чительно лучше для нормальной 
жизни. Но понимания моих науч-
ных взглядов там, пожалуй, мень-
ше, чем в России. Здесь мои учени-
ки, мои коллеги и соратники, здесь 
всё больше коллег меня понимает 
и поддерживает. Несмотря на со-
противление властных сил, я сумел 
здесь к девяноста годам написать 
и издать сорок книг. Это моя стра-
на, и здесь я на своем месте. 

1. trv-science.ru/2010/11/23/
pochemu-ya-ne-uexal/

В день 90-летия археологи подносят Л. С. Клейну сборник в его честь. Фото И. Лицука

► Рекордно большая молекула 
в межзвездной среде

Дмитрий Вибе, 
астрохимик, докт. физ.-мат. наук,  

зав. отделом физики и эволюции звезд 
Института астрономии РАН

Д о недавнего времени самой большой досто-
верно идентифицированной молекулой в мо-
лекулярных облаках считалась молекула циано-

полиина HC11N. Об ее обнаружении в облаке TMC-1 было 
объявлено в статье М.  Белла и его коллег (Bell et al. , 1997 [1]), и на протяже-
нии почти двадцати лет она оставалась единственным 13-атомным соедине-
нием, включенным в списки межзвездных молекул. Однако в 2016 году попыт-
ка снова увидеть линии HC11N в том же облаке не увенчалась успехом (Loomis 
et al. , 2016, [2]). Позже отсутствие линий HC11N было подтверждено в работе 
М. Кординера и его коллег (Cordiner et al. , 2017, [3]). 

Правда, авторы второй статьи отмечают, что окончательно отказываться от от-
крытия HC11N пока рано. И в работе Loomis et al. (2016), и в работе Cordiner et 
al. (2017) наблюдения проводились на 100-метровом телескопе обсерватории 
«Грин-Бэнк» (США) с диаграммой направленности 37  угловых секунд и центри-
рованием на так называемый цианополииновый пик (область в TMC-1 с повы-
шенным содержанием цианополиинов). 

В работе Bell et al. (1997) использо-
вался инструмент с большей диаграммой 
направленности (2,4 угловой минуты), 
и, хотя наблюдения также центрирова-
лись примерно на цианополииновый 
пик, реально ими охватывалась суще-
ственно бо́льшая область TMC-1. Поэ-
тому нельзя исключить, что Loomis et 
al. (2016) и Cordiner et al. (2017) не-
много «промахнулись» мимо региона, 
из которого исходит излучение HC11N. 
Но так или иначе, место межзвездно-
го 13-атомного соединения на время 
оказалось вакантным.

И вот теперь его заняла другая 13-атомная молекула — бензонитрил (C6H5CN), 
бензол, в котором один атом водорода замещен группой CN. О ее открытии со-
общается в работе Б. Макгира и его коллег (McGuire et al., 2018, [4]). Важную роль 
в этом открытии сыграл астроном из АКЦ ФИАН Сергей Каленский. Именно он 
впервые указал на возможность наличия бензонитрила в TMC-1 [5]. 

Для первичной идентификации бензонитрила С. Каленский использовал ме-
тод составных спектров, приложенный к результатам спектрального обзора ци-
анополиинового пика, выполненного на 45-метровом радиотелескопе «Нобея-
ма» (Япония). Суть метода, предложенного в 1984 году в работе Johansson et al. 
(1984, [6]), состоит в следующем. 

С конкретной молекулой, как правило, связано множество эмиссионных спек-
тральных линий, однако каждая из этих линий для не особо обильных моле-
кул может оказаться слишком слабой для обнаружения на фоне шума. Если у 
вас есть возможность продолжать наблюдения, проблему можно решить, уве-
личивая время накопления сигнала. Хуже, если наблюдения уже закончены и 
продолжить их нельзя. 

В этом случае проблему слабости линии можно решить при помощи хитро-
го приема: складывать не результаты наблюдения одной и той же линии, полу-
ченные в разные сеансы, а результаты наблюдения разных линий одной и той 
же молекулы, полученные в один и тот же сеанс. Точнее, суммируются не линии 
(они не видны; если бы они были видны, проблемы бы не было), а участки спек-
тра, в которых линии должны были бы быть. 

Каждая отдельная линия молекулы может теряться на фоне шума, однако со-
ставная линия при этом иногда «усиливается» и становится видимой. Так и про-
изошло с линией (линиями) бензонитрила в спектральном обзоре цианополи-
инового пика. 

Конечно, пока в обнаружение линии вовлечена некая математическая проце-
дура, это обнаружение нельзя считать окончательным. Однако оно стало пово-
дом для поиска бензонитрила в цианополииновом пике на уже упоминавшем-
ся 100-метровом телескопе обсерватории «Грин-Бэнк». И к результатам новых 
наблюдений не придерешься: обнаружено девять линий этой молекулы, что де-
лает ее наличие вполне достоверным.

Обнаружение молекулы бензонитрила интересно не только тем, что она боль-
шая, но и тем, что она кольцевая. Информации о кольцевых молекулах в моле-
кулярных облаках у нас пока не так много, а они могут играть важную роль в 
синтезе более сложных органических частиц (полициклических ароматических 
углеводородов, аморфных углеводородов и пр.).

Кстати, отсутствие заметного количества цианополиина HC11N в цианополии-
новом пике связывают именно с возможностью «закольцовывания» таких длин-
ных углеродных цепочек. Так что обнаружение бензонитрила и необнаружение 
HC11N могут быть взаимосвязанными событиями. Поскольку в единственной из-
вестной сейчас реакции синтеза бензонитрила в качестве реагента участвует 
бензол, новое открытие может быть косвенным указанием и на его наличие в 
молекулярных облаках.

1. adsabs.harvard.edu/abs/1997ApJ...483L..61B
2. adsabs.harvard.edu/abs/2016MNRAS.463.4175L
3. arxiv.org/abs/1710.10178
4 science.sciencemag.org/content/359/6372/202
5. arxiv.org/abs/1708.06829
6. adsabs.harvard.edu/abs/1984A%26A...130..227J
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 Молекула бензонитрила (C6H5CN)  
(astrobiology.com)



«ТРОИЦКИЙ ВАРИАНТ — НАУКА» № 2 (246)6

Лев Боркин

Се
рг

ей
 Н

еч
аев

 (postnauka.ru)

►

И сполнилось сто лет со дня соз-
дания в Москве Института экс-
периментальной биологии, ру-

ководимого Н. К. Кольцовым. 
Эксперименты этого исследователя 

привели к открытиям мирового мас-
штаба. До него ученые считали, что 
клетки принимают свою форму в за-
висимости от осмотического давления 
содержащихся в них веществ. Коль-
цов в 1903 году пришел к заключению, 
что форму нежнейших клеток поддер-
живает твердый клеточный каркас, и 
предложил термин «цитоскелет». Чем 
мощнее и разветвленнее различные 
структуры каркаса, тем больше фор-
ма клеток отходит от шарообразной. 
Он изучил внутриклеточные тяжи во 
многих типах клеток, исследовал их 
разветвленность, использовал хими-
ческие методы для выявления усло-
вий стабильности цитоскелета. 

В 1910 году специалисты Гейдель-
бергского университета применили 
«правило Кольцова» к одноклеточным 
организмам. В 1911 году вышло до-
полненное издание книги Кольцова о 
цитоскелете на немецком языке. В те 
же годы Рихард Гольдшмидт исполь-
зовал принцип цитоскелета Кольцо-
ва для объяснения необычной формы 
нервных и мышечных клеток, Дарси 
Томпсон в деталях описал принцип 
Кольцова в книге «О форме и росте», 
а Макс Гертвиг, посвятивший идеям 
Кольцова первые две главы своей 
книги, ставил его на первое место 
среди биологов.

Но возведенный в советское вре-
мя Лениным и Сталиным железный 
занавес сделал практически невоз-
можным выезд ученых за рубеж и 
выступления на международных фо-
румах; сложно было даже направить 
статью в западное издание. Постепен-
но принцип Кольцова был забыт, и в 
1931 году француз Поль Винтребер 
(Paul Wintrebert) заново предложил 
термин «цитосклет» (cytosquelette). 
Биологи нашего времени убеждены, 
что понятие о цитоскелете сложилось 
совсем недавно. 

В январе 1906 года Кольцов дол-
жен был защищать докторскую дис-
сертацию. Однако в декабре 1905 года, 
после волны рабочих протестов, ре-
шением правительства Московский 
университет был фактически окку-
пирован войсками. Как вспоминал 
позже Николай Константинович, за-
щита была назначена буквально «че-
рез несколько дней после кровавого 
подавления декабрьской революции». 
«Я  отказался защищать диссертацию 
в такие дни при закрытых дверях — 
студенты бастовали — и решил, что 
не нуждаюсь в докторской степени, — 
писал он. — Позднее своими выступле-
ниями во время революционных меся-
цев я совсем расстроил отношения с 
официальной профессурой, и мысль о 
защите диссертации уже не прихо-
дила мне в голову».

В 1906 году Кольцов издал бро-
шюру, цель и направление которой 
отлично раскрывает напечатанное 
на обложке разъяснение: «Памяти 
павших. Жертвы из среды москов-
ского студенчества в октябрьские 
и декабрьские дни. Доход с издания 
поступает в комитет по оказанию 
помощи заключенным и амнистиро-
ванным. Цена 50 коп. Москва. 1906». 
Брошюру приказали конфисковать, а 
автора уволили из Московского уни-
верситета. Он стал искать новое ме-
сто работы. 

Еще в 1903 году Кольцов читал курс 
«Организация клетки» на Высших жен-
ских курсах профессора В. И. Герье, а 
28 апреля 1909 года он приступил к 
преподаванию в Московском город-
ском народном университете, кото-
рый чаще называли Частным универ-
ситетом Шанявского.

В 1915 году Петербургская акаде-
мия наук пригласила Кольцова пе-
реехать в Северную столицу, где со-
бирались избрать его академиком и 
создать биологическую лабораторию. 
Однако Кольцов отказался уезжать из 
Москвы и вынужден был довольство-
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ваться званием члена-корреспонден-
та Академии наук.

В 1916 году Кольцов был привле-
чен к созданию на деньги мецена-
тов ряда научно-исследовательских 
институтов, независимых от государ-
ства. Летом 1917 года, за несколько 
месяцев до большевистского пере-
ворота, в Москве открыли Институт 
экспериментальной биологии (ИЭБ) 
во главе с Н. К. 

Российские интеллектуалы на про-
тяжении десятилетий боролись про-
тив жандармского отношения цариз-
ма к человеческой личности. Многие 
из них приветствовали отречение царя 
от власти. Но первыми же своими дей-
ствиями ленинское правительство от-
толкнуло от себя лучших людей России. 
Инакомыслие попало в разряд госу-
дарственных преступлений. Естествен-
но, сторонники демократии думали, как 
освободить страну от засилья безумных 
робеспьеров и кровожадных маратов. 
Возникли группы людей, искавших по-
сильные и законные пути освобожде-
ния России из-под власти большевиков. 
В одной из них на ведущих позици-
ях оказался Кольцов. «Национальный 
центр»  — так назвали в своих отчетах 
эту организацию чекисты  — был рас-
крыт в 1920  году. Н. К.  отвечал в нем 
за финансовую сторону работы (зна-
чит, ему доверяли его друзья по орга-
низации). В 1920 году всех выявленных 
заговорщиков — 28 человек, включая 
Кольцова, — арестовали. То, что они со-
бирались на его квартире, было также 
поставлено профессору в вину.

Кольцова приговорили к расстрелу. 
По счастью, за него вступился близ-
кий приятель Максим Горький, обра-
тившийся непосредственно к Ленину. 
Благодаря его заступничеству приго-

вор cначала заменили пятью годами 
тюремного заключения, а вскоре Коль-
цова освободили совсем, и он вернул-
ся руководить своим институтом. 

Он стремился помогать работе уче-
ных по всей стране. Им были обра-
зованы лаборатории при Комиссии 
по изучению производительных сил 
(КЕПС), при Всесоюзном институте 
животноводства, биологическая стан-
ция в Бакуриани в Грузии, он же по-
мог развитию Кропотовской биоло-
гической станции, затем его ученики 
при его участии создали новые цен-
тры исследований в Узбекистане и 
Таджикистане. 

Институт экспериментальной био-
логии приобрел высокую репутацию в 
мире. В январе 1930 года Рихард Гольд- 
шмидт писал: «Я поражен и до сих пор 
не могу разобраться в своих впечат-
лениях. Я увидел у вас такое огромное 
количество молодежи, интересующей-
ся генетикой, какого мы не можем себе 
представить в Германии. И многие из 
этих молодых генетиков так разбира-
ются в сложнейших научных вопросах, 
как у нас только немногие вполне сло-
жившиеся специалисты».

В 1927 году Кольцов опубликовал 
работу, в которой сообщил, что каж-
дая хромосома содержит гигантско-
го размера наследственную молекулу, 
несущую генетические записи, и сде-
лал выводы о том, как она может быть 
устроена. Он учел, что гены располо-
жены в линейном порядке на генети-
ческих картах, принял во внимание 
химические данные о существовании 
высокомолекулярных структур, таких 
как целлюлоза или белки, и физиче-
ские описания роста кристаллов. 

Николай Константинович предпо-
ложил, что наследственные молеку-
лы должны содержать две зеркаль-
ные части и что гены — это части этих 
молекул (рис. 1). Таким образом, ге-
рой нашего рассказа разработал но-
вый принцип химии — комплементар-
ность нитей в двунитевых структурах, 
поддерживаемая за счет контактов 
между боковыми химическими груп-
пами в двух нитях. 

Он объяснил механизм сохране-
ния химической структуры наслед-
ственных молекул при делении хро-
мосом, сформулировав матричный 
принцип воспроизведения наслед-
ственных молекул. «Я формулировал 
эту мысль в тезисе: Omnis molecula 
e molevula, т.е. всякая (конечно, слож-
ная органическая) молекула возника-
ет из окружающего раствора толь-
ко при наличии уже готовой молекулы, 
причем соответствующие радикалы 
помещаются путем аппозиции (ван-
дер-ваальсовыми силами притяже-
ния или силами кристаллизации) на 
те пункты имеющейся налицо и слу-
жащей затравкой молекулы, где ле-
жат такие же радикалы».

В те годы, когда Кольцов разрабы-
вал эти гипотезы, химия полимеров 
была в зачаточном состоянии. Н. К. 
казалось, что наиболее подходящи-
ми для наследственных молкул мог-
ли бы быть белки. Соединение ами-
нокислот через —NH—COOH— связи 
в полимерные структуры давало воз-
можность думать, что именно белки 
могут достигать гигантской длины; в 
качестве примера Кольцов приводил 
рисунок белков фиброинов (рис. 2). 

Он обсудил возможность построе-
ния наследственных молекул из ну-
клеиновых кислот, но отверг это пред-
положение, поскольку Фёбус Левин 

(Phoebus Levene) опубликовал в то вре-
мя тетрануклеотидную теорию стро-
ения ДНК, согласно которой в моле-
куле монотонно повторялись четыре 
нуклеотида (АГТЦ). Кольцов заклю-
чил, что в таком случае нуклеиновые 
кислоты не могут нести генетические 
записи, так как они «слишком прими-
тивно устроены» и не удовлетворя-
ют «лингвистическим требованиям». 
Позднее тетрануклеотидная теория 
была опровергнута.

В целом соображения Н. К. о на-
следственных молекулах содержали 
следующие положения.

1. В хромосомах находятся гигант-
ские молекулы, несущие генетиче-
ские записи.

2. Гены — это сегменты наследствен-
ных молекул. 

3. Каждая наследственная молеку-
ла содержит две нити. 

4. Каждая нить несет идентичные 
последовательности записей, и бла-
годаря этому они комплементарны. 

5. В результате химических изме-
нений в наследственных молекулах 
возникают мутации генов.

6. Одиночные молекулы использу-
ются как затравки (матрицы) для син-
теза на них молекул с идентичными 
последовательностями (записями), 
что обеспечивает преемственность 
структуры генетического материала 
в поколениях. 

В 1928 году вышла статья Кольцо-
ва на немецком с дальнейшей прора-
боткой модели, в 1935 и 1936 годах  — 
две на русском, а более развернутое 
описание было дано в его француз-
ской книге в 1939 году. 

Кольцовская гипотеза привлекла 
внимание специалистов. К. Майер и 
Г. Марк (одни из основоположников 
химии полимеров) уделили коль-
цовским идеям заметное место в их 
книге 1930 года. Не раз упоминал о 
кольцовских идеях Герман Штаудин-
гер (получивший в 1953 году Нобе-
левскую премию за развитие высо-
комолекулярной химии). В 1934 году 
Дороти Уринч опубликовала статью в 
Nature, в которой рассмотрела идеи, 
схожие с кольцовскими. 

Американский генетик Милислав 
Демерец (предшественник Джейм-
са Уотсона на посту директора Колд 
Спринг Харборской лаборатории) по-
слал Кольцову 27 августа 1934 года 
письмо, обнаруженное мной в архиве 
Американского философского обще-
ства в Филадельфии. В нем он писал: 
«Ваше представление, что целая хро-
мосома — это большая органическая 
молекула и что гены  — это лишь ра-
дикалы этой молекулы, очень инте-
ресно… В лекции, которая будет скоро 
опубликована, я обсуждаю ваше пред-
положение». Но Демерец отверг цен-
тральную часть кольцовской гипотезы 
о том, что гены представляют собой 
сегменты гигантской наследственной 
молекулы. Он предпочел думать, что 
гены должны существовать как инди-
видуальные структуры: «Я сомневаюсь, 
однако, что экспериментальные дока-
зательства, которые предполагают, 
что гены имеют значительную сте-
пень индивидуальности, сопостави-
мы с вашим взглядом. Известно, что 
гены могут быть перенесены из од-
ной гомологичной хромосомы в дру-
гую путем кросинговера, что их по-
ложение внутри хромосомы может 
быть изменено инверией, и что их 
положение в хромосомном комплек-
се может быть изменено транслока-
цией. Известно также, что все эти 
изменения не влияют на сами вовле-
ченные гены». 

Однако в 1946 году Джошуа Ледер-
берг открыл, что гены как части одной 
гигантской молекулы подвергаются 
рекомбинации, то есть могут быть пе-
ренесены из одного участка в другое 
место той же молекулы. В 1963  году 
Г.  Л.  К. Вайтхауз разработал структур-
ную теорию рекомбинации моле-
кул ДНК. Таким образом, пионерские 
предвосхищения Кольцова были пол-
ностью подтверждены. 

В книге «Что такое жизнь?» Эрвин 
Шрёдингер согласился с тезисом, что 
гигантские наследственные молекулы 
существуют (без упоминания имени 
Кольцова) и что ими могут быть бел-
ковые молекулы. Однако Джон Бёр-
дон Сандерсон Холдейн, которому 
Шрёдингер приписал это объясне-
ние, восстановил историческую важ-
ность предсказаний Кольцова в ре-
цензии на книгу Шрёдингера в Nature. 
Холдейн указал, что именно Нико-
лай Константинович был первым, кто 
«представил… идею… что хромосома  — 
это гигантская молекула… обладаю-
щая свойствами кристалла, включая 
способность к самовоспроизведению 
и таким образом высоко усложнен-
ная структура, которая несет „за-
кодированную запись“ для развития 
организма». 

В 1934 году Кольцов сделал еще 
одно важное открытие: Т.  С. Пэйн-
тер обнаружил в слюнных железах 
двукрылых насекомых хромосомы 
огромного размера, а Н. К. дал объ-
яснение механизму их возникнове-
ния: в ходе многократных удвоений 
наследственных молекул они не рас-
ходятся по дочерним клеткам, и хро-
мосомы утолщаются (рис. 3). 

Российский биолог назвал такие 
хромосомы политенными (много-
нитевыми), этот термин укрепился и 
существует в науке до сих пор. При 
этом длина хромосом не увеличива-
ется, а толщина из-за нерасхожде-
ния вновь образовавшихся наслед-
ственных молекул растет, достигая 
гигантского размера. Кольцов опи-
сал этот механизм в статье, опубли-
кованной в американском жур-
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Рис. 1. Рисунок Н. К. Кольцова (1928), 
иллюстрирующий его гипотезу строения 
гигантских наследственных молекул, 
согласно которой каждая хромосома 
соматических клеток несет две молекулы 
с наследственными записями в виде генов. 
Каждая такая молекула состоит из двух 
зеркальных нитей. В них расположены 
гены (показаны индивидуальными 
парными символами). Стрелкой указан ген, 
у которого один из двух аллелей в парных 
нитях изменен мутацией

Рис. 2. Рисунок Н. К. Кольцова (1935), 
иллюстрирующий возможность 
последовательного соединения 
множества белковых молекул в 
гигантскую наследственную молекулу
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нале Science в том же году. Он 
писал: «Я видел сотни препаратов 
слюнных желез различных Diptera, 
полученных в генетическом и цито-
логическом отделах моего Инсти-
тута экспериментальной биологии. 
Профессор Г.  Дж.  Мёллер из Техасско-
го университета также показывал 
мне серию очень хороших препара-
тов Drosophila, имевших различные 
необычные формы Х-хромосом». 

У ученого была еще одна область 
интересов. Еще в начале века он по-
знакомился с первыми работами по 
наследованию умственных способ-
ностей у человека и хотел учредить 
у себя в институте отдел генетики че-
ловека. В 1920 году Н. К. Кольцов был 
избран председателем Русского евге-
нического общества и оставался им 
до 1929 года, когда по его инициати-
ве общество прекратило свою рабо-
ту. С 1922 года он стал редактором (с 
1924-го — соредактором) «Русского 
евгенического журнала», в котором 
опубликовал свою речь «Улучшение 
человеческой породы», произнесен-
ную 20 октября 1921 года на годич-
ном собрании Русского евгенического 
общества, и исследование «Родослов-
ные наших выдвиженцев». 

Позднее политиканствующие иде-
ологи сталинизма использовали ин-
терес Кольцова к генетике человека 
против него, обзывали это направле-
ние человеконенавистничеством, даже 
фашизмом. Однако генетика человека 
интенсиво развивается, и на ее осно-
ве разрабатывают новые эффектив-
ные методы лечения болезней.

Вклад Николая Константиновича в 
развитие русской науки в целом был 
бы очерчен неполно, если бы осталась 
в тени его гуманитарная деятельность. 
Он сделал очень много не только для 
женского образования в России. Он 
не раз вступался за честь и достоин-
ство русских ученых, несправедливо 
обиженных, оклеветанных, арестован-
ных. И в советское время он не изме-
нил своим принципам.

Кольцов ярко и много писал. По сей 
день важную роль в распространении 
научных знаний играет журнал «При-
рода», главным редактором которо-
го он был с 1912 до 1930 года; как 
приложение им была основана серия 
«Классики естествознания». С  1916  года 
Кольцов редактировал «Труды Био-
логической лаборатории», затем ор-
ганизовал журналы «Известия экс-
периментальной биологии» (1921), 
«Успехи экспериментальной биоло-
гии» (начали выходить в 1922  году), 
«Биологический журнал» и ряд дру-
гих изданий. 

Независимая позиция Кольцова не 
только в науке, но и в общественной 
деятельности вызывала раздра-
жение властей. Первыми начали 
злобные наскоки на Н. К. деяте-
ли из Общества биологов-марк-
систов в марте 1931  года. Осо-
бенно озлобленным публичным 
нападкам Кольцов подвергся 
после дискуссии о генетике и 
селекции в декабре 1936  года. 
Николай Константинович вел 
себя непримиримо по отноше-
нию к лысенковцам, выступив-
шим с нападками на генетику. 
Понимая, к чему клонят орга-
низаторы дискуссии, он после 
закрытия сессии направил в 
январе 1937  года письмо прези-
денту ВАСХНИЛ (копии  — заве-
дующим отделов ЦК: сельского 
хозяйства — Я. А. Яковлеву, нау-
ки  — К. Я. Бауману, печати и изда-
тельств — Б. М. Талю), в котором 
прямо заявил, что организовы-
вать такую дискуссию — значит 
покровительствовать врунам и 
демагогам, а это никакой пользы 
ни науке, ни стране не принесет. 

Он указал на недопустимое поло-
жение с преподаванием генетики в 
вузах, предугадав, к какому пониже-
нию уровня знаний в Стране Советов 
это приведет, а затем заявил вообще 
немыслимую в советских условиях 
крамолу, сказав открытым текстом, 

что газета «Правда» пе-
чатала ложь о выступле-
ниях на сессии: «Газеты 
печатали необъектив-
ные и часто совершен-
но неграмотные сообще-
ния о заседаниях сессии. 
Чего стоит, например, 
отчет в „Правде“ от 
27  декабря... Как Вы на-
зовете такую „правду“? 
Неужели она останется 
неопровергнутой? Надо 
исправить допущенные 
ошибки. Ведь от полу-
чившегося в результате 
сессии разгрома генети-
ки пострадает, может 
быть, не один выпуск аг-
рономов... С нас прежде 
всего спросит история, 
почему мы не протесто-
вали против недостой-
ного для Советского Со-
юза нападения на науку... 
Невежество в ближай-
ших выпусках агроно-
мов обойдется стране 
в миллионы тонн хле-
ба. А ведь мы не меньше 

партийных большевиков любим нашу 
страну и гордимся успехами соцстро-
ительства. Поэтому-то я не хочу и 
не могу молчать».

Требования остановить Кольцова 
и отвергнуть его критику прозвуча-
ли 26–29 марта и 1 апреля 1937  года 
на собраниях актива Президиума  
ВАСХНИЛ. Но Н. К. не испугался и, вы-
слушав многократно повторенные об-
винения в свой адрес, попросил слова 
и без колебаний отверг несправедли-
вые выпады, повторив, что «газеты не-
правильно информировали о сути про-
исходившей дискуссии. По ним нельзя 
составить ясного представления о 
том, что говорилось на сессии».

В конце заседаний в ВАСХНИЛ он 
так завершил свое выступление: «Я  не 
отрекаюсь от того, что говорил и пи-
сал, и не отрекусь, и никакими угроза-
ми вы меня не запугаете. Вы можете 
лишить меня звания академика, но я 
не боюсь, я не из робких. Я  заключаю 
словами Алексея Толстого, который 
написал их по поводу, очень близкому 
данному случаю,  — в ответе цензору, 
пытавшемуся запретить печатание 
книги Дарвина: 

Брось, товарищ, устрашенья,
У науки нрав не робкий.
Не заткнешь ее теченья
Никакою пробкой!».

Полутора неделями позже была 
опубликована статья Я. А. Яковлева, 
в которой в резких выражениях ге-
нетика была названа фашистской, а 
Кольцов  — «фашиствующим мракобе-
сом... пытающимся превратить гене-
тику в орудие реакционной политиче-
ской борьбы», и сказано, что генетики 
«в своих политических целях» якобы 
«осуществляют фашистское приме-
нение „законов“ этой науки». 

Такого рода нападки были не слу-
чайными. Утверждения генетиков, 
что внешняя среда может изменять 
наследственность только путем ин-
дукции мутаций в наследственных 
записях, категорически расходи-
лись с воззрениями Сталина. Ред-
ко возникающие мутации не могли 

его удовлетворить, так как он был 
убежден, что правильное — сталин-
ское — воспитание изменит наслед-
ственность всего советского наро-
да и последующие поколения будут 
вести себя по его, сталинским, мер-
кам, что нужно целенаправленно 
менять условия выращивания рас-
тений и животных и создавать ско-
ростными темпами сорта растений 
и породы животных. А  тут эти гене-
тики твердят о консерватизме на-
следственности и пресловутых ге-
нов, которых вовсе нет.

В 1938 году было объявлено о вы-
борах лучших ученых членами Ака-
демии наук СССР. В январе 1939  года 

в «Правде» А. Н. Бах, Б. А. Кел-
лер и шесть примкнувших к 
ним молодых ученых высту-
пили с заявлением, что Коль-
цов и Л. С. Берг  — выдающий-
ся зоогеограф — не могут быть 
избраны академиками. Письмо 
так и было озаглавлено: «Лже-
ученым не место в Академии 
наук». После такой статьи ни 
Кольцов, ни Берг не прошли в 
академики (последнего избра-
ли в 1946  году), а для разбора 
дел в кольцовском институте 
Президиум АН СССР назначил 
специальную комиссию. 

Члены комиссии, включая Лы-
сенко, стали наезжать в инсти-
тут, беседовали с сотрудниками. 
В конце концов было назначе-
но общее собрание коллектива 
института, на котором комиссия 
собиралась выслушать сотруд-
ников и зачитать свое решение. 
Ученые института, однако, ока-
зались верны своему директо-
ру, и почти никто не сказал и 

слова осуждения в его адрес. Только 
двое выступили против Кольцова: за-
ведующий отделом генетики институ-
та Н. П. Дубинин, рвавшийся к крес-
лу директора, и человек со стороны, 
имевший те же цели, — Х. С. Кошто-
янц (физиолог животных, предпочи-
тавший продвигаться по партийно-
общественной линии). 

Собрание всецело поддержало Коль-
цова, что было совершенно удивитель-
ным фактом для тех дней: по суще-
ствовавшим правилам игры осудить 
Н. К. должен был коллектив, но пре-
дателей и слабых духом людей в нем 
не оказалось. А если колектив этого не 
сделал, то и формальных оснований 
у НКВД привлечь Кольцова к уголов-
ной ответственности за вредительство 
в тот момент не оказалось. Сам Нико-
лай Константинович, и на этот раз не 
отступивший от своей мужественной 
позиции, выступил на собрании спо-
койно и без дрожи в голосе произнес 
то, что в те дни никто говорить в по-
добных ситуациях не решался. 

Он не согласился ни с одним из об-
винений, ни в чем себя виновным не 
признал и не каялся: «Я ошибался в 
жизни два раза, — сказал он. — Один 
раз по молодости лет и неопытно-
сти неверно определил одного паука. 
В другой раз такая же история вы-
шла с еще одним представителем бес- 
позвоночных. До 14 лет я верил в Бога, 
а потом понял, что Бога нет, и стал 
относиться к религиозным предрас-

судкам, как каждый грамотный био-
лог. Но могу я ли утверждать, что до 
14 лет ошибался? Это была моя жизнь, 
моя дорога, и я не стану отрекаться 
от самого себя».

16 апреля 1939 года Президиум АН 
СССР снял Кольцова с поста директо-
ра института, но оставил его заведу-
ющим лабораторией. 

В конце ноября 1940 года Кольцов 
вместе с женой выехал в Ленинград 
на научную конференцию. Внезап-
но, без всяких симптомов, которые 
бы проявлялись раньше, у него слу-
чился инфаркт миокарда, а еще че-
рез три дня, 2 декабря, в гостинице 
он скончался. 

Его жена записала: «Сейчас кончи-
лась большая, красивая, цельная жизнь. 
Во время болезни как-то ночью он 
мне ясно сказал: „Как я желал, что-
бы все проснулись, чтобы все просну-
лись“. Еще в день припадка он много 
работал в библиотеке и был счаст-
лив. Мы говорили с ним, что мы „happy, 
happy, happy“». 

Этой запиской жена Кольцова за-
вершила и свое пребывание на земле. 
Без мужа она не видела смысла в су-
ществовании и в тот же день оборва-
ла свою жизнь. Академик АМН СССР 
И.  Б.  Збарский в книге «Объект № 1» 
заявил, что Кольцов был, видимо, от-
равлен чекистами сердечным ядом, 
подсыпанным в бутерброд. 

***
Спустя три четверти века после 

смерти Н. К. Кольцова ученые приш-
ли к его принципу цитоскелета вто-
рично. За работы по строению клеток 
Кристиана де Дюва, Альберта Клода 
и Георга Паладе в 1974 году награ-
дили Нобелевской премией. Идея 
двойной структуры наследствен-
ных молекул была предложена Н. К. 
четвертью века ранее модели двой-
ной спирали ДНК Джеймса Уотсона 
и Фрэнсиса Крика, заслужившей Но-
белевскую премию в 1962 году (и 
хотя Уотсон уверял меня несколь-
ко раз в 1988–2000 годах, что они 
с Криком ничего не знали о моде-
ли Кольцова, у меня есть сомнения 
на этот счет). 

Совпадающие с кольцовскими пред-
ставления Артура Корнберга о меха-
низмах копирования ДНК в процессе 
их удвоения (репликации) и выде-
ление им ДНК-полимеразы 1 были 
отмечены Нобелевской премией в 
1959  году. Россия утеряла свой при-
оритет в науке в этих направлениях 
именно потому, что коммунисты по-
мешали работе Кольцова, запретили 
ему контакты с Западом при жизни, 
зачеркнули его имя в своей стране 
после внезапной смерти. 

А ведь природа вакуума не тер-
пит. Без продолжения работ школы 
Кольцова, без появления статей в за-
рубежной литературе, в которых ис-
следователи упоминали бы имя авто-
ра исходных идей, не только идеи, но 
и его имя остались известны только 
историкам биологии.

Памятника Николаю Константиновичу 
Кольцову в Москве до сих пор нет. 

ИНТЕРНЕТ

Рис. 3. Рисунок Н. К. Кольцова, показывающий структуру 
многоцепочечных политенных хромосом, обнаруженных в 
слюнных железах двукрылых. Впервые опубликован  
в 1934 году в журнале Science

►
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Н. К. Кольцов (1939)

ИСТОРИЯ НАУКИ

Дмитрий Богатов не виновен, 
но… под арестом!
Компьютерная экспертиза МВД подтвердила 
невиновность преподавателя математики Дмитрия 
Богатова, однако он по-прежнему остается под 
арестом. В МГУ поднимается новая протестная 
волна в его защиту.

23 января следствие ознакомило сторону защиты с результа-
тами экспертизы ноутбуков, изъятых у администратора выход-
ной ноды (узла) системы Tor Дмитрия Богатова, обвиняемого в 
призывах к террористической деятельности и массовым беспо-
рядкам. Специалисты экспертно-криминалистического центра 

МВД не обнаружили ни на одном из них никаких доказательств 
вины Дмитрия в тех преступлениях, в которых его обвиняют. Экс-
пертиза была проведена по инициативе следственных органов и 
заняла более восьми месяцев, которые Богатову пришлось про-
вести в СИЗО и под домашним арестом.

Несмотря на полученное заключение экспертов, следователи 
не спешат освобождать Дмитрия из-под ареста и снимать с него 
обвинения. Срок домашнего ареста истекает 31 января, но, по 
имеющейся информации, следователи намерены обратиться в 
суд с ходатайством о его продлении. Ранее, 6 декабря, следствие 
отказалось приобщать к делу результаты полиграфической экс-
пертизы, поведенной по инициативе защиты.

Вместе с тем новость о результатах компьютерной эксперти-
зы воодушевила людей, много месяцев боровшихся за осво-
бождение Дмитрия Богатова.

Неофициальное сообщество студентов, сотрудников и выпуск-
ников Московского университета — Инициативная группа МГУ 

на своих ресурсах требует «скорейшего освобождения Дми-
трия Богатова, снятия с него абсурдных обвинений и его пол-
ной юридической реабилитации». Напомним, что Богатов яв-
ляется выпускником мехмата МГУ 2013 года и в университете 
была организована кампания в его защиту. Один из участников 
Инициативной группы МГУ рассказал «Троицкому варианту», что 
в случае дальнейшего затягивания следствия дело Дмитрия Бо-
гатова станет одной из основных точек консолидации активных 
студентов и сотрудников МГУ перед предстоящими федераль-
ными выборами 18 марта 2018 года.

Подробнее о деле Дмитрия Богатова и международной  
кампании в его защиту читайте в материале ТрВ-Наука 
trv-science.ru/2017/08/01/delo-bogatova/
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Монетный металл: платина
Илья Леенсон, 

канд. хим. наук, доцент Высшего химического колледжа РАН

ПРО ДЕНЬГИ

В прошлом номере (ТрВ-Наука, 
№ 246 [1]) рассказывалось о 
трех основных монетных ме-

таллах — золоте, серебре и меди, из 
которых чеканили монеты в течение 
тысяч лет. Другие металлы использова-
лись в прошлые столетия для чеканки 
монет редко. Однако был в истории 
России период — с 1828 по 1845 год, 
когда были выпущены для обращения 
платиновые монеты достоинством 3, 
6 и 12  руб., причем большими тира-
жами — всего было отчеканено поч-
ти 1,5 млн монет, что уникально для 
мировой практики. 

Платина — один из самых тяжелых 
и дорогих металлов. Ее среднее со-
держание в земной коре всего 5 мг 
на тонну. По плотности (21,45 г/см3) 
платина лишь немногим уступает са-
мым тяжелым металлам — осмию и 
иридию: кирпич, сделанный из пла-
тины, весил бы более 40 кг! 

Платина была известна абори-
генам Южной Америки с древних 
времен. Крупинки этого тяжело-
го белого металла находили вме-
сте с золотом в россыпях. Распла-
вить металл не удавалось в самом 
сильном пламени: платина плавит-
ся лишь при температуре 1769 °С. 
В Европе платина стала известна 
только в XVI веке; ее привезли ис-
панцы из своих американских вла-
дений. Они назвали металл плати-
ной; по-испански plata — серебро, 
а platina — уменьшительное от plata, 
«маленькое серебро», «серебриш-
ко». Действительно, цветом платина 
напоминала серебро; Б. Л. Пастернак 
сравнивал с цветом платины первый 
снег, «когда он платиной из тигля про-
свечивает сквозь листву.. .».

Научное описание платины впер-
вые дал в 1740 году работавший в 
Перу испанский геодезист и астро-
ном Антонио де Ульоа (1716–1795). 
Вскоре образцы этого металла были 
изучены химиками в Англии и Шве-
ции. Долгое время платина не нахо-
дила применения и ценилась намного 
ниже, чем золото. Этим воспользо-
вались недобросовестные ювелиры, 
которые подмешивали платину к зо-
лоту. Оба металла легко сплавляют-
ся, причем при 20%-ном содержа-
нии платины температура плавления 
снижается на 450 оС по сравнению 
с чистой платиной, а при 10% пла-
тины — уже на 550 оС. Снаружи из-
делие золотили. 

Фальшивомонетчики помещали пла-
тиновый диск в центр золотой моне-
ты. Обнаружить такие подделки было 
очень трудно: плотности золота и пла-
тины близки. В результате испанское 
правительство отдало распоряжение 
прекратить ввоз в страну платины, все 
ее запасы утопить в море,  а в дальней-
шем при разработке золотых россыпей 
в Колумбии тщательно отделять пла-
тину от золота и топить под надзором 
королевских чиновников в колумбий-
ских реках Боготе и Кауке.

Так продолжалось до второй по-
ловины XVIII века, когда платину 
научились очищать и обрабатывать, 
а химики нашли ей применение: 
платина исключительно устойчи-
ва к агрессивным химическим кис-
лотам и щелочам. В 1784 году был 
изготовлен первый платиновый ти-
гель, в 1809  году — платиновая ре-
торта массой 13 кг; такие реторты ис-
пользовали для концентрирования 
серной кислоты. Изделия из плати-
ны делали путем ковки или горяче-
го прессования, поскольку электро-
печей, дающих достаточно высокую 
температуру, тогда не было. Со вре-
менем научились расплавлять плати-
ну в пламени гремучего газа. На Все-
мирной выставке 1862 года в Лондоне 

можно было видеть образцы плати-
ны массой до 200 кг. Несмотря на 
внушительную массу, такой образец, 
если бы он был в виде куба, имел бы 
размер чуть больше 20 см.

В России впервые обнаружили пла-
тину близ Екатеринбурга на Урале в 
1819 году, а в 1824 году в Нижнета-
гильском округе были открыты пла-
тиновые россыпи. На горе Соловьё-
ва в районе Нижнего Тагила только 
за три года было найдено около ста 
самородков массой до 9 кг. Многие из 
них хранятся в коллекциях Алмазно-
го фонда. В 1904 году на Урале был 
найден самый большой в мире (из 
сохранившихся) самородок плати-
ны массой 8395 г. 

Уральские месторождения были на-
столько богатыми, что Россия быстро 
заняла первое место в мире по добы-
че этого металла. Так, в одном лишь 
1828 году в России было добыто бо-
лее 1,5 т платины — больше, чем за 
100 лет в Южной Америке. А к концу 
XIX века добыча платины в России 
в 40 раз превышала суммарную до-
бычу во всех остальных странах. До 
1914 года второй после России стра-
ной по масштабам добычи платины 
была Колумбия. В 1930-е годы в ли-
деры вышла Канада, а после Второй 
мировой войны — Южная Африка (в 
СССР данные по добыче платины, как 
и других стратегических материалов, 
были засекречены)

В 1826 году металлурги П. Г. Собо-
левский и В. В. Любарский изобрели 
метод получения ковкой платины с 
помощью прессования и последую-
щей выдержки в раскаленном добела 
состоянии. В 1828 году по предложе-
нию министра финансов Российской 
империи графа Егора Францевича 
(Георга Людвига) Канкрина (1774–
1845) начался выпуск платиновых 
монет. Канкрин был блестящим про-
фессионалом. Образование он полу-
чил на своей родине, в Германии. Бу-
дучи во время Отечественной войны 
1812 года генерал-интендантом рус-
ских войск, Канкрин совершил неве-
роятное в истории России: из 425 млн 
руб., ассигнованных на ведение вой-
ны, в 1812–1814 годы было израсхо-
довано менее 400 млн и ни копейки 
не украдено! 

Канкрин провел успешную финан-
совую реформу. Он имел мужество 
отказывать императору Николаю I 
в деньгах, предназначавшихся, как 
считал министр, на ненужные рас-
ходы. Егор Францевич много сде-
лал для исследования геологии Рос-
сии, поспособствовав привлечению 
в экспедиции иностранных ученых, 
в числе которых был Александр фон 
Гумбольдт. В честь Канкрина назван 
род растений канкриния, а также най-
денный на Урале минерал канкринит.

Е. Ф. Канкрин

Граф Канкрин доказал выгодность 
выпуска платиновых монет. Плати-
ны на уральских рудниках добывали 
много, промышленного применения 
в России она не находила. Владель-
цы же уральских рудников Деми-
довы извлекали большую выгоду 
от продажи платины правительству. 

Размер выпускавшихся трех-, шести- 
и 12-рублевых платиновых монет 
(23,3, 28,5 и 35,95  мм) соответство-
вал серебряным монетам с номина-
лом 25 и 50 коп. и 1 руб. Но так как 
платина была тогда в шесть раз до-
роже серебра (в конце 2017  года  — 
в 50 раз!), номинал на монетах по-
лучился необычный.

Рис. 1

В 1844 году Канкрин ушел в от-
ставку по болезни и возрасту. И в 
1845 году по настоянию нового ми-
нистра финансов Ф. П. Вронченко 
выпуск платиновых монет был пре-
кращен, а все монеты были срочно 
изъяты из обращения. Причины этой 
панической меры называют разные. 
По одной версии, боялись подделки 
этих монет за границей (где плати-
на была якобы дешевле) и их тайно-
го ввоза в Россию. Однако ни одной 
поддельной монеты среди изъятых 
не обнаружили. 

По более правдоподобной вер-
сии, спрос на платину и ее цена в 
Европе выросли настолько, что ме-
талл в российских монетах стал до-
роже их номинала. Но тогда уже 
следовало бояться другого: тайного 
вывоза монет из России и их пере-
плавки. Интересно, что знаменитый 
английский физик Майкл Фарадей на 
своей популярной лекции о платине, 
прочитанной в Лондоне 22 февраля 
1861  года, показывал русские плати-
новые монеты. Проанализировав их 
состав, он нашел, что в монетах со-
держится 96,1%, платины, 1,2% ири-
дия, 0,5% рутения, 0,25% палладия, 
1,55% железа и 0,4% меди. Фарадей 
отдал должное российским мастерам, 
сумевшим отчеканить монеты из не-
достаточно очищенной и потому до-
вольно хрупкой платины.

Современные более точные иссле-
дования состава этих монет провел 
эксперт Государственного историче-
ского музея Андрей Владимирович 
Будников. Их целью было уточнить 
состав и выяснить, чем подлинные 
монеты 1828–1845 годов отлича-
ются от множества качественных 
подделок. Исследование химиче-
ского состава проводилось рентге-
но-флуоресцентным методом; глуби-
на анализируемого слоя — десятые 
доли миллиметра. Были проведены 
сотни замеров. 

Оказалось, что примесей в подлинных 
платиновых монетах 1828–1845  годов 
может быть немало: железа  — 5,62%, 
меди — 2,24%, никеля  — 0,55%, иридия — 
2,55%, родия — 0,6%, палладия — 1,54%, 
рутения — 0,15%. Как пишет автор ис-
следования, «распределение примесей 
неравномерное как в пределах кружка, 
так и между ними независимо от года 
выпуска и номинала монеты. Эта не-
однородность внешне подчеркнута ча-
сто встречающейся „полосчатостью“ 
на поверхности монет, нали чием свар-
ных швов между отдельными порция-
ми платины. 

Современные подделки, в большин-
стве случаев изготовленные из литой 
платины, этим признаком не облада-
ют. Платина подлинных и поддель-
ных монет отличается по плотно-
сти. У монет из металла, полученного 
по способу Соболев ского и Любарско-
го, плотность имеет пониженное зна-
чение (иногда менее 20 г/см3) против 
21,46 г/см3, характерной для чистой 
литой платины. Подлинные плати-

новые монеты в большинстве случаев 
обладают магнитными свойствами, 
иногда сильными: кружок притягива-
ется к магниту».

Чеканка платиновых монет воз-
обновилась в СССР в 1977 году и 
продолжалась по 1991 год. Так, в 
период подготовки к Олимпиаде 
1980  года было отчеканено пять 
монет номиналом 150 руб. из пла-
тины 999-й пробы тиражом от 7820 
до 24  160 экз.

В 1988 году в серии, посвященной 
тысячелетию крещения Руси, была вы-
пущена платиновая монета «Слово о 
полку Игореве». Чеканка юбилейных и 
памятных платиновых монет продол-
жалась и в постсоветское время. Они 
имеют номинал 25, 50 и 150 руб. и мас-
су 1/10, 1/4 и 1/2 унции. Платиновые 
монеты выпускались в сериях «Эпоха 
просвещения», «Русский балет» и др.

Рис. 5. Современная платиновая 
российская монета из серии «Русский 
балет» (масса — 1/4 унции, проба — 999)
 

Выпускают платиновые монеты и 
другие страны. Среди них США, Ка-
нада, Великобритания, Китай, Фран-
ция, Португалия, Эстония и др.

Широко используют дорогую пла-
тину и в ювелирном деле. Не все, на-
пример, знают, что платина при со-
держании всего 8,4% делает золотой 
сплав совершенно белым.

1. trv-science.ru/2018/01/16/
monetnye-metally/

Рис. 2. Одна из наиболее редких российских платиновых монет. Ее тираж всего 115 штук, 
в 2016 году такая монета была продана на аукционе за 44 000 евро

Рис. 3. Платиновые «олимпийские» монеты 

Рис. 4. Платиновая монета «Слово о полку Игореве 1185 г.» (масса — 1/2 унции, проба — 999)

Рис.7. Платиновая монета Великобритании 
«Британский лев» (2017 год; номинал — 
100 фунтов, масса — 1 унция, проба — 999,5)

Рис. 6. Американская платиновая монета 
«Орел» (2014 год; номинал — 100 долл.,  
масса — 1 унция, проба — 999,5)
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К ажется, никакие другие птицы 
так не удивляют нас своими 
именами, как синицы. На лек-

циях и экскурсиях мне порою задают 
вопросы о происхождении названий 
разных видов синиц. Мне приходится 
спорить с коллегами-орнитологами 
о значении синичьих прозвищ. В  од-
ном из таких споров и родилась 
идея написать замет-
ку о синичьих именах 
в надежде не только 
поделиться своими 
мыслями и находка-
ми, но и получить от-
клик от орнитологов и 
филологов. Многие мои 
заключения пока оста-
ются гипотезами, и я во-
все не претендую на аб-
солютную правоту.

Большая синица
Когда начинаешь рас-

сказывать экскурсантам 
про синиц, нередко встре-
чаешь удивление: многие 
люди не подозревают, что 
в Москве и окрестностях 
можно встретить не один 
вид синиц, а несколько. Удив-
ление понятно, ведь у жилья 
человека постоянно держит-
ся только большая синица. 
В  русских деревнях ее зна-
ют по меньшей мере десять 
веков; именно с этой птичкой связа-
но само прозвище синица, перешед-
шее теперь и на ее родственников. Эта 
всем знакомая пичуга увековечена в 
народных пословицах и поговорках: 
Не велика синичка, да та же птичка!; 
Синица в руках — лучше соловья в 
лесу; Мала синичка, да коготок 
остер; Хвалилась синица море 
спалить…  — и так далее.

Связано ли прозвище боль-
шой синицы со словом, обо-
значающим цвет? Как писал 
М. А.  Воинственский в фунда-
ментальном издании «Птицы 
Советского Союза» (1954), си-
ница — «название народное, 
очевидно, от корня синий  — 
синеватый отлив черных 
частей оперения». Отсут-
ствие чистого синего цвета 
в оперении птицы, одна-
ко, изначально вызывало 
сомнение в этой версии. 
Даже известный фило-
лог Макс Фасмер, счи-
тавший слова синица и 
синий родственными, 
однокоренными, по-
лагал, будто это имя 
поначалу было дано 
лазоревке и только 
потом перешло на 
большую синицу. 
Такое объяснение 
маловероятно, по-
скольку предпола-
гает переход прозвища бо-
лее редкой пичуги на птицу, хорошо 
знакомую человеку. 

Согласно И. И. Срезневскому, в Древ-
ней Руси словом синий порою обо-
значали темный, даже черный цвет 
(синий яко сажа), но и черного цвета 
в оперении большой синицы не так 
много. Если название синицы в самом 
деле связано с цветом, то синий здесь 
выступает в значении «грязный», из-
вестном и в древнерусском языке, и в 
современных народных говорах. Зи-
мующие в деревнях синицы в силь-
ные морозы устраиваются на ночевку 
в дымоходах, отчего они становятся 
«чумазыми». О подобных синицах 

мне, в частности, рассказывал Вячес-
лав Фёдоров, недавно изучавший их 
в Приамурье. Такое поведение, дей-
ствительно, отличает большую сини-
цу от большинства других птиц, чье 
оперение в зимние месяцы остает-
ся чистым и опрятным.

Существуют, 
однако, версии происхождения 

слова синица, не связанные с окра-
ской этой птицы. Филолог середи-
ны XIX века С.  П.  Микуцкий связывал 
русские слова синица и зинька с ли-
товским жиле, означающим букваль-
но «вещая птица», поскольку перед 
метелью синица «садится на окош-

ко и стучит носиком в стек-
ло», предвещая 

ненастную по-
году. Любопытная 
версия опровергается древ-
ностью слова синица, распростра-
ненного в разных славянских язы-
ках (сербохорватском, словенском, 
чешском, польском, украинском…). 
Едва ли не самое раннее употре-
бление этого прозвища, сохранив-
шееся до нашего времени, находим 
в «Слове Даниила Заточника», напи-
санном, как полагают, в начале XIII 
века, когда Русь еще не была под-
вержена литовскому влиянию: «Коли 
пожреть синиця орла, коли камение 

въсплавлет по воде, и коли иметь сви-
ниа на белку лаяти, тогды безумный 
уму научится».

Большинство народных имен боль-
шой синицы связано с ее голосом. 
Это, например, описательное прозви-

ще кузнечик  — сравнение 
пения большой синицы с 
мерными звонкими уда-
рами молота по нако-
вальне. Это звукоподра-
жательные названия 
зинзивер, сиверничка, 
зинька, синька, джи-
журка. С  большой ве-
роятностью такой же 
звукоподражатель-
ный характер носит 
и прозвище синица. 
Относительно недав-
но (в 1993 году) фи-
лолог Ф. Хинце под-
робно обосновал 
эту версию на об-
ширном матери-
але, сопоставляя 
названия синицы 
в различных сла-
вянских языках и 
убедительно от-
вергая предпо-
ложение о связи 
прозвища сини-

цы с ее окраской. 
Кстати, синичкой называли также 

трясогузку  — явно за ее крик (это 
ввело в заблуждение некоторых эт-
нографов, закрепивших за большой 
синицей прозвище ледоломка, по кон-
тексту, относившееся к белой трясо-
гузке). Правда, народная этимология 
слова синица, производившая имя 
этой птицы от названия цвета, обе-
спечила переход его и на поползня 
(обладающего синевато-серым вер-
хом), которого в начале XIX века на-
зывали синицей и синюшкой; а в се-

редине XIX века — также на 
пятирублевую 

купюру.
В. И. Даль 

приводит еще 
одно звуко-
подражатель-
ное название 
большой сини-
цы — кýнца. Он 
считал, что от 
него произошло 
название подмо-
сковного села, а 
сейчас района Мо-
сквы, Кунцево, «где 
все крестьяне пти-
целовы». Поздней-
шие исследователи 
эту версию не под-
держивают.

Некоторые имена 
большой синицы всё 
же связаны с ее об-
ликом. Это напраши-
вающиеся и, вероятно, 
неоднократно возни-
кавшие в разное время 
и в разных местах име-
на желтогрудка и желто-
брюшка, а также несколько 
зловещие слепух или сле-
пушка (о последних двух — 

дальше). Интересно сибирское на-
звание большой синицы — жулан, 
жуланчик, жулавчик. Жуланами на-
зывают мелких сорокопутов; Макс 
Фасмер связывал это прозвище кро-
шечного пернатого хищника со сло-
вами жулик (изначальное значение  — 
мелкий острый нож), жулить (резать), 
болгарским жуля (царапаю, обдираю) 
и родственными словами из других 
западнославянских языков. Однако 

Большая синица

НАУКА И ОБЩЕСТВО

Павел Квартальнов

Имена синиц
Павел Квартальнов, 

канд. биол. наук, науч. сотр. кафедры зоологии позвоночных 
биологического факультета МГУ

на юге Сибири жуланами называют 
также свиристелей, а жуланчиками 
и жулавчиками — снегирей, поэтому 
более вероятно, что все эти имена 
связаны не с повадками, а с окра-
ской птиц и происходят от тюркского 
bulan — светло-желтая масть лоша-
дей (на русском  — буланый).

К числу прозвищ большой синицы, 
относящихся уже к ее повадкам, от-
носятся воровка, мясоедка и форточ-
ница — за привычку разорять припа-
сы, вывешенные на мороз за окно: 
«. . .А  ты бы на сестру свою, синицу 
воровку, не надеялась…» (из письма 
второй половины XVII века).

Московка
Название птички обманчиво. Хотя 

эту синицу и можно порою встре-
тить в московских парках, она во-
все не столичный житель. Вероятно, 
чтобы избежать путаницы, во мно-
гих справочниках ее предпочитают 
называть по-книжному: черная си-
ница. Сейчас распространено мне-
ние, что изначальное название мо-
сковки — мáсковка, оттого что, как 
пишет Анна Могильнер, «ее шапоч-
ка и щечки как будто в маску оде-
ты». Эта версия небезосновательна. 
У  московки, как и у некоторых других 
синиц, глаза скрыты черным капю-
шончиком, отчего она получила имя 
слепух, сейчас совершенно забытое 
(оно применялось также к пополз-
ню, у которого через глаз проходит 
темная полоса). Однако изначаль-
ное происхождение слова москов-
ка иное и к окраске птицы отноше-
ния не имеет.

Слово маска появилось в русском 
языке не ранее XVII века в форме 
машкара и машка как заимствован-
ное с немецкого (Maske) или фран-
цузского (masque); до этого говори-
ли харя или личина. Соответственно, 
прозвище птички от этого иностран-
ного слова могло произойти только 
в XVIII столетии или позднее, ког-
да само слово маска не только за-
крепилось в языке, но и приобрело 
современное звучание. Между тем 
появление современного названия 

московка датируется тем же време-
нем. В IV части Словаря Академии 
Российской, изданной в 1794  году, 
читаем:

«Московка. Parus ater. Пташка, к роду 
зинек принадлежащая; голова у нее 
черная, спина серая, затылок и грудь 
белые; ловится и здесь около Петер-
бурга по осеням; и сие название ток-
мо здесь употребительно».

По всей видимости, московка — это 
искаженное моховка. Моховкой и мо-
ховушкой эту синичку называли ме-
стами еще в конце XIX века. Московка 
нередко устраивает гнезда «во мху»: в 
дуплах у оснований старых деревьев, 
в пнях, даже в норах в земле. Одна-
ко название может быть связано не с 
манерой гнездования, а просто с оби-
танием в глухих хвойных лесах, вда-
ли от жилья человека. Так, моховой те-
терев, мошник — народные прозвища 
живущего в сосновых борах глухаря. 
Есть и другие названия московки, свя-
занные с ее гнездовыми стациями: со-
сновка и глушка. Вариант написания 
масковка в старой литературе вовсе 
не встречается.

В XIX веке московками называ-
ли не только черных синиц, но и га-
ичек, по-видимому ошибочно пере-
нося на них название другой птицы, 
похожей по окраске. Характерна си-
туация, описанная С. Н. Сергеевым-
Ценским в эпопее «Преображение 
России», где офицеры спорят о на-
званиях синиц, почти забытых с дет-
ства, и путают гаичек с московками: 
«Гильчевский <…> сам с живейшим 
интересом разглядывал стайку бой-
ких, вертлявых сереньких черного-
ловок и вдруг сказал: — Нет-с, пра-
порщик, это — глушки! — Никак нет, 
ваше превосходительство, — очень 
отчетливо представив вдруг глушек, 
уверенно сказал Ливенцев. — Глуш-
ки, правда, похожи на гаек, только у 
них черненькие одни щечки, а голов-
ки серенькие, и на головках малень-
кие хохолки».

Окончание — в следующем номере. 

Синицы преследуют мохноногого сыча. Слева — мохноногий сыч, справа внизу и справа 
вверху  — обыкновенные лазоревки, между ними  — большая синица, за ней — гренадёрка, 
вверху — две московки, слева вверху  — буроголовая гаичка (пухляк). Рис. А. Комарова

ВСЁ ЖИВОЕ

Московка
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— Совер-
шенно верно. 

Понятие преле-
сти у физиков немнож-

ко отличается от общепринятого. Пре-
лестными называются такие кварки, 
которые живут очень недолго, но 
их можно рождать на коллайдерах. 
И  такие коллайдеры, которые рож-
дают большое количество прелест-
ных кварков, называются фабрика-
ми прелести.

А еще бывают фабрики очарования, 
где рождаются очарованные квар-
ки. Такой коллайдер разрабатывает-
ся в Новосибирске. И он потихонеч-
ку строится, но, к сожалению, средств 
на его строительство пока государ-
ство не выделило. Так что новосибир-
ские физики умудряются потихоньку 
его строить на зарабатываемые [ими 
вне бюджета] деньги.

А коллайдер для рождения пре-
лестных частиц (фабрика прелести) 
сейчас запускается в Японии. В дей-
ствительности это уже не фабрика, а 
суперфабрика, потому что до этого су-
ществовало две фабрики прелести (в 
США и Японии), на которых были по-
лучены очень интересные результа-
ты. И в частности, стало понятно, по-
чему различаются свойства материи 
и антиматерии.

Кстати, сначала речь шла о том, что-
бы создать фабрику прелести в Гам-
бурге. Мы исследовали свойства пре-
лестного кварка и показали, что можно 
изучить различие свойств материи и 
антиматерии в случае распада пре-
лестных частиц, если построить такую 
фабрику прелести, и предложили ее 
построить как раз в Гамбурге. К  сожа-
лению, этот проект не был одобрен, 
но зато были построены две фабрики 
прелести: одна в Соединенных Шта-
тах, одна в Японии. И  они успешно 
проработали. Был получен резуль-
тат, который в какой-то мере объяс-
няет, зачем нужны те частицы с ро-
мантическими названиями, которые 
существуют в Стандартной модели, — 
странные, прелестные, очарованные.

И сейчас создается суперфабрика 
прелести. Она будет искать физику за 
рамками Стандартной модели. Это ее 
основное назначение.

— Нужна ли России хотя бы одна та-
кая фабрика прелести? 

— Я думаю, что строить ее в нашей 
стране не надо, поскольку российские 
ученые очень активно участвуют в соз-
дании суперфабрики прелести в Японии. 
Большой вклад в ее создание внесли 
новосибирские физики из Института 
ядерной физики СО РАН. Наша группа 
создала для этой фабрики 16 000  де-
текторов площадью 1600 кв. м. Это 
примерно футбольное поле. Так что 
вклад российских ученых и в созда-
ние этой фабрики, и в создание детек-
торов очень большой. И нужна, безус-
ловно, кооперация ученых. И не нужно 
дублирования усилий.

С другой стороны, в России можно 
сделать что-то другое. Можно постро-
ить фабрику очарования. И, как я уже 
говорил, новосибирские физики раз-
рабатывают такой проект, потихонечку 
с ним продвигаются. И было бы очень 
хорошо, если бы этот проект получил 
финансирование. Там тоже есть много 
возможностей для поиска новой фи-
зики — физики за рамками Стандарт-
ной модели.

— Что вы думаете о проблеме на-
циональных научных проектов? 
С  одной стороны, современная на-
ука глобализирована и большие за-
дачи решаются сообща, в том числе 
и финансово. И  это один подход. Но 

как-то из него очень быстро можно 
сделать вывод, что на националь-
ные проекты не стоит тратить сред-
ства, потому что в рамках этих про-
ектов всё равно ничего толкового 
решить нельзя. Как сейчас, на ваш 
взгляд, должна решаться проблема 
поддержки национальной науки?

— Национальные проекты, безуслов-
но, нужны. Но в них должно быть меж-
дународное участие. В России рассма-
тривается несколько таких проектов. 
К нашей области ближе всего фабри-
ка очарования в Новосибирске. Но 
создается и коллайдер тяжелых ио-
нов в Дубне NICA (Nuclotron-based 
Ion Collider fAcility). Это немнож-
ко в стороне от того, что мы обсуж-
дали. Этот коллайдер нацелен на то, 
чтобы изучать свойства так называе-
мой кварк-глюонной плазмы — друго-
го состояния вещества. Но в принци-
пе, это близкое направление. И этот 
коллайдер также делается с участи-
ем ученых из многих стран, и это га-
рантирует, что проект будет и успеш-
ным, и интересным, что он правильно 
выбран. Наличие таких проектов, без-
условно, важно.

Теперь по поводу дублирования. 
Конечно, дублировать один в один 
какие-то проекты бессмысленно. Но 
разрабатывать дополнительные, аль-
тернативные подходы к исследованию 
чего-то — это очень важно. Например, 
тот же самый проект NICA имеет кон-
курента: в Германии строится близкий 
по духу ускоритель, который будет ис-
следовать те же явления несколько по-
другому. И вот соревнование между 
этими проектами и кооперация уче-
ных разных стран как раз очень по-
лезны и нужны.

Поэтому я бы не стал противопо-
ставлять эти два подхода. Безусловно, 
нам надо участвовать в тех глобаль-
ных проектах, на которые в России 
просто нет средств. Вопрос о том, есть 
средства или нет средств, — это во-
прос тоже сложный. В принципе, об-
суждалась возможность создания в 
России коллайдера следующего за 
Большим адронным коллайдером 
поколения  — так называемого Меж-
дународного линейного коллайде-
ра электронов и позитронов, кото-
рый, кстати, впервые был предложен 
в Новосибирске. 

Так вот, на мой взгляд, имелась впол-
не реальная возможность создания 
его в России. Рассматривалось место 
в районе Дубны. И я думаю, что если 
бы такое решение было принято, то 
это принесло бы большую пользу всей 
российской науке, и высокотехноло-
гической промышленности, и менедж-
менту, потому что такие глобальные 
проекты требуют совершенно других 
подходов к организации производ-
ства, да и всех дел. Я думаю, что на-
личие одного глобального научного 
мегапроекта было бы очень полез-
но для России. Может быть, поезд 
еще не ушел. Хотя сейчас обсужда-
ется строительство этого коллайде-
ра в Японии. Но обсуждается как-то 
медленно. Поэтому, может быть, еще 
есть возможность осуществить этот 
проект в России.

Я еще раз хочу повторить, что есть 
два подхода. И оба подхода правиль-
ные. Надо обязательно участвовать в 
экспериментах на коллайдерах или 
других установках мирового мас-
штаба в других странах и в то же 
время иметь свои центры, которые 
позволяют сохранять и инженер-

ные знания, и инженерную культу-
ру. Да и обучать студентов все-таки 
проще, если под рукой имеется та-
кая установка.

— Как вы считаете, от чего российская 
наука больше страдает: от отсутствия 
денег или от плохого управления?

— Это вопрос по гамбургскому сче-
ту. Конечно, ситуация с финансиро-
ванием фундаментальной науки в 
России, на мой взгляд, катастрофиче-
ская. Один институт в Японии RIKEN 
имеет такое же финансирование, как 
вся Академия наук. В RIKEN работа-
ет три тысячи человек, в Академии 
наук  — сто тысяч. Как вы думаете, на-
сколько реально получить результаты 
мирового уровня при таком соотно-
шении финансирования? Очень тя-
жело. Тем не менее российские уче-
ные умудряются получать результаты 
мирового уровня, но в чрезвычайно 
сложных условиях.

Более того, к сожалению, финанси-
рование фундаментальной науки не 
только не растет, но и падает. За по-
следние три года финансирование 
фундаментальной науки упало при-
мерно на 25%. Это не учитывая еще 
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Никита Хромов-Борисов

ГАМБУРГСКИЙ СЧЕТ

В рамках Стандартной модели 
материи мы не можем ответить 
на все вопросы, уверяют ученые. 
Именно это заставляет их заду-
мываться о так называемой новой 
физике, для поиска которой нужны 
новые установки и даже фабрики 
прелести. О том, как они устрое-
ны, мы решили спросить главного 
научного сотрудника ФИАН ака-
демика РАН Михаила Данилова [1].

— Михаил Владимирович, вы неодно-
кратно рассказывали об эксперимен-
тах, которые идут на Большом адрон-
ном коллайдере уже после открытия 
бозона Хиггса. Завершено построение 
Стандартной модели, и теперь речь 
идет о поисках так называемой но-
вой физики, которые ведутся не толь-
ко на Большом адронном коллайде-
ре. Как это происходит? 

— Конечно, то, что Стандартная мо-
дель завершена, — большое достиже-
ние. И сейчас основные задачи фи-
зики  — это поиски эффектов новой 
физики за рамками Стандартной моде-
ли. В частности, Стандартная модель не 
описывает темную материю, которой в 
пять раз больше, чем обычной материи, 
из которой мы устроены, и не описы-
вает доминирование темной энергии 
во Вселенной. Всё это требует новых 
знаний, новых подходов. 

Одно из направлений — это поиск 
темной материи. Как ее можно искать? 
Ее ищут либо в подземных лаборато-
риях — забираясь туда для того, что-
бы фон от обычных взаимодействий 
с обычной материей был очень ма-
ленький, — либо в космосе. 

В подземных лабораториях сейчас 
установлены очень сложные детекто-
ры, причем концепции этих детекто-
ров в значительной мере основаны 
на тех работах, которые в свое вре-
мя проводили российские физики. 
В поисках темной материи в насто-
ящий момент доминируют ксеноно-
вые детекторы. К ним приближают-
ся и другие. Но пока что доминируют 
детекторы на ксеноне. Методы рабо-
ты с ними были развиты еще россий-
скими физиками.

И российские исследователи уча-
ствуют в этих экспериментах — на-
пример, в эксперименте LUX, кото-
рый проходит в США: там участвуют, 
в частности, физики из МИФИ.

Второй подход — это поиск резуль-
татов аннигиляции частиц темной ма-
терии в космосе. Если такая аннигиля-
ция происходит, то мы можем увидеть 
необычные источники обычных частиц. 
И вот в эксперименте Pamela (Payload 
for Antimatter Matter Exploration and 
Light-nuclei Astrophysics — детек-
тор по исследованию антиматерии 
и астрофизики легких ядер), одним 
из лидеров которого является МИФИ, 
был обнаружен увеличенный выход 
позитронов.

— Pamela — это орбитальный спут-
ник с детектором, способным реги-
стрировать различные типы частиц? 

— Да, и вот именно детектор Pamela 
сумел обнаружить избыток позитро-
нов — выше предварительных расче-
тов. Это может быть свидетельством 
того, что частицы темной материи при 
аннигиляции производят позитроны, 
и мы их видим. Но, к сожалению, есть 
и другие объяснения этого избытка 
позитронов. Поэтому мы пока не мо-
жем уверенно сказать, что это свиде-
тельства темной материи. Нужны до-
полнительные эксперименты, и они 
ведутся. В частности, это экспери-
мент AMS. Также планируются экс-
перименты в России, над которыми 
идет работа в ФИАНе и МИФИ. Так 
что прогресс идет быстро.

— А что собой представляют так на-
зываемые фабрики прелести? Удиви-
тельное название! Расскажите, как 
они устроены и что там производят.

— На фабриках прелести (Beauty 
Factories) производят прелесть.

— У физиков своеобразное пони-
мание прелести. Поэтому здесь могут 
быть всякие неожиданности.

инфляции, не учитывая девальва-
ции рубля. Девальвация рубля в нау-
ке очень сильно сказывается, потому 
что закупка реактивов, закупка обо-
рудования, поездки на конференции 
оплачиваются в валюте.

— Поездки на конференции стано-
вятся дороже?

— Они становятся дороже прямо 
пропорционально девальвации. Фи-
нансирование сокращается катастро-
фически. Зарплаты и ученых, и осо-
бенно аспирантов, молодежи в разы, 
а то и на порядок меньше, чем за гра-
ницей. Я прекрасно знаю это по сво-
им выпускникам, многие из которых, 
к сожалению, вынуждены уезжать и 
получают там деньги совершенно не 
сравнимые с теми, которые бы они 
получали здесь.

Надо заметить, что руководство 
страны вроде бы понимает необ-
ходимость повышения оплаты тру-
да ученых, и существуют известные 
майские указы президент а. Но то, как 
они выполняются, — это просто имита-
ция. Ученых переводят на долю ставки, 
чтобы с теми же деньгами они якобы 
получали большую зарплату на бума-
ге. Я  не понимаю, кого мы обманыва-
ем: себя или президента. Это выгля-
дит совершенно унизительно.

(P. S., уже после выхода программы в 
эфир. В самом конце года ФАНО вы-
делило ряду институтов РАН боль-
шие средства на выполнение май-
ских указов президента. Это, однако, 
не сильно исправляет ситуацию с со-
отношением финансирования фун-
даментальной науки в России и за 
рубежом, а усиливающаяся бюро-
кратизация в управлении наукой 
почти сводит на нет эффект от это-
го улучшения.)

— В последние годы возникают 
инициативы, призывающие ограни-
чить так называемую утечку мозгов, 
интеллектуальную миграцию. Так, 
например, Русский академический 
фонд направляет письмо в прави-
тельство с инициативой ограничить 
выезд отличникам-магистрантам за 
рубеж в обмен на то, что они осво-
бождаются от службы в армии (они 
получают отсрочку на три года) [2]. 
Это одна инициатива.

Вторая инициатива, которая од-
новременно обсуждается Комите-
том по обороне Госдумы, — продлить 
призывной возраст нашим студентам 
до 30 лет. Как вы думаете, если эти 
инициативы будут реализованы, как 
они скажутся на научных кадрах, на 
молодежи? Что произойдет?

— Произойдет просто катастрофа. 
И мы лишимся той талантливой мо-
лодежи, которая сейчас, несмотря на 
все сложности, по-прежнему остается 
работать в России. Например, в нашей 
группе работает более 20 студентов 
и аспирантов МФТИ и МИФИ. Есть 
талантливые студенты и аспиранты, 
которые хотят продолжать работать 
в России, несмотря на все сложности, 
которые здесь имеются. Такие иници-
ативы по изоляционизму, по палоч-
ному принуждению к работе внутри 
страны приведут к совершенно об-
ратному: все талантливые люди по-
стараются как можно раньше страну 
покинуть, и всё это приведет просто 
к катастрофе.

— Как говорят сами студенты, надо 
ехать не в аспирантуру или магистра-
туру, а в бакалавриат. То есть начнут 
уезжать сразу после школы?

— Да. Единственный способ удер-
жать талантливых людей — это обе-
спечить их нормальной зарплатой 
и хорошими условиями для работы. 
Это в действительности не так уж и 
дорого. Если бы правительство вы-
полняло хотя бы те планы, которые 
записаны в государственных про-
граммах, то это одно было бы уже 
замечательно.

1. Видеозапись программы 
см. goo.gl/tAWLdE

2. otr-online.ru/news/russkii-
akademicheskii-fond-85468.html
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В поисках новой физики: фабрики 
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ПОПУЛЯРИЗАЦИЯ НАУКИ

За работу
Павел Подкосов: Александр, вы пере-
вели довольно много научно-популяр-
ных книг, в том числе работы Карла 
Сагана и Стивена Хокинга. По ваше-
му мнению, какую задачу должны ре-
шать научно-популярные тексты се-
годня: развлекать, просвещать или 
мотивировать к занятиям научной 
деятельностью?

— Шут, жрец или вербовщик? Всё 
это не исключается, но не в этом суть. 
Ответ подсказывает само слово «по-
пуляризация», которое я предпочи-
таю раскрученному в последние годы 
пафосному «просветительству». Наша 
задача в том, чтобы делать науку по-
пулярной, т.е. обеспечивать ей высо-
кий общественный статус, посколь-
ку без этого невозможно движение 
к лучшему будущему. Популярность 
науки имеет много аспектов: пони-
мание ее основ, внимание к ее до-
стижениям, поддержка ее развития, 
доверие к ее выводам, критичность 
к ее искажениям, поиск в ней лиде-
ров мнений, а порой и готовность по-
святить науке лучшие годы. 

Популяризация — это социальная 
реклама науки, и я занимаюсь ею, 
потому что считаю науку ключевым 
элементом современной западной 
цивилизации, ее маршевым двигате-
лем, дающим человечеству шанс вы-
рваться из бездны архаики. Этот наш 
прорыв из архаики длится уже четы-
ре столетия, но мы еще не вышли на 
стабильную орбиту. Нет гарантий, что 
не случится отката назад, как это уже 
бывало в истории и как происходит 
сейчас в России. Популяризация на-
целена на то, чтобы сплотить вокруг 
науки как можно больше обществен-
ных сил — это вопрос нашего циви-
лизационного выживания.

Егор Быковский: Саша, мы с тобой 
знакомы пятнадцать лет, в течение 
которых я заказывал тебе статьи 
примерно на миллион разных тем и 
ты исполнял их примерно с одина-
ковым качеством. Но невозможно 
интересоваться всем одинаково  — 
назови три своих самых любимых 
истории, о которых просто инте-
ресно думать, читать, возвращать-
ся к ним мыслью.

— Уже лет двадцать я интересуюсь 
проблемой авторского права. Мне ка-
жется, что в ней сплелись важнейшие 
философские и политические проти-
воречия нашей цивилизации. Идеи и 
произведения создаются индивиду-
ально, но влияют на всё общество, а 
взаимодействие индивидуума и об-
щества — это и есть политика в самом 
широком смысле. Проблема взаимо-
отношений автора и публики не нахо-
дит адекватного решения ни в правом, 
ни в левом политическом контексте. 
Такое впечатление, что ее решение 
надо искать за рамками привычных 
политических дихотомий.

Впрочем, индивидуальность как 
основа авторской деятельности сама 
формируется в экосистеме циркули-
рующих в социуме мемов. Каждый 
из нас — совокупность влияний. От-
сюда второй мой главный интерес — 
эволюция идей как приложение об-
щей идеи универсальной эволюции. 
Это та самая теория мемов, которая 
находится пока в протонаучном со-
стоянии, т.е. не имеет еще отработан-
ной научной методологии. Это ужас-
но интересно.

Ну, а про мемы нельзя говорить в 
отрыве от феномена сознания — это, 
пожалуй, самая загадочная тема. По-
чему и как функционирование моз-
га порождает субъективное пере-
живание себя? Наука традиционно 
отстраняется от исследования при-
роды субъективного, но в последние 
годы это стало настолько явным бе-
лым пятном, если не сказать бельмом 
на глазу, что появляется всё больше 
смельчаков, предлагающих подходы 
к пониманию этой проблемы. Опять 
же, стремительное развитие искус-

«Я слишком жаден до нового»
21 января 2018 года исполнилось 50 лет известному научному журналисту, 
модератору Клуба научных журналистов, члену Комиссии РАН по борьбе 
с лженаукой Александру Сергееву. Редакция ТрВ-Наука решила провести 
виртуальную пресс-конференцию, в ходе которой вопросы юбиляру задали 
авторы и друзья нашей газеты.
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ственного интел-
лекта делает такие 

исследования предельно актуальными. 

Ольга Орлова: Ты довольно давно за-
думался об опасности вредоносных 
идей, которыми заражаются самые 
обычные и очень хорошие люди. Ты на-
звал эти идеи «мыслевирусами». Это 
разного рода конспирологические те-
ории, отрицание научно доказанных 
явлений и т.д. Огромная часть твоей 
жизни, сил, времени посвящена тому, 
чтобы у людей вырабатывался к ним 
интеллектуальный иммунитет. А есть 
ли мыслевирус, которым ты боишься 
заразиться сам?

— «Боишься ли ты умереть от за-
разной болезни? А от какой имен-
но?» Смайлик. В моем мироощуще-
нии через заражение мыслевирусами 
происходит постепенное умирание 
личности. Этот процесс незаметно и 
неотвратимо идет почти всю жизнь. 
С каждым выработанным твердым 
убеждением мертвое ядро в глуби-
не личности пополняется новыми 
годичными кольцами, а жизнь про-
должается лишь в окружающих сло-
ях. Некоторые заразные идеи ката-
строфически ускоряют этот процесс. 
Ужасно печально наблюдать его со 
стороны, но, похоже, изнутри он вос-
принимается как прозрение и пости-
жение смысла жизни. 

Возможность самому заразиться 
какой-нибудь идеей-фикс, особенно 
с возрастом, я считаю серьезной угро-
зой. Однако бесполезно гадать, какой 
вредный мем одолеет меня, иначе я 
уже был бы от него защищен. Есть 
очень простые мыслевирусы, парази-
тирующие на элементарных чувствах — 
страхе изменений, надеждах на спра-
ведливость, горе от потери близких, 
национальной гордости и т.п. Но есть 
и более сложные, проникающие через 
защитные механизмы сознания, как, 
например, неограниченный скепти-
цизм, разрушающий рациональное 
мышление изнутри.

Панацеи от мыслевирусов я не знаю. 
Для профилактики использую уме-
ренный скептицизм, оглядку на науч-
ное сообщество, юмор и философию, 
которая, по словам Бертрана Рассела, 
учит «жить без уверенности и в то же 
время не быть парализованным не-
решительностью». Первому я, пожа-
луй, уже научился, второму — пока нет.

Максим Борисов: Как будет меняться 
деятельность Комиссии по лженауке, 
отпадет ли в ней нужда со временем? 

— Я мечтаю о времени, когда надоб-
ность в Комиссии по борьбе с лжена-
укой отпадет. Социологи говорят, что 
это плохой по сути своей институт. И  я 
даже не спорю: спасательная шлюп-
ка  — плохой корабль, а бомбоубежи-
ще — плохое жилье, но в кризисных 
ситуациях они необходимы. 

У Комиссии масса внутренних про-
блем. И главная из них — оборотная 
сторона ее достоинств: члены Комис-
сии (по крайней мере активные) слиш-
ком эмоционально болеют за науку и 
тяжело переживают ее кризис в Рос-
сии. Это мешает им смотреть на си-
туацию профессионально и выбирать 
наиболее эффективные и безопасные 
точки приложения усилий. 

Я считаю, что Комиссия остро нуж-
дается в методологической поддержке 
со стороны серьезных молодых специ-
алистов по социологии научного зна-
ния, истории, философии и методоло-
гии науки. Именно молодых, тех, кто 

опирается на мировые достижения в 
этой сфере, а не находится в прямой 
или обратной зависимости от совет-
ских догматических установок. 

Если найти такую поддержку, то Ко-
миссия предотвратит немало вреда в 
условиях нынешнего затяжного кри-
зиса, а потом, когда и если ситуация 
нормализуется, станет исследователь-
ской или дискуссионной площадкой 
по проблемам взаимодействия науки 
и общества. Если же в Комиссии воз-
обладают эмоциональные «спасатели 
науки», то она сама довольно быстро 
будет поглощена кризисом и даже 
использована диаметрально проти-
воположно своему предназначению.

За идею
Борис Штерн: Вы всё еще настаива-
ете на термине «эффективная объ-
яснительная модель»? 

— Я настаиваю только на стремле-
нии к пониманию. Термины — это ин-
струмент понимания, но, когда ими 
пользуются неправильно, эффект по-
лучается противоположный. Так вот, 
«эффективная объяснительная мо-
дель» — это более точное выражение 
смысла, который ученые обычно вкла-
дывают в неудачный термин «истина». 
Это слово слишком часто приводит к 
обману и самообману, поскольку не-
сет пафосный оттенок абсолютности и 
непоколебимости. Заявляя об истине, 
мы имплицитно претендуем не толь-
ко на знание, но и на власть. В этом 
смысле слово «истина» гораздо бли-
же к религиозному лексикону, чем к 
научному. Конечно, не так уж важно, 
как обозначать то или иное понятие. 
Говорим же мы «сила тока», хотя это 
никакая не сила. И раз ученые так 
привязаны к слову «истина», было бы 
жестоко его у них отнимать, тем более 
что оно и на повышение самооценки 
работает. Просто надо помнить, что в 
науке «истина» — это лишь сокраще-
ние понятия «эффективная объясни-
тельная модель», а когда это забыва-
ется — напоминать.

Владимир Сурдин: Можно ли науч-
ную истину установить путем го-
лосования?

— Только так научная истина и уста-
навливается. Допустим, человек до-
казывает теорему. Если профессио-
нальный математик сочтет, что нашел 
у него ошибку, — это голос «против». 
Если другие математики с этим согла-
сятся, значит, они поддержали коллегу 
своими голосами. Но если они оши-
бок не нашли, значит, они «не против». 
А  когда специалист признает выклад-
ки убедительными — это голос «за». 
Таким (обычно неформальным, ко-
нечно) голосованием в научном со-
обществе формируется консенсус. Но 
принципиально здесь то, что право го-
лоса есть лишь у специалистов, кото-
рых репутация вынуждает понимать 
и учитывать весь набор релевантных 
аргументов.

Мария Молина: Вы по-прежнему счи-
таете, что доказательных теорий 
в гуманитарных областях не суще-
ствует?

— Доказательных теорий вообще не 
бывает за пределами математики. А  вот 
убедительными, объяснительными, эф-
фективными и эвристичными гума-
нитарные теории могут быть наравне 
с естественнонаучными. Единствен-
ное, в чем, на мой взгляд, гуманитар-
ные теории уступают, — это предска-

зательная сила. Естественнонаучные 
теории обладают ею благодаря тому, 
что их предмет в своей основе очень 
прост. У элементарных частиц нет ин-
дивидуальности, что позволяет стро-
ить математически безупречные пред-
сказательные модели их поведения. 
Сложные системы — даже естествен-
ные, например погодные, — уже не 
описываются точно, и мы вынуждены 
переходить к упрощенным, статисти-
ческим, оценочным, словесно-описа-
тельным моделям. В  естественных нау-
ках это воспринимается как досадное 
отклонение от идеала познания. 

В гуманитарной сфере, где абсурд- 
но даже говорить о редукции к эле-
ментарным частицам, мы имеем дело 
с эмерджентными закономерностями, 
которые порой видны только через 
призму специально для их описания 
созданных языков. Но это полноцен-
ное знание о реальности, которое мо-
жет обладать высокой объяснитель-
ной силой и убедительностью. Когда 
же в изучаемую систему включается 
личность человека, который сам ее из-
учает, всё становится совсем сложно. 
Подозреваю, что как раз тут проходит 
сейчас граница возможностей науч-
ного метода. Ведь до сих пор идеал 
научности состоял в тотальном вы-
теснении субъективизма из наблю-
дений, рассуждений и выводов. Но 
субъективное-то не перестает от это-
го существовать, и науке так или ина-
че придется учиться с ним работать. 
Ведь даже сегодня научный поиск (в 
отличие от его результатов) в основе 
своей субъективен. 

За жизнь
Ирина Якутенко: Саша, поделись се-
кретом, как ты запоминаешь такое 
количество самой разной информа-
ции из не связанных друг с другом об-
ластей? Ты используешь какие-то се-
креты запоминания?

— Да у меня вполне обычная дыря-
вая память. Просто она ассоциатив-
но-эвристическая — везде стараюсь 
видеть аналогии. Точнее, даже не ста-
раюсь, просто если вижу — меня это 
заводит, а на эмоциях память улучша-
ется. Потянешь за одно — всплывает 
ассоциативно связанное, но точность 
и систематичность при этом низкие, 
всё приходится перепроверять. Эру-
диты с фотографической памятью 
меня не уважают.

Наталия Демина: Не жалеешь ли ты, 
что не пошел в науку? 

— Пока плохо себя знал, жалел. Те-
перь скорее доволен. Я слишком жа-
ден до нового, чтобы самому его пла-
номерно искать, в науке я бы заскучал. 
Меня больше радует видеть, как новое 
ищут и находят другие. Тем более что 
для понимания ими найденного тоже 
порой нужны небольшие исследова-
ния. А еще мне очень нравится видеть, 
как рассказ рождает в других людях 
понимание. Именно это сильное чув-
ство привело меня сначала в популя-
ризацию для детей, а потом в научную 
журналистику. Оно же побуждает за-
писывать ролики для канала SciOne 
(bit.ly/SciOneAlgen).

За будущее
Дмитрий Баюк: Ты сегодня пересекаешь 
очень важный рубеж, за которым рас-
творяются старые и рождаются новые 
смыслы, за которым истину перестают 
«вынюхивать», по выражению Вайнберга, 
словно собаки, а начинают «наблюдать 
за ней с высоты», по выражению Гали-

лея, словно орлы. Мне кажется, у тебя 
в душе зреет потребность высказать-
ся веско и подробно, не серией статей, 
а в виде какого-то пространного, раз-
вернутого текста. Может ли подоб-
ное случиться? И, независимо от этого, 
определяя свою философскую позицию, 
на кого бы ты хотел сослаться  — для 
того ли, чтобы согласиться, для того 
ли, чтобы оспорить?

— Да, Вселенная регулярно сигнали-
зирует, что пора поработать с крупной 
формой. Даже идеи кое-какие есть. Но 
я еще не понял, как это делать. Просто 
сесть и начать? Страшно. Вот отвечать 
на вопросы не страшно, но это неча-
стое удовольствие. 

Что же до философии, то я уже пару 
лет хожу под большим впечатлением 
от Дэвида Дойча. Мне кажется, что за 
последние несколько десятилетий от-
носительно небольшая (порядка сотни 
человек) группа мировых ученых, в ос-
новном из сферы космологии, теории 
сознания и искусственного интеллекта, 
стремительно формирует новое фило-
софское осмысление места человека в 
контексте науки и технологии. А книги 
Дойча — это самая яркая попытка оп-
тимистичного философского синтеза 
на этом направлении. 

АНОНС

Стать лаборантом 
и проверить свою 
картину мира
10 февраля 2018 года пройдет 
«Открытая лабораторная» — 
международная образователь-
но-просветительская акция, ко-
торую придумали и проводят 
научные журналисты и ученые.

Событие станет частью празд-
нования Дня российской науки, 
который традиционно отмечает-
ся 8 февраля. 

Массовая акция по проверке на-
учной грамотности россиян будет 
проходить в течение одного дня в 
десятках населенных пунктов стра-
ны — от села Ачайваям на Камчат-
ке до города Апатиты в Мурман-
ской области. Акция, которая была 
всероссийской, теперь становит-
ся «открытой», так как в этом году 
пройдет не менее чем в 10 странах 
мира  — в Китае, Германии, Франции, 
Чехии, Казахстане и других.

Список городов, расписание и 
адреса площадок лучше уточнять 
на сайте www.openlaba.com/where

Но команда «Лабы» рекоменду-
ет читателям ТрВ-Наука стать «ла-
борантами» в Музее космонавтики 
(10 февраля, начало в 15:00, реги-
страция на сайте openlab.timepad.
ru/event/654214/ ) 

Завлабом здесь станет Юрий Ко-
валёв, член-корреспондент РАН, 
председатель Совета по науке Ми-
нобрнауки, руководитель науч-
ной программы международного 
космического проекта «Радиоа-
строн», заведующий лаборатори-
ями в ФИАН и МФТИ.

А сразу после акции состоится пре-
зентация-обсуждение книги «Боль-
шое космическое путешествие».

Не будем скрывать, что наша лю-
бимая тема — красота космоса и кос-
монавтики, астрономия и невероят-
ные духоподъемные свершения и 
достижения в изучении Вселенной. 
Поэтому, когда издательство «Пи-
тер» предложило нам поучаство-
вать в издании на русском языке 
книги «Большое космическое путе-
шествие» лучшего западного попу-
ляризатора астрономии Нила Де-
грасса Тайсона и его соавторов, мы 
согласились почти мгновенно. Соос-
нователь «Лабы» Александр Серге-
ев стал научным редактором и на-
писал предисловие. 
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видит не только общую ситуацию, но 
и прослеживает жизнь человека, па-
спорт которого он взял, и может со-
отнести себя с одной из жертв.

В-третьих, такие музеи рассказы-
вают не только о прошлом, они свя-
зывают его с настоящим и будущим. 
В  московском Музее истории ГУЛАГа 
в конце экспозиции посетители мо-
гут ответить на вопрос: «Что нуж-
но сделать сегодня, чтобы прошлое 
не повторилось завтра?» — или про-
должить фразу: «Для осознания про-
шлого надо…»

Госполитика:  
фокус — на Великую 
Отечественную войну

Исследователи, которые пишут о 
том, как в современной России вспо-
минают репрессии, с одной стороны, 
очень часто критикуют государствен-
ную историческую политику, работа-
ющую, с их точки зрения, скорее на 
забвение репрессий, нежели на под-
держание памяти. С другой стороны, 
они считают, что за увековечение 
памяти о жертвах борется исклю-
чительно гражданское общество, в 
первую очередь «Мемориал».

Нельзя сказать, что государство 
однозначно давит любую иници-
ативу по увековечению жертв  
ГУЛАГа (хотя оно, очевидно, не 
очень заинтересовано в сохране-
нии памяти о репрессиях). В декабре 
прошлого года в Москве был открыт 
памятник жертвам репрессий «Стена 
скорби» (в церемонии приняли уча-
стие как известные правозащитники, 
так и президент страны). Существует 
(хотя и очень размытая) Концепция 
государственной политики по уве-
ковечению памяти жертв политиче-
ских репрессий.

В то же время мы помним печаль-
ную историю музея «Пермь-36», пе-
решедшего под государственное 
управление, который до этого пере-
хода был очень похож на музей па-
мяти, работал по схожим принципам. 
Многие наверняка слышали о судеб-
ном процессе над карельским крае-
ведом и поисковиком Юрием Дми-
триевым, обнаружившим массовые 
захоронения жертв в Красном Бору 
и Сандармохе (см. ТрВ-Наука № 240 
за 2017 и № 245 за 2018 год).

Главное, что можно сказать о рос-
сийской государственной политике в 
отношении прошлого,   — это то, что она 
нацелена на увековечение памяти о 
подвиге народа и победе в Великой 
Отечественной войне. Всё остальное 
для чиновников  довольно маргиналь-
ные сюжеты.

Если же мы посмотрим на граждан-
ское общество, то там практики памя-
ти очень разрозненны и разнообразны. 
Поскольку Россия — большая страна, то 
было бы странно ожидать, что коллек-
тивная память во всех регионах устрое-

на по некоему единому образцу.
Исследование охватывает 

несколько музеев на Колы-
ме, в Карелии, где проходи-
ло строительство Беломорско-
Балтийского канала, Соловки, 

музеи в регионах, из ко-
торых про-

исходи-
ла депортация целых 
народов. Вопрос о статусе жертв 
в этих экспозициях  — один из клю-
чевых моментов, который много го-
ворит о том, как вообще устроена в 
России память о репрессиях.

Общество: от осуждения 
до оправдания репрессий, 
от новомученичества 
до исторического 
нейтралитета

Есть способ говорить о репресси-
ях, который можно назвать обще-
мировым принципом. Классическая 
экспозиция дает очень четкое пред-
ставление о том, кто является пре-
ступником, и выносит очень четкую 
оценку этим преступлениям. В этом 

смысле «Мемориал» ближе всего к 
общемировой практике. Среди из-
учаемых экспозиций ближе всего 
к этому типу музей в Карелии, где 
все заключенные (политические и 
уголовные) показаны более-менее 
одинаково.

Вместе с тем, например, директор 
музея в маленьком колымском горо-
де, которая тоже занимается поис-
ком захоронений, сомневается, мо-
жем ли мы ставить знак памяти на 
месте массового захоронения, если 
знаем, что там похоронены и поли-

тические, и уголовные.
Еще более интересный 

кейс  — классификация жертв. 
Соловки  — один из локомоти-
вов идеологии новомучени-
ков, интерпретации истории 
репрессий с точки зрения 
Русской православной церк-
ви. На Соловках пока еще 
остается экспозиция, посвя-
щенная Соловецкому лаге-
рю и заключенным вообще, 
вне зависимости от верои-
споведания. Но сотрудница, 
которая занималась этой 
экспозицией, больше в му-
зее не работает, а в научном 
отделе 

на Соловках почти все сотрудники 
теперь работают с историей ново-
мучеников.

В храме на Секирной горе был 
штрафной изолятор; сидевшие там 
заключенные оставляли надписи на 
стенах. Когда этот храм был восста-
новлен, все записи были замазаны. 
Их сфотографировали, эти фотогра-

Валерий Герасимов

Магаданский краеведческий музей. Фото с сайта www.magadanmuseum.ru

Музей истории 
ГУЛАГа в Москве.  

Фото с сайта fotki.yandex.ru/ 
users/mika-dfv30/

Р оссийская историческая поли-
тика сфокусирована в основном 
на Великой Отечественной вой- 

не. Тема репрессий остается марги-
нальной. Кроме того, в отношении 
нее не было выработано последо-
вательной линии. Существует Кон-
цепция государственной политики 
по увековечению памяти жертв по-
литических репрессий; одновремен-
но преследуются активисты, занима-
ющиеся восстановлением памяти о 
жертвах сталинского террора. Эта си-
туация делает особенно актуальным 
обсуждение того, как в разных регио-
нах формируются исторические нар-
ративы и коммеморативные практи-
ки, посвященные репрессиям, считает 
Дарья Хлевнюк.

Сейчас часто говорят о так назы-
ваемой новой культуре памяти. Если 
раньше представления об общенаци-
ональном прошлом основывались на 
позитивных, триумфальных картинах, 
позволявших выстроить положитель-
ное самоопределение нации, то в по-
следние десятилетия всё меняется в 
пользу более сложной картины про-
шлого. Если раньше поле коллектив-
ной памяти было полностью монопо-
лизировано государством, то теперь, 
несмотря на то что государство, ко-
нечно же, всё еще наиболее сильный 
и мощный игрок, на это поле могут 
выходить новые агенты.

Влияние на эту ситуацию прежде 
всего оказали конец Второй мировой 
войны и Нюрнбергский процесс, появ-
ление информации о Холокосте, по-
зволившие сформировать новые об-
разцы культуры памяти о сложном и 
неоднозначном прошлом. Благодаря 
глобализации эти образцы стали рас-
пространяться.

В 1990-е годы произошел распад 
Советского Союза, геополитическая 
ситуация изменилась, и биполяр-
ный мир развалился. Вновь зазву-
чали старые обиды, которые раньше 
можно было не замечать. Регионы 
стали разбираться со своим слож-
ным прошлым.

Говорить не о победителях, 
а о жертвах

Чем же характеризуется новая 
культура памяти? Прежде всего, она 
сфокусирована не на победах, а на 
трагедиях, не на победителях, а на 
жертвах. Некоторые исследователи 
называют ее космополитической па-
мятью. Это может быть память о гено-
цидах, о преступлениях против чело-
вечества, о природных и техногенных 
катастрофах и так далее. Глобальная 
культура памяти ныне предполагает, 
что уже моветон замалчивать труд-
ные страницы прошлого; наоборот, 
со сложным прошлым нужно каким-
то образом разбираться, о нем нуж-
но говорить.

Рассказывая о таком ключевом фор-
мате работы с коллективной памятью, 
нельзя не упомянуть о музеях памяти. 
Образец такого музея сформировал-
ся главным образом за счет музеев 
Холокоста. Если вы придете в Музей 
11 сентября [2001 года] в Нью-Йорке 
(National September 11 Memorial & 
Museum), вы обнаружите, что он очень 
похож на музей Холокоста.

Основываясь на ряде исследований, 
посвященных музеям памяти, можно 
выделить три основных принципа су-
ществования этих музеев. Во-первых, 
они пытаются не только рассказать и 
показать историю, но и воздейство-
вать на эмоции посетителей через 
художественные образы, через ар-
хитектуру.

Во-вторых, повествование в таких 
музеях ведется с точки зрения жерт-
вы. Например, в Мемориальном му-
зее Холокоста в Вашингтоне (United 
States Holocaust Memorial Museum) 
посетитель может взять паспорт од-
ной из жертв Холокоста, где будет 
написано, что́ с этим человеком про-
исходило на каждом этапе жизни в 
нацистской Германии. Когда посети-
тель проходит через экспозицию, он 

СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ

Общество  
и память о репрессиях
16 января 2018 года в Москве, в Высшей школе экономики, состоялся научный 
семинар Центра исследований современной культуры ИГИТИ и научно-учебной 
группы «Participatory culture (культура соучастия): сообщества и практики». На нем выступила 
социолог Дарья Хлевнюк с докладом «Региональные музейные экспозиции, посвященные советским 
репрессиям: попытка типологизации», основанном на ее будущей диссертации в Университете 
Стоуни-Брук (США). ТрВ-Наука публикует основные тезисы прозвучавшего выступления, на 
котором побывал наш корреспондент.

Дарья Хлевню
к

фии хранятся в архиве музея, но в 
самом храме их больше нет.

Другой музейный кейс — когда 
жертвы репрессий находятся в цен-
тре повествования, но однозначная 
оценка преступлениям уже не да-
ется. Эта история тоже с Колымы, 
где работает активист, очень дав-
но занимающийся данной темой; 
ему уже удалось сделать невероят-
но много. Но когда он говорит о си-
туации в целом, то задается вопро-
сом: «Может, если бы не пригнали 
всех этих заключенных, то Колыма 
так и не была бы освоена? Конеч-
но, всех жертв жалко, но они не бес-
смысленные жертвы».

Где-то посередине между тем, что-
бы говорить о жертвах сталинских 
преступлений, и о том, как прекрас-
но всё сделал Сталин, находится по-
зиция, которую можно обозначить 
как «исторический нейтралитет». 
Она предполагает суммирование 
всех возможных позиций: и жертв 
жалко, и при Сталине было сдела-
но всё хорошо — мол, и эти правы, 
и те правы. 

Эта позиция уязвима. Активисты, 
которые ее придерживаются, про-
сто самоустраняются от вынесения 
каких-то оценок. Так, в Магадане 
есть музей (Магаданский област-
ной краеведческий музей. — Ред.), в 
котором одновременно существу-
ют две непересекающиеся экспо-
зиции. Одна называется «Колыма» 
и целиком посвящена лагерной си-
стеме и жизни заключенных. Вто-
рая  — «Дальстрой»  — обычный му-
зей предприятия, рассказывающий 
о его славных достижениях. 

Почему вопрос о статусе жертв в 
этих повествованиях один из ключе-
вых? Однозначное определение их 
как жертв, а не как, например, муче-
ников связан с дискурсом о правах 
человека, со стремлением к разви-
тию прав человека и с разговором 

о том, как мы можем относиться к 
нарушению прав человека. В дру-
гих же типах экспозиций, в кото-
рых этот статус размывается и не 
так очевиден, он показывает осо-
бенности и проблемы памяти в 
современной России.

Видимо, мы пока еще не очень 
готовы говорить о сложном про-
шлом, в том числе потому, что 
у нас нет единой концепции — 
либо государственной, либо 
общественной, — которая была 
бы поддержана большинством 
жителей страны. Мы всё еще 
стремимся говорить о поло-
жительном образе прошлого 
и пока не знаем, как преодо-
леть историю репрессий.

Вера Васильева, 
журналист, редактор проекта 

«„Свобода“ и „Мемориал“» 
радиостанции «Свобода» 

специально для ТрВ-Наука

Магаданский краеведческий музей. Фото с сайта www.magadanmuseum.ru
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ЛИЧНОСТЬ

Ирина Якутенко

В. В. Сперантов на лекции «Физика музыки». Фото А. Говорова

Н аверное, каждому из нас зна-
кома ситуация, когда никак не 
можешь заставить себя сделать 

что-то нужное (или, наоборот, не де-
лать чего-то неподобающего). И ведь 
прекрасно знаешь, что сделать это в 
самом деле нужно (порой в первую 
очередь тебе самому), что никто это 
не сделает за тебя, что если не сде-
лать, то последствия будут очень не-
приятными. А руки словно бы сами 
собой вместо рабочего файла загру-
жают игру или соцсеть, вытаскивают 
из дальнего ящика пачку сигарет или 
вместо швабры и веника, которых 
давно заждалась квартира, берутся за 
пульт телевизора. И если не каждый, 
то подавляющее большинство без тру-
да припомнит унизительные пораже-
ния в этой борьбе — за которыми не-
изменно следует острое недовольство 
собой и мучительные размышления: 
ну почему, почему я не могу себя за-
ставить? Что во мне не так?

Книга известного научного жур-
налиста Ирины Якутенко как раз и 
представляет собой попытку дать 
конкретный ответ на эти риториче-
ские вопросы. Причем ответ не в духе 
традиционных нравоучений («нужно 
закалять свою волю», «воспитывать 
характер» и т.д.), а с точки зрения со-
временной науки — эксперименталь-
ной психологии, нейрофизиологии, 
биохимии, генетики. Которые, ока-
зывается, за последние полвека уз-
нали немало интересного о том, что 
такое воля и самоконтроль и почему 
столь многим из нас так часто недо-
стает этих качеств.

Прежде всего читатель «Воли и са-
моконтроля» узнает о том, что под при-
вычными словами «недостаток воли» 
скрывается целый букет разнообраз-
ных качеств и особенностей, зачастую 
слабо связанных друг с другом. Мож-
но даже сформулировать что-то вро-
де принципа «Анны Карениной»: на-
бор качеств, обеспечивающих высокий 
уровень самоконтроля, примерно оди-
наков, а вот слабовольные люди сла-
бовольны по-разному. Один легко под-
дается порывам и соблазнам потому, 
что те структуры его мозга, которые 
вырабатывают долгосрочные планы 
и отслеживают затем их исполнение, 
недостаточно активны, чтобы удер-
жать «в рамках приличий» области, 
связанные с желаниями и эмоциями. 
Другой — потому что планирующие 
отделы срабатывают с запаздывани-
ем. Мозг третьего слишком долго не 

замечает конфликта между сиюми-
нутным желанием и долгосрочными 
целями (или моральными принципа-
ми); у четвертого недостаточно опера-
тивной памяти, чтобы учесть все раз-
умные соображения. А пятому просто 
и банально не хватает мозгового то-
плива — глюкозы. При недостаточной 
концентрации в крови этого веще-
ства мозг снижает «необязательную» 
активность. Под этот секвестр подпа-
дают области, обеспечивающие само-
контроль, — но не мозговые предста-
вительства желаний и эмоций.

Если же спуститься еще ниже — на 
уровень молекул, то число потенци-
альных «узких мест», ограничивающих 
нашу власть над собой, возрастет до 
совершенно необозримых величин. 
Ведь работа любых мозговых струк-
тур в конечном счете реализуется в 
ходе передачи сигнальных веществ 
(нейромедиаторов) от одной клетки 
другой. Наш мозг использует десятки 
разных нейромедиаторов — и у каж-
дого из них свои пути синтеза (и зна-
чит, свой набор ферментов, обеспечи-
вающих этот синтез), свои рецепторы, 
свои транспортеры и ферменты-ути-
лизаторы и т.д. 

Всё это — белки, кодируемые опре-
деленными генами. И у каждого из 
этих генов может быть несколько 
версий — таких, что свойства считы-
ваемых с них белков несколько раз-
личаются. В результате у конкретно-
го человека в силу его генетических 
особенностей синтез, допустим, до-
фамина идет медленнее среднего, а 
утилизация отработанного медиато-
ра — быстрее. Отличия не так велики, 
чтобы признать их патологией, подле-
жащей лечению, но достаточны, что-
бы заметно влиять на поведение че-
ловека. В частности — на его выбор 
между «надо» и «хочется».

Но разумеется, подавляющее боль-
шинство тех, кто откроет книгу с та-
ким названием, будут искать в ней не 
столько интересные, но отвлеченные 
сведения о работе мозга, его отдель-

ных структур и биохимических ме-
ханизмов, сколько конкретные сове-
ты: что же делать лично ему, имяреку, 
чтобы как-то справиться с проклятым 
слабоволием? Гены, ферменты, меди-
аторы и нейроны — это всё очень ин-
тересно, но у каждого человека они 
такие, какие есть. Их не подправишь 
пластической операцией, не поста-
вишь более мощные и быстрые вза-
мен устаревшей модели. Что же мож-
но с ними сделать?

На этот вопрос книга Ирины Яку-
тенко тоже дает ответ. Повествование 
время от времени перемежается те-
стами, позволяющими читателю оце-

нить, насколько он сам импульсивен, 
как у него обстоят дела с оператив-
ной памятью, какие стимулы — поло-
жительные или отрицательные  — для 
него более значимы и т.д. Знание этих 
своих особенностей позволяет яс-
нее и точнее осознать, в чем имен-
но проблема. 

Последняя глава целиком состоит из 
рекомендаций: что конкретно можно 
сделать, чтобы хотя бы уменьшить не-
приятности, причиняемые дефицитом 
воли. Советов много, но автор честно 

предупреждает: универсального ре-
цепта для всех нет. Нужно пробовать, 
оценивать, какие способы лучше всего 
работают именно для тебя. И не наде-
яться, что точное следование предло-
женным рецептам сотворит чудо: мо-
жет, и сотворит, но чудеса — они потому 
и чудеса, что на них нельзя рассчи-
тывать. А вот заметно улучшить свою 
жизнь, эффективнее добиваться по-
ставленных целей и больше уважать 
самого себя — можно.

Впрочем, честность по отношению 
к читателю характерна не только для 
практических рекомендаций, но и для 
всей книги. Уж на что симпатична ав-
тору гипотеза «истощения эго» (глася-
щая, что способность к самоконтролю  — 
это ограниченный ресурс, слишком 
частое использование которого при-
водит к его нехватке). Однако сразу 
за изложением этой гипотезы следует 
главка о том, что далеко не все психо-
логи с ней согласны и что к научным 
гипотезам всегда следует относиться 
с некоторой долей критичности, даже 
если они выглядят очень стройно и к 
тому же весьма популярны у специа-
листов. Здесь же приводятся сведе-
ния об экспериментах, не подтверж-
дающих данную гипотезу. 

Этот кодекс чести автор соблюдает 
и в других случаях, когда часть факти-
ческих данных противоречит только 
что изложенной теоретической схе-
ме или указывает, что реальность го-
раздо сложнее. Читая это, невольно 
вспоминаешь недавние громкие об-
винения в адрес популяризаторов, что 
они-де при изложении тех или иных 
научных концепций неизбежно выки-
дывают элемент сомнения, преподно-
ся научные теории как несомненную 
и непреложную истину. Не знаю, на 
каком материале маститый социолог 
сформировал такое представление о 
популяризации науки, но «Воля и са-
моконтроль» (подписанная в печать 
за полмесяца до публичного оглаше-
ния этих инвектив) явно не дает для 
них ни малейших оснований.

Канон жанра рецензии требует 
упомянуть «отдельные недостатки» 
разбираемой книги. Но здесь я могу 
опираться только на чисто субъектив-
ное ощущение: читая книгу, я испы-
тывал неловкость всякий раз, когда 
автор апеллировал к условиям жиз-
ни наших пещерных предков (изо-
бражаемым в духе самых попсовых 
клише). Зная Ирину как вдумчиво-
го и грамотного научного журнали-
ста, я, разумеется, не предполагал, 
что она именно так и представляет 
себе жизнь древних Homo sapiens. 
Предназначения этих экскурсов я 
так и не понял. 

Возможно, они должны были дать 
понять читателю, что основные чер-
ты нашей нервной системы и психи-
ки сформировались в условиях силь-
но отличающихся от современных, а 
может быть, должны были просто раз-
влечь читателя и облегчить ему вос-
приятие сложного научного матери-
ала. Дело вкуса, конечно. Но, на мой 
взгляд, этой цели куда лучше служат 
другие особенности книги: живой и 
естественный язык, умение иллюстри-
ровать отвлеченные научные поня-
тия хорошо знакомыми жизненными 
ситуациями. И не в последнюю оче-
редь — блистательные рисунки Оле-
га Добровольского, в очередной раз 
продемонстрировавшего способ-
ность облечь в наглядные и вырази-
тельные образы любые абстрактные 
идеи и сведения.

Как и всякая хорошая научно-попу-
лярная книга, «Воля и самоконтроль» 
дает внимательному читателю пищу 
для собственных размышлений. По-
чему человеческий мозг устроен так, 
что наиболее «разумные» и «трезвые» 
его отделы не имеют приоритета над 
древними эмоциональными структу-
рами? Насколько поведение человека 
в лабораторном эксперименте соот-
ветствует его поведению в реальных 
жизненных ситуациях? Действитель-
но ли всякий раз, когда мы говорим о 
силе воли, мы имеем в виду одно и то 
же психологическое свойство?

Но все эти вопросы заслуживают от-
дельного разговора. А пока остается 
только сказать спасибо Ирине Якутен-
ко за интересную и полезную книгу.

Подробнее о книге см.  
www.alpinabook.ru/catalog/Popu
larPsychologyPersonalEffectivene
ss/357389/

КНИЖНАЯ ПОЛКА

Пределы власти над собой
Научный журналист Борис Жуков внимательно прочитал книгу Ирины 
Якутенко «Воля и самоконтроль. Как гены и мозг мешают нам бороться 
с соблазнами» (М.: Альпина нон-фикшн, 2018) и специально для ТрВ-Наука 
написал на нее рецензию.

Борис Ж
ук

ов

Э та статья — своего рода речь в 
поддержку кандидата в номи-
нации «Популяризатор науки  — 

2017», лауреат которой станет известен 
в феврале 2018 года на церемонии 
«За верность науке». Разговор пойдет 
о В.  В. Сперантове, доценте кафедры 
общей и экспериментальной физики 
Института физики, технологии и ин-
формационных систем Московско-
го педагогического государственно-
го университета.

Чем выделяется Владимир Влади-
мирович? Потрясающим зарядом оп-
тимизма и любознательности. Он пы-
тается заинтересовать всех вокруг, 
вовлечь в процесс изучения мира, 
показать, насколько интересны за-
коны природы. Встречи со Сперанто-
вым учат задавать вопросы, не смо-
треть на науку как на сухие формулы 
и непонятные теории, пытаться разо-
браться в устройстве мира вокруг нас. 
Они интересны и детям, и подросткам, 
и взрослым.

Герой нашего рассказа родился в 
1932 году в Москве, окончил школу в 
1950 году с золотой медалью и лест-
ными отзывами учителей, но во мно-
гие вузы дорога оказалась закрыта в 
виду «негодности по анкетным дан-
ным» (сын «врага народа», позже реа-
билитированного). Выбор был сделан 
в пользу МПГУ, в котором Владимир 
Владимирович получил диплом, за-
щитил кандидатскую диссертацию, 
начал свою педагогическую деятель-
ность, стал уникальным преподавате-
лем и в течение многих лет занима-
ется просветительством. 

Физико-математический факуль-
тет МГПИ им. Ленина (так называл-
ся тогда вуз) славился профессиона-
лизмом преподавательского состава 
и сложившейся атмосферой, в какой-
то мере скрашивающей последние 
годы сталинизма. В разное время на 
факультете работали такие известные 
российские ученые и педагоги, как фи-
зики академик АН СССР Е. М. Лившиц, 

профессор Э. В. Шпольский, профес-
сор Н. Н. Малов, член-корреспондент 
АПН СССР А. В. Пёрышкин.

Педагогическая деятельность Вла-
димира Владимировича началась на 
физфаке в 1954 году и продолжается 
по сей день. Первое детище Сперан-
това — создание «под ключ» студенче-
ской лаборатории «Оптика». Им были 
придуманы, выточены и настроены бо-
лее двадцати установок, составлен ла-
бораторный практикум с грамотными 
описаниями и чертежами.

В. В. Сперантова отличает индиви-
дуальный подход к каждому студенту. 
Число благодарных выпускников растет 
пропорционально числу студентов — а 
их уже несколько тысяч. Он преуспел 
на педагогическом фронте благодаря 
неординарному подходу к образова-
нию, а также благодаря энтузиазму и, 
конечно, любви к своему делу. 

Владимир Владимирович несколь-
ко десятилетий подряд вел физиче-
ский лекторий на факультете, в по-

следние годы активно участвует в 
проекте «Университетские суббо-
ты» (только в 2017 году собрав на 
лекциях более тысячи человек), не-
однократно участвовал в фестива-
лях увлекательной науки. Он частый 
лектор культурно-просветительско-
го центра «Архэ», тесно взаимодей-
ствующего с МПГУ.

Талантливый физик и педагог,  Вла-
димир Владимирович еще и пре-
красно играет на рояле, и ни один 
творческий вечер не проходит без 
музыки в его исполнении. А какие 
он пишет стихи! Владимир Влади-
мирович — сердце и талисман физ-
фака МПГУ! 

Владимир Сперантов: 
заряд оптимизма и любознательности

Ксения Теплякова,
зав. лабораторией кафедры общей и экспериментальной физики
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В тени Патриции 
Хайсмит 

Ревекка Фрумкина

С лучается, что описание жизни писателя 
вызывает у читателя бóльший интерес, чем 
сами его сочинения. А когда всё больше текстов 

приходит с экрана, не всегда вспомнишь, почему ты обратился к тому 
или иному автору. И вот, уже прочитав «Прекрасную тень» — увлека-
тельное жизнеописание незнакомой мне Патриции Хайсмит (Patricia 
Highsmith,1921–1995), я стала выяснять, чем она знаменита и кто ав-
тор, посвятивший ее жизни и творчеству том в 500 страниц. 

Итак, автор книги «Прекрасная тень» — Эндрю Уилсон (Andrew Wilson), 
британский журналист, сотрудничающий с крупными газетами; а герои-
ня книги — писательница Патриция Хайсмит — широко известна как ав-
тор многочисленных детективов, и прежде всего романов о м-ре Рипли. 

Именно романы Хайсмит о мистере Рипли были неоднократно экрани-
зированы крупными режиссерами; один из этих фильмов я даже когда-
то видела. Кроме того, уже прочитав «Прекрасную тень», я посмотрела 
экранизацию «лесбийского» романа Хайсмит «Кэрол». 

«Прекрасная тень» мне показалась за-
ведомо более интересным чтением, чем 
романы самой Хайсмит, прежде всего 
потому, что в этом объемном тексте ав-
тор избежал как заданности, так и мо-
нотонности — этих неизбежных врагов 
биографа. Заданности труднее всего из-
бежать в жизнеописаниях ярко талант-
ливых героев, поскольку слишком силь-
ным оказывается искушение относиться 
к личности героя как к изначально пре-
красному бутону, которому всего-то нуж-
но не препятствовать, и он своевремен-
но развернется в цветок. 

Противоположная позиция  — услов-
но говоря, подход к герою как к «гад-
кому утенку» — не более плодотворна. 
В обоих случаях самое сложное  — это 
усмотреть в личности героя потенци-
ал, условия реализации которого мож-
но сформулировать лишь задним чис-

лом  — при объяснении торжества 
или провала. 

А ведь судьба Патриции Хайс-
мит не укладывается ни в один 
из перечисленных вариантов! 
Она была признана, свободна 
в средствах, а затем и богата; 
жила где хотела — преимуще-
ственно в Европе; много пу-
тешествовала, не знала пери-
одов длительного творческого 
бесплодия или социальной от-
верженности. 

Счастлива Патриция Хайс-
мит бывала, но всегда недолго; 
ее многочисленные романы с 

женщинами длились, как правило, не более двух лет и заканчивались 
разрывом. Сколько-нибудь длительную гармонию в дружеских отно-
шениях судьба ей тоже не послала, разве что дружба эта осуществля-
лась сугубо «на расстоянии» — в письмах, при встречах на публичных 
мероприятиях и т.п. 

…Послесловие к своей книге Эндрю Уилсон завершает воспомина-
нием о том, как в Лондоне, сидя за своим письменным столом, он на-
дел старый домашний халат покойной, недавно полученный от подру-
ги Хайсмит в качестве памятного подарка. 

Книгу ему еще предстояло написать… 

Ревекка Фрумкин
а

Эндрю Уилсон. Фото с сайта carolpolsgrove.com

В одном из прошлых номеров ТрВ-
Наука рассказывал о массовой 
гибели сайгаков (Saiga tatarica), 

случившейся в мае 2015 года  [1]. На-
помним, что тогда всего за несколь-
ко дней в результате падежа погибло 
более 150 тыс. животных (по уточнен-
ным данным [2] , более 200  тыс.), что 
составило более трети всего пого-
ловья сайги, обитающей на террито-
рии Казахстана. Эта трагедия нанес-
ла огромный ущерб крупнейшей на 
тот момент бетпак-далинской попу-
ляции сайгака.

Почти три года велись дискуссии о 
причинах массового падежа живот-
ных и способствовавших этому факто-
рах. Высказывались самые различные 
гипотезы. Совсем недавно в журна-
ле Science Advances вышла статья [2] 
международного коллектива иссле-
дователей (в том числе представите-
лей Казахстана), возможно проясня-
ющая случившееся.

Авторы указывают, что непосред-
ственной причиной гибели живот-
ных стала бактериальная инфекция, 
вызванная возбудителем Pasteurella 
multocida. Говоря проще, пастерел-
лез. Однако важно было понять, что 
именно привело к эпизоотии такого 
масштаба. Следует отметить, что за 
долгое время исследований биоло-
гические материалы павших живот-
ных были подвергнуты анализу на 
возбудителей инфекций и отравляю-
щие вещества; анализировались так-
же погодные условия, сопровождав-
шие гибель сайгаков. 

На последнее необходимо обратить 
особое внимание. По словам ученых, 
«статистическое моделирование ука-
зывает, что массовому падежу пред-
шествовали дни с необычно высокими 
показателями температуры и влажно-
сти». Более того, подобное сочетание 
показателей отмечалось в двух преды-
дущих случаях массовой гибели сайги, 
1981 и 1988 годов. 

Всё это хорошо согласуется с уже из-
вестными данными о механизмах «за-
пуска» геморрагической септицемии 
(пастереллеза). Таким образом, можно 
предположить, что именно роковое со-
четание нескольких факторов: погодных 
условий, наличия возбудителя и осла-
бленности животных в период окота  — 
могло стать причиной трагедии. 

Сейчас наиболее важный вопрос  — как 
избежать подобного в будущем, особен-
но в контексте возможных климатиче-

ских измене-
ний, которые 
могут серьезно 
повлиять на числен-
ность популяции угрожаемого вида.

В заключение авторы статьи отме-
чают, что проведенная ими работа 
показывает всю мощь мультидисци-
плинарного подхода к решению по-
добных задач. От себя добавим, что 
именно такой подход, вероятно, дол-
жен быть приоритетным при прове-
дении современных масштабных эко-
логических исследований.

Благодарим представителей Казах-
станской ассоциации сохранения био-

разнообразия Ш. Цутера, А. Салемгаре-
ева и А. Кошкину за предоставленную 
информацию и проверку материала.

Фото А. Салемгареева (АСБК, 2017)
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АВТОРСКАЯ КОЛОНКА ВСЁ ЖИВОЕ

Массовая гибель сайгаков в 2015 году: 
разгадка найдена?

Святослав Горбунов

Святослав Горбун
ов

Wilson A. Beautiful Shadow: Life of 
Patricia Highsmith. — Bloomsbury, 
2003. 544 p. 

Патриция Хайсмит в 21 год.  
(Public domain@)
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М ир животных делится на хищни-
ков и жертв. Хищников боятся, и 
этот страх влияет на поведение 

животных: они избегают мест, где нападе-
ние наиболее вероятно, что, в конце кон-
цов, сказывается на количестве и структу-
ре растительности. Иными словами, страх 
перед хищником имеет ощутимые эколо-
гические последствия. 

А еще мир делится на паразитов и их хо-
зяев. Некоторые паразиты влияют на чис-
ленность и плотность популяции хозяев не 
меньше хищников. Паразит ослабляет хозя-
ина, делая его легкой добычей, или убива-
ет сам. (Разница лишь в том, что 
встреча с паразитом не приво-
дит к немедленной гибели.) По-
этому животные избегают таких 
мест, где легко заразиться. 

Так, мухи-фориды рода Pseu- 
dacteon откладывают яйца в тела 
огненных муравьев Solenopsis 
invicta. Личинки и куколки фо-
риды развиваются в теле мура-
вья, и взрослая муха, как Афина, 
рождается из головы несчастной 
жертвы. Естественно, в присут-
ствии форид муравьи предпочи-
тают оставаться в гнездах. Пока 
они там отсиживаются, конкури-
рующий вид муравьев, невоспри-
имчивый к данному паразитоиду, 
занимает территорию S. invicta. 
А  муравьи Azteca instabilis, кото-
рые также могут стать жертвами 
форид, прячутся от мух и пере-
стают убивать гусениц кукуруз-
ной совки Spodoptera frugiperda и 
гонять их с кофейных листьев  [1]. 
Естественно, плантации страда-
ют. Скорее всего, влияние мух на 
кофейную агроэкосистему суще-
ственно шире и затрагивает другие виды му-
равьев, травоядных насекомых, деревья, за-
теняющие посадки кофе. Но проверить это 
в естественных условиях сложно.

Очень часто паразиты попадают в орга-
низм с пищей. Но и не есть нельзя, поэтому 
каждая трапеза представляет собой ком-
промисс между тяжестью возможной ин-
фекции и доступностью еды. Например, ку-
лик-сорока Haemаtopus ostralegus кормится 
двустворчатыми моллюсками, и чем мол-
люск крупнее, тем больше в нем паразитов. 
Мелкие особи безопасны, однако нужно 
слишком много времени и сил, чтобы ими 
насытиться, поэтому кулик выбирает сред-
ние экземпляры. С другой стороны, многие 
поедатели рыбы предпочитают именно ин-
фицированную добычу, поскольку ее легче 
поймать, а рыбьи паразиты для этих хищ-
ников не очень опасны. 

Животные, лишенные возможности мыть 
лапы перед едой и ошпаривать кипятком 
траву на лугу, теоретически могут суще-
ственно снизить риск заражения, если ме-
ста локализации паразита четко обозначе-
ны. Так, травоядные при пастьбе избегают 
густо унавоженных участков, поскольку фе-
калии — рассадник инфекции. Опасны так-
же гниющие туши. Отвращение человека к 
разлагающейся плоти и экскрементам вы-
звано, возможно, именно опасностью зара-
жения. С другой стороны, многие животные 
с удовольствием копошатся в чужих фека-
лиях, выковыривая из них семена и непе-
реваренные остатки растений. 

Отношение разных видов позвоночных 
к экскрементам исследовала паразитолог 
Университета штата Юта Сара Вайнштейн 
(Sara Weinstein). В качестве объекта она вы-
брала енотов, обитающих в заказнике Кол-
Ойл -Пойнт (Coal Oil Point) в Калифорнии, и 
работала в то время в Калифорнийском уни-
верситете в Санта-Барбаре вместе с несколь-
кими студентами [2]. В тонком кишечнике 
енотов живет аскарида Baylisascaris procyonis. 
Паразиты енотам, видимо, не слишком до-
саждают: одно животное может выделить 
до миллиона яиц в день. Еноты предпочи-
тают опорожнять желудок в определенных 
местах  — их общественные туалеты функ-

ционируют по нескольку лет, и там скапли-
ваются кучи экскрементов, богатых расти-
тельными остатками, семенами и яйцами 
аскариды (рис. 1). Многие мелкие птицы и 
грызуны нашли бы в енотовой латрине мно-
го интересного для себя, но черви поража-
ют их нервную систему, вызывая смертель-
ное заболевание байлисаскаридоз. Поэтому 
ученые предположили, что частота посеще-
ния латрин зависит от соотношения опасно-
сти и ценности, которую они представляют 
для того или иного вида. Калифорнийская 
популяция енотов — одна из самых зара-
женных, поэтому их отхожие места служат 

идеальным местом для из-
учения компромисса между 
удобством питания и риском 
заражения.

Исследователи нашли и 
пометили 50  действующих 
латрин, которые использо-
вали не меньше года и по-
сетили от 10 до 40 раз. Они располагаются 
у камней, на бревнах, иногда на вершинах 
холмов — еноты не стесняются. Там иссле-
дователи поставили камеры-ловушки, ко-
торые должны были регистрировать актив-
ность животных в латринах и на соседних 
с ними чистых участках. За 2058 дней на-
блюдений исследователи зафиксировали 
2482  посещения 56 видов животных и птиц. 
Основная активность пришлась на ночное 
время (рис. 2). Некоторые виды мелких гры-
зунов было трудно распознать в темноте, и 
они вошли в исследование под общим на-
званием «мыши».

Чаще всего к отхожим местам наведыва-
лись еноты (это понятно) и крысы. Бывали 
там ящерицы (западные заборные игуаны), 
мыши, птичка тауи и другие мелкие во- 
робьиные, скунс, виргинский опоссум, кро-
лики, калифорнийские суслики; даже рысь 
заходила. Многие их них соприкасались с 
фекалиями, около трети видов хотя бы од-
нажды ими полакомилась.

Крыс очень интересуют семена, при этом 
аскариды енота поражают у них только ки-
шечник и особого беспокойства, по-видимому, 
не доставляют (рис. 3). В одной бодрой крысе 
обнаружили не менее 5000 червей, так что 
экскременты енотов их, безусловно, привле-
кают. Другие мелкие млекопитающие и пти-
цы тоже не прочь полакомиться семенами, 
но B. procyonis для них смертельны, и латрин 
они избегают. Во всяком случае, встречают-
ся они там реже, чем в окрестностях. Впро-
чем, избегание достоверно удалось доказать 
только для кроликов: семена зверьки не едят, 
однако могли бы лакомиться проростками. 
Опасность байлисаскаридоза отгоняет их 
от источника заражения. Скунсы, как и ено-
ты, почти не ощущают присутствия паразита 
в кишечнике, а опоссумы совсем к нему не-
восприимчивы. Семен они едят мало, на ла-

трины захаживают ред-
ко, впрочем, и не избегают 
их. Ящерицы семенами не интересуются, но 
могут кормиться насекомыми на енотовых 
кучах. Рыси там вообще делать нечего, она 
просто мимо проходила. Люди тоже входят 
в группу риска, и ученые наблюдали за ла-
тринами издали, в их содержимом не копа-
лись, по территории ходили в специальной 
обуви, в которой больше никуда.

Оказалось, что поведение животных дей-
ствительно определяется компромиссом 
между опасностью заразиться и пищевыми 
интересами. Тех, кому аскаридоз не страшен, 

латрины притягивают. Животные, ко-
торых байлисаскаридоз убьет, обхо-
дят отхожие места стороной. Те, у кого 
отхожие места не вызывают ни стра-
ха, ни интереса, эти кучи игнорируют. 

Конечно, не исключена возмож-
ность того, что некоторые мелкие жи-
вотные избегают латрин, опасаясь са-
мих енотов. Однако авторы полагают, 
что попасть еноту на зуб вполне мож-
но и в другом месте, вокруг их много. 
К  тому же еноты редко ловят здоро-
вых наземных позвоночных: птички 
и мелкие млекопитающие составля-
ют менее десятой части их рациона, 
а B. procyonis заражено более 70% 
местной популяции грызунов, и око-
ло 5% мышей погибают от байлиса-
скаридоза. Однако избегание парази-
та не исключает избегания хищника.

Результаты исследования Сары Вайнштейн 
вполне ожидаемы, но ценно оно тем, что по-
зволило зафиксировать избегание паразитов 
у многих видов сразу, причем в естествен-
ных условиях. Страх может по-разному вли-
ять на экосистему, хотя ученые и не срав-
нивали Кол-Ойл-Пойнт с другой подобной 
территорией, где живут менее зараженные 
еноты. Избегание фекалий сохраняет в них 
семена, которые потом прорастают, — сле-
довательно, страх способствует возобнов-
лению растительности. Он же должен по-
влиять на эволюцию паразитов, потому что 
тем придется существенно повысить живу-
честь, если никто не будет приходить к ено-
товым латринам.
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Зажрались
Уважаемая редакция!

Российские ученые — 
это все-таки удивитель-
ные люди: никогда не 
поймешь, что творится 
в головах многих наших 
коллег. Казалось бы, про-
шедшие десятилетия на-
учили всех, что всё дело в 
деньгах: их наличие по-
зволяет делать всё, что 
душе угодно, а их отсут-

ствие ведет к нищете и безысходности.
Но нет, до сих пор находятся в коридорах и подвалах 

наших институтов, с позволения сказать, доны кихоты, 
которые предпочитают звонкой монете размахивание 
руками и борьбу с ветряными мельницами. 

Именно, многие московские академические инсти-
туты получат в этом году гораздо больше денег, чем 
в прошлом. И всё было бы замечательно, но в нашей 
стране не принято, чтобы деньги доставались на халя-
ву, — всё нужно отрабатывать. Как потопали, так и по-
лопали, как говорится. Поэтому если ученым выделили 
больше денег, то им нужно продемонстрировать какие-
то дополнительные результаты своего труда.

Какой с нас, с ученых, толк? Мы же не нефть добы-
ваем, не выдаем на-гора тонны угля. В лучшем слу-
чае мы можем понаписать больше статей. Исходя из 
этого от ученых из академических институтов по-
требовали увеличить число публикаций по государ-
ственному заданию пропорционально увеличению 
финансирования. 

Казалось бы, совершенно естественное требование: 
если за миллион, к примеру, ты опубликовал одну ста-
тью, то за два миллиона можешь опубликовать две. Как 
в магазине, где за вдвое большую сумму покупатель мо-
жет купить в два раза больше товаров, так и государ-
ство Российское за вдвое большую сумму хочет полу-
чить в два раза больше статей.

Но наш ученый люд не так устроен. Когда ФАНО 
резонно потребовало увеличить число публикаций 
в ответ на увеличение финансирования, они возму-
тились. Начались ругательства, зубовный скрежет — 
опять, мол, бюрократы науку душат, издеваются над 
нами, как хотят.

Ученый совет МИАН сделал жесткое заявление: «Ко-
личество публикаций не является основным показате-
лем продуктивности научной работы. Это подтверж-
дается как международным опытом, так и историей 
всемирно признанной отечественной математической 
школы. Планируемое количество публикаций в году не 
может быть поставлено в прямую зависимость от 
предполагаемого финансирования, получаемого инсти-
тутом. Подобный подход деформирует стиль научной 
работы, снижает научную ценность публикаций и на 
практике приведет лишь к профанации публикацион-
ной активности». 

Некоторые идут еще дальше, призывая отказаться 
от подписания увеличенного госзадания и, соответ-
ственно, от денег. Вспоминается в этой связи советский 
фильм «Премия», в котором бригада строителей отка-
зывается от незаслуженно, по их мнению, выписанной 
премии. Остается, в общем, только расширенное засе-
дание парткома провести, посвященное обсуждению 
этого вопроса. В «Единой России» или в Общероссий-
ском народном фронте.

Смешно всё это. Ну что, коллеги, неужели мы не при-
выкли в последние годы публиковаться всё чаще, гото-
вясь к разного рода отчетам? Все знают, как это можно 
сделать без особого труда. Так и в чем проблема? Сел 
да сварганил еще пару публикаций.

Проблема, дорогие мои коллеги москвичи, не в этом, а 
в том, что мы с вами зажрались. Да, да, самым натураль-
ным образом зажрались. Нам подавай денег побольше, 
да еще и обязательствами не нагружай. А где-нибудь в 
Иваново или в Махачкале работники институтов, уве-
рен, с радостью бы и утроенное количество разных 
публикаций пообещали понаписать, если бы им в два 
раза денег больше дали. 

Не нужно, в общем, умничать и возмущаться. Нужно 
брать что дают, а то ведь потом и этого не будет, локти 
будем себе кусать. И демонстрировать благодарность, 
писать в правительство и президентскую администра-
цию благодарственные письма, давать прочувствован-
ные интервью. Выборы ведь на носу! 

Ох, мои зажравшиеся коллеги, боюсь, не доведет вас 
гордыня до добра, если будете много шуметь и кри-
тиканством заниматься. Выборы пройдут, а вы оста-
нетесь — хоть голыми руками вас бери. Денег вам, не-
благодарным, больше не будут прибавлять, а вместо 
этого возьмут и всю вашу академическую науку от-
реформируют по полной программе. Так, что боль-
ше не забалуете.

Ваш Иван Экономов

Наталья Резник

Экология страха
(размышления у енотовой латрины)

Наталья Резник

АВТОРСКАЯ КОЛОНКАВСЁ ЖИВОЕ

Святослав Горбун
ов

Рис. 1. Отхожее место енотов найти несложно. 
Фекалии могут содержать миллионы яиц 
Baylisascaris procyonis [2]

Рис. 2. Енот  
посещает латрину 
(www.sciencemag.org)

Рис. 3. Некоторых животных привлекают экс- 
кременты енотов, другие обходят их стороной [2]



(Кхм... проверить, не входит 
ли эта фраза в черный спи-
сок.) Надо быть если не пер-
вым, то хотя бы не десятым.

«Уже очень давно, пример-
но к концу работы над „Две-
надцатью стульями“, мы стали 
замечать, что иногда про-
износим какое-нибудь сло-
во или фразу одновременно. 
Обычно мы отказывались от 
такого слова и принимались 
искать другое.

— Если слово пришло в го-
лову одновременно двум,  — 
говорил Ильф,  — значит, оно 
может прийти в голову трем 
и четырем, — значит, оно слишком 
близко лежало. Не ленитесь, Женя, 
давайте поищем другое. Это труд-
но. Но кто сказал, что сочинять ху-
дожественные произведения легкое 

дело?» (Евгений Петров. Из воспоми-
наний об Ильфе.)

Мы не Ильф с Петровым, но не 
лениться — совет полезный. На все 
времена.

Да, а нашим талантливым 
художникам мы тоже поста-
вили ограничение: больше не 
обыгрывать в иллюстраци-
ях «Сотворение Адама» Ми-
келанджело, целиком или в 
виде фрагмента с тянущи-
мися друг к другу перстами. 
Потому что сколько же мож-
но! Ничего святого.

Кстати: пополняемый 
электронный архив «Хи-
мии и жизни», содержа-
щий все номера с 1965  года, 
наконец-то поступил в про-
дажу, его можно приоб-
рести на сайте редакции 

(hij.ru/archive/). Архив снабжен по-
иском, так что узнать, сколько раз мы 
согрешили с цитатой из Парацельса, 
теперь может каждый. 

В о многих редакциях есть спи-
ски запрещенных слов. Не за-
претных тем и персон нон грата, 

недостойных упоминания на наших 
прекрасных страницах, а именно 
слов и выражений, которые мы не 
употребляем. 

 Говорили, например, что в газе-
те «Большой город», не помню, при 
котором из редакторов, были запре-
щены изысканное «барышня» при-
менительно к нашей современни-
це и «хочется надеяться» в финале 
проблемной статьи. (Меня «барыш-
ня» не раздражает, в любом случае 
красивее, чем «эй, женщина», а вот 
ко второму от души присоединяюсь. 
Уж лучше заканчивать критические 
заметки, как делал тот же «Большой 
город»: «Ничего святого!» Это хотя 
бы смешно.) Часто запрещают штам-
пы — «упорство, достойное лучшего 
применения». А еще бывают чер-
ные списки цитат. Отличных цитат, 
но до того засаленных от постоян-
ного употребления, что редактор ви-
дит — и плачет.

«Все смешалось в доме Облон-
ских» и «Все счастливые семьи по-
хожи друг на друга, каждая несчаст-
ливая семья несчастлива по-своему». 
«Рано или поздно, так или иначе». 
«Таблицы знаешь? На кол!» и «Там, 
где торжествует серость, к власти 
всегда приходят черные». (Да, и они. 
Среди сотрудников «Химии и жиз-
ни» есть горячие поклонники твор-
чества братьев Стругацких, неко-
торые до уровня «с любого места 
наизусть», вот и допрыгались: на 
творчество братьев в журнале вве-
ли продолжительное эмбарго. По-
том сняли.) «Привычка свыше нам 
дана». «Никогда и ничего не просите, 
в особенности у тех.. .» (Эта цитата 
регулярно попадается в историче-
ских очерках; каждый раз интерес-
но, помнит ли автор, от кого исхо-
дит эта рекомендация.) 

У научно-популярной литературы 
имеется собственный набор штампов. 
Поймите правильно, против Филиппа 
Ауреола Теофраста Бомбаста фон Го-
генхайма, также известного как Па-
рацельс, ничего не имею, великий 
был человек и большой оригинал. Но 

есть одна крылатая фраза Парацель-
са, которую мы все ненавидим. Науч-
ные журналисты поняли какая. Соб-
ственно, только ее все и знают.

Дальше документ. Входящая по-
чта редакции, статьи на рассмотре-
ние. Тридцать первое октября. «Кто 
же прав в этом споре? Как это часто 
бывает, правы обе стороны, ведь еще 
Парацельс заметил, что яд и лекар-
ство могут отличаться друг от друга 
только дозой».

Девятое ноября. Эпиграф к статье: 
«Все вещества — яды, лекарство от яда 
отличается только дозой. Парацельс».

Тринадцатое декабря. «Как гово-
рил еще Парацельс много веков на-
зад — всё зависит от дозы». 

Седьмое января. «Аналогично вы-
сказался знаменитый средневековый 
алхимик и врач Парацельс: „Ничто 
не лишено ядовитости, всё зависит 
от дозы“...» 

Дежурный редактор тяжело взды-
хает и идет искать посленовогод-
ний коньяк.

Вот так и пополняется этот черный 
список. По прецедентам. И ведь в каж-
дом отдельном случае, у каждого из 
авторов (это разные люди, а не один 
фанат Парацельса) цитата вполне по 
делу. Всё было бы отлично, если бы 
не остальные три случая.

Есть и другие, как не быть. Недолю-
бливаем мы цитату из Д.  И. Менделе-
ева, насчет того, что жечь нефть  — всё 
равно что топить печку ассигнация-
ми. Это правда, конечно, но уж очень 
часто повторяемая. И «решение для 
любой проблемы, простое и ошибоч-
ное», особенно если автор думает, 
что это один из законов Мёрфи (на 
самом деле афоризм принадлежит 
американскому журналисту и эссе-
исту Генри Луису Менкену).

Ну извините, говорит недовольный 
автор. Как же без общеизвестных ци-
тат? Цитаты — это культурный код! Путь 
к взаимопониманию с читателем, спо-
соб опознания своих! Разумеется, код, 
мы ни в коем случае не против. Но 
каждый опытный резидент вам ска-
жет, что коды необходимо регулярно 
менять. Чтобы враги не перехватили, 
а союзники не расслабились. 

А если серьезно — когда сопостав-
ляешь что-то с чем-то, принципиаль-
но важны новизна и оригинальность 
сопоставления. Первый, кто срав-
нил женское лицо с розой, был поэ-
том, все последующие — пошляками. 

и четырем, — значит, оно слишком дело?» (Евгений Петров. Из воспоми-

обыгрывать в иллюстраци-
ях «Сотворение Адама» Ми-

дажу, его можно приоб-

(hij.ru/archive/). Архив снабжен по-

«Не ленитесь, Женя...»
Елена Клещенко, 

зам. главного редактора журнала 
«Химия и жизнь»
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trvscience.ru. Кроме того, необходимо указать полные Ф.И.О. подписчика и его точный адрес с индексом. 
Мы будем очень благодарны, если к письму приложится скан квитанции или электронное извещение о пе-
реводе. Редакция старается извещать КАЖДОГО написавшего ей подписчика о факте заключения нашего 
неформального договора о сотрудничестве.

Высылать заполненный бланк подписки вместе с копией квитанции об оплате НЕ НАДО, особен-
но если получено электронное извещение об оформлении подписки. Но на всякий случай наш адрес: 
108841, г.  Москва, г. Троицк, м-н «В», д. 52, «Троицкий вариант — Наука» (подписка).

Для жителей Троицка действуют все схемы дистанционной подписки. Стоимость подписки — 800 руб. на год, 
400 руб. на полгода. Для организаций Троицка стоимость подписки также на 10% выше.

Приглашаем тех, кто уже не может представить свою жизнь без актуальной информации о науке и образо-
вании в России, подписаться на «Троицкий вариант — Наука»!

РЕКЛАМА, ИНФОРМАЦИЯ

ПОПУЛЯРИЗАЦИЯ НАУКИ




