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Антон Первушин

П одтвердились давно циркулировавшие 
слухи: Министерство образования и на-
уки разделено на Министерство просве-

щения и Министерство науки и высшего об-
разования. Также решено прекратить работу 
Федерального агентства научных организа-
ций (ФАНО), а его функции передать новому 
министерству науки. Министром просвещения 
назначена Ольга Васильева, ранее возглавляв-
шая Минобрнауки, а министром науки и выс-
шего образования стал бывший глава ФАНО 
Михаил Котюков. Как перемены в руководстве 
наукой и высшей школой могут сказаться на 
условиях работы ученых в России и на месте 
российской науки в мире?

Разделение вузов, академической и отрасле-
вой науки по отдельным ведомствам досталось 
нам с советских времен. При этом в России, как 
и во всем мире, наука и высшее образование 
тесно связаны друг с другом. Сотрудники науч-
ных институтов и преподаватели университе-
тов — зачастую одни и те же люди. Преподава-
ние позволяет им привлечь в свои лаборатории 
талантливую молодежь и подготовить ее к ре-
альной научной работе, а участие действующих 
ученых в учебном процессе является необходи-
мым условием качественного университетского 
образования. Поэтому то, что за высшее образо-
вание и науку теперь будет отвечать один чело-
век, представляется разумным и логичным. То 
обстоятельство, что этот человек никогда не ра-
ботал в науке, а его опыт работы в университете 
ограничен несколькими месяцами пребывания 
на посту проректора СФУ по экономике и фи-
нансам, вызывает в научном сообществе серьез-
ные опасения. С другой стороны, за пять лет ра-
боты главой ФАНО Михаил Котюков разобрался 
в проблеме академической науки и лично зна-
ет руководителей большинства институтов РАН, 
что должно помочь безболезненно объединить 
университеты и институты Академии под эгидой 
одного министерства.

Однако разделение сфер ответственности 
и персональные кадровые назначения сами 
по себе не отвечают на главные вопросы, от 
ответов на которые зависит будущее россий-
ской науки и высшего образования. Напомню 
лишь о некоторых из них.

Будет ли снижена бюрократическая нагрузка 
на руководителей организаций, ученых и пре-
подавателей? И университеты, и институты РАН 
изнемогают под гнетом бессмысленных бумаг, 
отнимающих время от основной работы.

Будет ли прекращена порочная практика 
перевода научных сотрудников и преподава-
телей на доли ставки, чтобы обеспечить мни-
мое увеличение заработной платы без ее ре-
ального увеличения?

Будут ли в рамках госзадания на научные ис-
следования выделяться деньги на расходные 
материалы, комплектующие и командировки, 
а не только на зарплату? Без этого невозмож-
но вести полноценную научную работу, а от-
четы по выполнению госзадания превраща-
ются в фикцию и очковтирательство.

Будет ли внедрена система прозрачной ква-
лифицированной научной экспертизы в куриру-
емые министерством программы, в первую оче-
редь Федеральную целевую программу (ФЦП) 
«Исследования и разработки», конкурс научных 
проектов, выполняемых научными коллекти-
вами вузов в рамках госзадания, а также про-
граммы Президиума РАН? В настоящее время 
качество и прозрачность экспертизы этих про-
грамм существенно ниже, чем в научных фон-
дах, а возможности для протекционизма и со-
крытия конфликтов интересов весьма широки.

Будет ли упрощена система закупки зару-
бежного оборудования, расходных материалов 
и комплектующих для научных исследований 
или российские экспериментаторы будут по-
прежнему вынуждены переплачивать за них 
вдвое и получать всё необходимое для рабо-
ты с таким опозданием, которое делает почти 
невозможной успешную конкуренцию с зару-
бежными коллегами?

Использует ли новое министерство предо-
ставленные ему права учредителя Российского 
фонда фундаментальных исследований (РФФИ) 
для нормализации работы фонда? В настоя-
щее время, несмотря на существенное уве-
личение финансирования, доля победителей 
наиболее массового и демократичного конкур-
са РФФИ, конкурса «а», составляет менее 25% 
заявок, а львиная доля средств направляется 
на конкурсы с тематическими или возрастны-
ми ограничениями, намного менее прозрач-
ной процедурой выявления победителей, но 
с намного более крупными грантами. Хотелось 
бы, чтобы министр добился того, чего так и не 
удалось добиться его предшественникам: за-
ставить РФФИ в соответствии с законодатель-
ством РФ публиковать краткие аннотации от-
четов и полные списки публикаций по всем 
завершенным проектам. Контролирующие ор-
ганы, налогоплательщики и коллеги должны 

знать, какие публикации были подготовлены 
за их деньги, особенно по крупным проектам.

Произойдет ли снижение педагогической, 
в первую очередь аудиторной, «голосовой» на-
грузки на профессоров и преподавателей ву-
зов, чтобы они могли полноценно заниматься 
научной работой?

Продолжит ли новый министр начатую его 
предшественниками работу по нормализации 
системы аттестации научных кадров в РФ? Про-
должится ли чистка диссертационных советов, 
экспертных советов ВАКа и самого ВАКа от лиц, 
участвовавших в защитах фальсифицирован-
ных диссертаций и авторов журнальных публи-
каций, нарушающих научную этику? Будет ли 
продолжена работа по усовершенствованию 
соответствующей нормативной базы? Будет ли 
продолжена работа по исключению «мусор-
ных» журналов из РИНЦ и «перечня ВАКа»?

Будут ли созданы условия для создания но-
вых научных групп и лабораторий во главе 
с учеными позднего «молодого» или ранне-
го «среднего» возраста, соотечественниками, 
имеющими опыт успешной работы в ведущих 
зарубежных научных центрах, и авторитетны-
ми иностранными учеными?

Будет ли скорректирован формальный «бух-
галтерский» подход к оценке эффективности 
работы научных коллективов и отдельных уче-
ных и выработана система профессиональной 
(в том числе и международной) экспертизы, 
проводимой в соответствии с принципами, вы-
работанными международным научным сооб-
ществом? Будет ли проведена точечная рабо-
та по сохранению научных групп и отдельных 
ученых, работающих на современном мировом 
уровне в организациях, признанных малоэф-
фективными или неэффективными?

От ответов на эти и многие другие вопросы, 
волнующие научное сообщество, зависит бу-
дущее российской науки и высшего образо-
вания, их конкурентоспособность на мировых 
рынках и перспективы нашей страны как со-
временной технологически развитой держа-
вы. Надеюсь, что новый министр возьмется за 
решение этих вопросов и будет тесно взаи-
модействовать с научным и образовательным 
сообществом. Ибо «По плодам их узнаете их». 
Остается пожелать новому министру и всем 
нам успеха в этом непростом деле!

Андрей Цатурян

ДЕЛЕНИЕ ИЛИ ПРИУМНОЖЕНИЕ?

Геннадий Сенцов

Заявление 
ученых  
и литераторов 
«Спасти  
Олега Сенцова»

trv-science.ru/2018/05/21/save_oleg_
sentsov/

Ольга Васильева и Михаил Котюков. Фото с сайта kremlin.ru. Коллаж Максима Борисова
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библиотеки, 
рядом следо-

вателя Лопае-
ва не было. Я сказала, что нам опять 
подбрасывают книги, и он через не-
сколько минут подошел… Я просила 
внести это в протокол. Дмитрий Ни-
колаевич сказал, что он сам будет ре-
шать, что внести в протокол.
Е. Гудошникова (Лопаеву). Вы под-

тверждаете?
Д. Лопаев. Не совсем. Все переме-

щались последовательно.
Е. Гудошникова. Ситуация с подбра-

сыванием книг была?
Д. Лопаев (после паузы). Исключаю 

возможность их подброса.
А еще во время допроса свидетеля 

Лопаева выясняется, что дело об экс-
тремизме было заведено им 28 октя-
бря 2015 года в 23 часа 58 минут. По-
сле чего за две минуты, оставшиеся до 
истечения суток, дело было направле-
но в Следственное управление (Павлов 
предъявляет бумаги, подтверждающие 
это), оттуда в Главное следственное 
управление (еще один документ), а из 
ГСУ обратно Лопаеву.
И. Павлов. Вы допускаете, что это 

возможно?
Д. Лопаев. Даты указаны верно.
И. Павлов. За две минуты уже пя-

тое решение. Вас не поражает эта 
скорость?
Е. Гудошникова. Вопрос снимается.
И тогда адвокат сообщает еще 

о двух документах, датированных тем 
же днем, один из которых свидетель-
ствует о назначении Лопаева руково-
дителем следственной группы.
И. Павлов. Семь процессуальных до-

кументов всего за две минуты 28 ок-
тября 2015 года.
Покурор Л. Баландина. Я против…
И. Павлов. Эти документы свиде-

тельствуют о фальсификации уго-
ловного дела.
Е. Гудошникова (свидетелю). Вы на-

стаиваете, что эти документы датиро-
ваны верно?
Д. Лопаев. Да.
Обвинение в крупной растрате, вы-

двинутое против Шариной в апреле 
2016 года (ч. 4 ст. 160 УК РФ), раз-
бирается на каждом из заседаний 
так же тщательно, как и обвинение 
в экстремизме. Когда в 2010 году 
в библиотеке был проведен первый 
обыск и возбуждено первое дело по 
282-й статье, в БУЛ появилась став-
ка юриста — с благословения непо-
средственных начальников Шари-
ной в ЦАО и мэрии. На эту ставку 
взяли двух совместителей. Выпла-
ченные им деньги (то, что себе Ша-
рина не взяла ни копейки, признает 
и сторона обвинения), и называют-
ся «крупной растратой».

— Все мои действия, — день за днем 
поясняет Шарина, — осуществлялись 
в интересах библиотеки, и никакой 
растраты я не совершала. Как толь-
ко возникла эта нестандартная ситу-
ация (дело, заведенное в 2010 году. — 
М. В.) на самом высоком уровне, на 
совещании, на котором присутствова-
ла Людмила Ивановна Швецова (за-
меститель мэра Москвы по социаль-
ной политике. — М. В.), было решено, 
что библиотеке необходимо присут-
ствие юриста… Поэтому в библиоте-
ке появилась ставка юриста.

Это же, чуть иными словами, под-
тверждает в своих показаниях и сви-
детель Р. Крылов-Иодко, начальник 
управления культуры ЦАО Москвы.

И. Павлов. Можно ли сказать, что вы 
знали о привлечении адвоката к это-
му делу и одобряли его?
Р. Крылов-Иодко. Да. Кроме того, 

знала об этом и Людмила Швецова.
На вопрос прокурора, знал ли Кры-

лов-Иодко, когда подписывал счета об 
оплате, какие именно услуги оказы-
вает юрист библиотеке и с каким де-
лом они связаны, свидетель отвеча-
ет утвердительно.

Но позиция обвинителя останет-
ся неизменной: денежные средства 
(более 2,2 млн руб.) выделялись не 
на представление интересов всей 
библиотеки, а использовались Шари-
ной исключительно в своих интере-
сах и не были ею возмещены.

5 июня 2017 года эту позицию раз-
делит в своем приговоре и судья Гу-
дошникова, признав Шарину виновной 
как в экстремизме, так и в крупной 
растрате. В душном зале, перепол-
ненном журналистами, судья будет 
читать приговор в течение несколь-
ких часов (как это часто бывает в на-
ших судах, почти дословно воспроиз-
водя доводы прокурора). Обвиняемая, 
страдающая от болей в спине (ком-
прессионный перелом позвоночника 
Наталья Шарина получила 29 октября 
2015 года, когда ее в наручниках вез-
ли в автозаке, наскочившем на «лежа-
чего полицейского»), успеет несколько 
раз присесть и снова встать. Сколько-
то долгих минут мне будет казаться, 
что срок Шарина получит реальный, — 
так решителен ближе к финалу голос 
судьи. И наконец-то, услышав «четыре 
года условно», я почувствую облегче-
ние. Но в глазах Натальи Григорьев-
ны — только гнев и обида. На вопрос 
судьи, понятен ли ей приговор, она го-
рячо отвечает, что нет, не понятен, что 
282-я статья — это разжигание враж-
ды и ненависти, это какие-то опреде-
ленные действия, но в ходе судебно-
го разбирательства, которое длилось 
более семи месяцев, ни один из сви-
детелей, ни гособвинитель не привели 
ни одного факта, какие именно дей-
ствия были ею совершены.

О том же после объявления приго-
вора скажет журналистам и Павлов:

— Ведь должен быть доказан прямой 
умысел на совершение преступления 
по 282-й статье. Само по себе хра-
нение материалов, пусть даже вклю-
ченных во все страшные списки, не 
образует состава преступления, для 

этого есть административная ответ-
ственность.

И добавит:
— Хорошо то, что Наталья Григорьевна, 

полтора года находившаяся под до-
машним арестом, сегодня на свободе.

Что это было?
— Нет сомнения, что за всем судо-

производством, т. е. в моем случае за 
этим арестом и за сегодняшним разби-
рательством, стоит огромная органи-
зация. Организация эта имеет в своем 
распоряжении не только продажных 
стражей, бестолковых инспекторов 
и следователей, проявляющих в луч-
шем случае похвальную скромность, 
но в нее входят также и судьи высо-
кого и наивысшего ранга с бесчис-
ленным, неизбежным в таких случаях 
штатом служителей, писцов, жандар-
мов и других помощников, а может 
быть, даже и палачей — я этого слова 
не боюсь. А в чем смысл этой огром-
ной организации, господа? — вопро-
шает Йозеф К. в романе «Процесс». 
И сам себе отвечает:

— Арестовывать невинных людей… [3]
— Ни на какое дело об убийстве не 

тратятся такие средства, как на дело 
о библиотеке. Так на что же направ-
лены все эти силы? — спросит спустя 
столетие адвокат Евгений Смирнов.

И ответит:
— На политику!
Гособвинитель подтвердит предпо-

ложение адвоката в своей заключи-
тельной речи:

— Украинский национализм, рука об 
руку шедший с немецким нацизмом 
во времена Второй мировой войны, 
вновь поднял голову. Узурпировавшие 
власть в соседнем государстве лица, 
уже будучи назначенными на государ-
ственные должности, потакая желани-
ям украинских националистов, откры-
то говорят о необходимости захвата 
российских регионов, руководствуясь 
преступными идеями, изложенными 
в том числе в так называемой литера-
туре, а по сути в националистических 
агитках, изъятых с полок библиотеки, 
директором которой являлась подсу-
димая. Сегодняшние лидеры Украины 
всячески уничтожают русское населе-
ние этой страны, запрещают русский 
язык, традиции, праздники, культуру. 
Таким образом, я считаю, что подсу-
димая фактически является одной из 
частей сложного механизма, работа 
которого направлена на опорочива-
ние и дискредитацию русской куль-
туры на Украине.

Что теперь?
Поданная адвокатами апелляция 

на приговор Мещанского суда была 
рассмотрена Мосгорсудом почти год 
спустя. И стала бы рядовым, лишен-
ным интриги событием (прокурор, 
глядя в шпаргалку, повторяла зна-
комые обвинения, адвокаты вновь 
говорили о грубейших нарушениях 
на стадии следствия, о некомпетент-
ности проведенной экспертизы, ког-
да из-за наличия в книге выражения 
«советская империя» книга оказыва-
лась причисленной экспертом к экс-
тремистским…), если бы не один по-
разительный инцидент. 20 апреля 
2018 года высокий суд после двух-
часового заседания перенес слуша-
ния на следующую неделю. Однако 
в середине того же дня в несколь-
ких СМИ со ссылкой на пресс-службу 
Мосгорсуда появилась информация 
о том, что приговор Наталье Шари-
ной оставлен в силе. Надо сказать, 
что это событие произвело на адво-

РЕЗОНАНС

Борис Штерн

Александр Кулешов

ИЗ ЗАЛА СУДА
(Окончание.  

Начало см. в ТрВ-Наука № 253)

Т о, что последний вещдок, тор-
жественно предъявленный су-
дьей Еленой Гудошниковой 

на заседании 4 мая 2017 года, ока-
жется подброшенным — причем не 
в день обыска, а неопределенное 
время спустя — в запечатанный па-
кет с изъятыми в библиотеке «экс-
тремистскими материалами», не сра-
зу укладывается в моей голове. Но 
вот по ходатайству адвокатов, несмо-
тря на настойчивый прокурорский 
протест, мы смотрим кадры, снятые 
28 октября 2015 года каналом РЕН-
ТВ [1]). Среди разложенных для съем-
ки книг есть и серенькая, невзрач-
ная книжка Дмитро Корчиньского 
«Вiйна в натовпi» («Война в толпе». — 
Ред.) — с предлогом «в» (книга с та-
ким названием не входит в список 
экстремистских материалов, опубли-
кованный Минюстом). А вот та, кото-
рую в качестве главного вещдока 
предъявила судья, с предлогом «у», — 
«Вiйна у натовпi» — в списке экстре-
мистских материалов есть, под но-
мером 2089 («„Амадей“, Киiв, 1999 г.  
признана экстремистской решением 
Мещанского районного суда Москвы 
от 14.03.2013» [2]).

Внешне эти книги отличаются 
друг от друга разительно: заснятая 
при обыске тоньше, в серовато-бес- 
цветной обложке. Предъявленная су-
дьей — яркая и раза в полтора толще. 
Адвокаты, а потом и Наталья Шари-
на обращают на это внимание су-
дьи. «Книга Корчиньского, которую 
мы видим на экране, была изъята 
во время обыска 2010 года, — объ-
ясняет Шарина, — поэтому нас очень 
удивило, когда ее обнаружили при 
обыске 2015 года. Ваша честь, но се-
годня каким-то образом появилась 
другая книга!»

Надо ли говорить, что на этой «дру-
гой» нет никаких библиотечных по-
мет? Вслух об этом говорит адвокат… 
А я вижу собственными глазами — зал 
маленький и сижу я неподалеку, — как 
Наталья Шарина листает белоснеж-
ные, без единой отметки страницы. 
И всё еще верит, что морок рассеет-
ся. Потому что без этой веры невоз-
можно из заседания в заседание по-
вторять: «Ваша честь!..»

Поэтому ли «дело Шариной» меня 
так долго не отпускает? Для меня оно 
полнится не только кафкианским аб-
сурдом («Кто-то, по-видимому, окле-
ветал Йозефа К., потому что, не сделав 
ничего дурного, он попал под арест»), 
но и живыми людьми, их страстями, 
их обманутыми надеждами. Их упор-
ством и неутомимостью в отстаива-
нии истины.

18 мая 2017 года показания в суде 
дает следователь Дмитрий Лопаев, 
это он 28 октября 2015 года прово-
дил в БУЛ обыск.
Адвокат И. Павлов. В ходе обы-

ска вы кого-либо удаляли? Обрати-
те внимание, за вами сидят люди. Мо-
жет быть, кого-то из них?
Д. Лопаев (оглядывается, долго 

смотрит в зал). Сотрудник стоял при 
входе. И, насколько я помню, девуш-
ка пришла и не хотела уходить, ска-
зала: «Буду здесь работать».

Со своего места в зале поднима-
ется сотрудница библиотеки Татья-
на Мунтян.
И. Павлов. За что вы хотели ее 

удалить?
Д. Лопаев. Я ей объяснил: здесь 

проводятся следственные действия.
И. Павлов. А ни на что она не хо-

тела обратить ваше внимание? (Об-
ращаясь к сотруднице.) Где он нахо-
дился, когда вы видели вброс книг?
Судья Е. Гудошникова. Вброс книг? 

Что вы имеете в виду? (И это уже по-
сле заседания 4 мая! — М. В.)
И. Павлов. Вброс книг.
Т. Мунтян. Когда я заметила, что 

достается стопка книг и три из них 
не имеют опознавательных знаков 

«Виновна в экстремизме и растрате»
Приговор по делу Натальи Шариной, бывшего директора Библиотеки 

украинской литературы, решением Мосгорсуда от 24 апреля 2018 года 
оставлен без изменений. Хронику событий восстанавливает писатель, 
свидетель нашумевшего процесса Марина Вишневецкая.М
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катов сильное впечатление. На за-
седании 24 апреля они попросили 
вызвать в качестве свидетеля и до-
просить руководителя пресс-службы 
Московского городского суда «по 
обстоятельствам ее осведомленно-
сти». Однако суд, посовещавшись на 
месте, принял решение в ходатай-
стве отказать.

А все-таки показалось, что возни-
кает интрига. А с ней и надежда на то, 
что хотя бы по одной из статей об-
винение с Шариной снимут — ради 
демонстрации спонтанности при-
нимаемых в совещательной комна-
те решений. Увы. Распространенная 
пресс-службой 20 апреля информа-
ция через четыре дня была повто-
рена председателем судебного со-
става Юлией Комлевой практически 
дословно: приговор Шариной оста-
вить без изменений.

. . .
Это решение воодушевило Сергея 

Сокурова на большую «патриотиче-
скую» статью. 30 апреля он отчитался 
в ней перед читателями ИА Regnum 
о проделанной вместе с единомыш-
ленниками работе: «Потеряв надеж-
ду повлиять на Шарину добрым убеж-
дением и служебными обращениями, 
опасаясь за расползание „оранжевого 
пятна из центра Москвы“, я стал обра-
щаться к общественности через СМИ. 
Мой публицистический „SOS“ поднял 
на новые акции протеста патриоти-
ческую молодежь из ОД „Местные“ 
и „Евразийцев“ <…> Муниципальный 
депутат района Якиманка Д. Заха-
ров заявил в печати о своей реши-
мости ликвидировать это „бандеров-
ское подполье“ и, по всей видимости, 
именно он обратился в „органы пра-
вопорядка“» (в главке под названи-
ем «Конец московского центра укра-
инской русофобии») [4].

. . .
Кстати, о единомышленниках. 1 мая 

понятые Журавлёв и Захаров (чудес-
ным образом в день обыска встре-
тившиеся возле БУЛ в семь утра) сно-
ва оказываются рядом — на этот раз 
возле Сахаровского центра вместе 
с казаками и активистами самопро-
возглашенных республик, попытав-
шимися сорвать фестиваль независи-
мого гражданского искусства «Муза 
непокорных».

. . .
Библиотека украинской литературы, 

долгие годы являвшаяся мостом меж-
ду двумя славянскими культурами (так 
ее роль определяла и сама Шарина, 
и другие сотрудники БУЛ), прекрати-
ла свое существование. В ее помеще-
нии теперь располагается ГБУ «Центр 
развития туризма города Москвы».

. . .
Адвокаты Павлов и Смирнов на-

мерены обжаловать в ЕСПЧ выне-
сенный Шариной приговор.

***
Уточнения к первой части статьи:
1) Сергей Сокуров, вероятней все-

го, не писал на Шарину заявления 
в Следственный комитет, а ограни-
чился действиями, описанными им 
в процитированной статье;

2) первое дело Шариной (2010–
2011), закрывавшееся, но потом вновь 
открытое, до сих пор не прекращено.

1. Библиотека украинской 
литературы продолжает работу  
в штатном режиме. Ранее  
в библиотеке были проведены 
обыски.  ren.tv/novosti/2015-10-29/
biblioteka-ukrainskoy-literatury-
prodolzhaet-rabotu-v-shtatnom-
rezhime
2. Федеральный список 
экстремистских материалов. 
minjust.ru/ru/extremist-
materials?field_extremist_content_
value=корчинський
3. Глава 2, перевод Риты Райт-
Ковалёвой. 
4. Сокуров С. Русская библиотека во 
Львове и Украинская библиотека 
в Москве. Две библиотеки — две 
судьбы. regnum.ru/news/2410413.html

Наталья Шарина на заседании суда 5 июня 
2017 года с адвокатами. Слева — Евгений 
Смирнов, справа — Иван Павлов.  
Фото М. Вишневецкой
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26 апреля 2018 года в Со-
циологическом институ-
те — филиале Федераль-

ного научно-исследовательского 
социологического центра (СИ ФНИСЦ 
РАН) состоялась встреча социологов 
из различных организаций города 
и представителей научных обществ 
в формате круглого стола под назва-
нием «Существует ли в России науч-
ное сообщество?». Встреча была ор-
ганизована социологом Б. Е. Винером, 
который сформулировал повестку за-
седания, оформленную в виде шести 
блочных вопросов. По каждому из них 
было запланировано затравочное вы-
ступление (10 минут), после которого 
следовала свободная дискуссия. Ве-
лась видеозапись. Поскольку журна-
листы приглашены не были, ниже из-
лагаются главные итоги круглого стола 
по каждому из вопросов.

1. Что мы понимаем под россий-
ским научным сообществом? Кто 
в него входит? Какие цели должны 
стоять перед ним? Доклад Л. Я. Бор-
кина (СПбСУ). Помимо собственно 
ученых, предлагается включать в на-
учное сообщество научных журнали-
стов, лаборантов, инженеров и школь-
ных учителей, занимающихся наукой. 
Научное сообщество является частью 
гражданского общества. Однако оно 
(и гражданское общество в целом) 
разобщено. Солидарности между раз-
ными частями научного сообщества, 
как и общей стратегии, к сожалению, 
не существует. Это обусловлено мно-
гими причинами: сложной структурой 
научного сообщества, несовпадением 
ведомственных, корпоративных, ка-
стовых и личных интересов, пассив-
ностью ученых, разноголосицей их 
политических взглядов и т. д.

Среди научных сотрудников встре-
чается юридический инфантилизм. 
Подчас они не только не понима-
ют специфический язык официаль-
ных документов и текущего законо-
дательства, но и не желают вникать 
в них, считая, во многом справедли-
во, что всё это не имеет отношения 
к реальной научной деятельности 
и просто отражает имитацию рабо-
ты со стороны бюрократии.

2. Насколько продуктивны в России 
научные дисциплинарные ассоциации? 
В своем докладе Б. Е. Винер проиллю-
стрировал это на примере Вольного 
экономического общества, Русского 
географического общества, а также 
нескольких российских и американ-
ских социологических обществ, пока-
зав вариативность таких организаций 
и различия в их целях. Он обрисовал 
также переход от сугубо академи-

Научное сообщество: вопросы социолога
Лев Боркин, 

почетный председатель правления Санкт-
Петербургского союза ученых (СПбСУ)

ческой дея-
тельности (об-

суждение научных 
проблем, публикация докладов и т. д.), 
характерной для обычных научных 
обществ (learned societies), к боль-
шей социальной направленности, 
включая выработку профессиональ-
ных стандартов, этических кодексов 
и т. д. (professional societies).

В заключение Б. Е. Винер указал на 
появление в России нового типа меж-
дисциплинарных научных ассоциаций, 
поставивших своей целью участие 
в научной политике. К ним он отнес 
СПбСУ, Общество научных работников 
(ОНР), Клуб «1 июля» и Конференцию 
научных сотрудников бывшей РАН.

3. Проблемы сотрудничества меж-
ду научными ассоциациями. Этот во-
прос на примере позитивного взаи-
модействия между ОНР и СПбСУ был 
освещен А.  Л. Фрадковым, одним из 
основателей ОНР и одновременно 
членом СПбСУ. Обе организации со-
трудничают друг с другом, разраба-
тывая и поддерживая заявления по 
разным животрепещущим вопросам 
научной политики и жизни ученых.

В ходе дискуссии председатель прав-
ления СПбСУ А. Л. Тимковский отметил 
пассивность научного сообщества Рос-
сии и слабость взаимодействия меж-
ду научными обществами, даже наи-
более активными. По общему мнению 
участников круглого стола, в стране 
необходимо создать действенный 
механизм координации деятельности 
общественных научных организаций. 
В первую очередь для выработки об-
щей стратегии борьбы в защиту нау-
ки и ее работников, особенно в свя-
зи с невероятной бюрократизацией 
и некомпетентным контролем науч-
ной деятельности со стороны чинов-
ников, что наносит огромный вред 
развитию российской науки.

Обсуждались два возможных ва-
рианта такой координации. Мож-
но образовать некий федеральный 
орган, например Общероссийский 
съезд ученых, Российский союз уче-
ных, Координационный совет науч-
ных обществ и т. д., или идти по пути 
сетевого взаимодействия между ор-

ганизациями. Общее согласованное 
мнение в пользу той или иной фор-
мы выработано не было.

Следующий, 4-й пункт повестки 
круглого стола фактически включал 
серию вопросов, которые кратко из-
лагаются ниже (дискуссия по ним ве-
лась раздельно).

4а. Каковы допустимые и недопу-
стимые формы взаимодействия на-
учных ассоциаций с государственны-
ми учреждениями? Оксана Карпенко 
(Центр независимых социологических 
исследований) показала, как регистра-
ция независимого научного институ-
та в качестве организации, выполня-
ющей функции иностранного агента, 
подрывает возможности проведения 
такой организацией научных исследо-
ваний, препятствует доступу для иссле-
дований в места, подконтрольные го-
сударству (школы, больницы, органы 
власти на разном уровне и др.), бло-
кирует обмен знаниями между учены-
ми и представителями власти.

В ходе дискуссии на разных при-
мерах было проиллюстрировано, что 
распространение такого законодатель-
ства на научные общества контрпро-
дуктивно, может помешать получению 
грантов из российского бюджета, со-
трудничеству с органами власти на 
разном уровне и т. д. Кроме того, за-
прет на избрание иностранных уче-
ных членами (не почетными) россий-
ских научных обществ препятствует 
развитию наших связей с коллегами 
и научными обществами других стран, 
уменьшает влияние российской науки 
и тем самым страны в целом на меж-
дународном уровне, особенно вклю-
чая страны СНГ.

Б. Е.  Винер справедливо отметил, 
что в России слово политика ис-
пользуется в разных смыслах: как 
собственно политика (politics) и как 
деятельность в какой-либо области 
(policy), например в области науки 
(science policy), образования, эко-
логии и т. д. Смешение этих поня-
тий, по недоразумению или созна-
тельно, со стороны представителей 
власти приводит к неприятным для 
ученых и научных обществ послед-
ствиям, что недопустимо.

4б. Формы взаимодействия с поли-
тическими партиями. На заседании 
было высказано мнение, что научные 
общества как таковые не должны во-
влекаться в политику и становиться 
агентами каких-либо политических 
партий или движений. Такой принцип 
установлен в СПбСУ, где руководству 
запрещено делать политические за-
явления и подписывать соглашения 
с политическими партиями. Это свя-
зано с тем, что главной целью науч-
ных обществ является содействие 
развитию науки, а не участие в поли-
тике. Кроме того, члены одного и того 
же научного общества зачастую при-
держиваются различных политиче-
ских взглядов.

С другой стороны, ученые в личном 
качестве имеют полное право при-
нимать участие в политической дея-
тельности и быть членами каких-либо 
партий и движений. Из истории нау-
ки известно, что многие выдающиеся 
ученые занимали активную полити-
ческую позицию и входили в руко-
водство партий.

4в. Формы взаимодействия с ре-
лигиозными организациями. Пред-
ставители СПбСУ высказали опасение 
относительно сращивания религи-
озных организаций с властью на 
разных уровнях, что противоречит 
Конституции, а также усиления ре-
лигиозной пропаганды во всех сфе-
рах жизни, включая образование. Это 
приводит к росту невежества сре-
ди населения, усилению фанатизма 
и представляет потенциальную угро-
зу инновационному развитию стра-
ны. По мнению участников, научным 
обществам следует усилить просве-
тительскую деятельность и популя-
ризацию науки, а образование в го-
сударственных учебных заведениях 
(школы и т. д.) должно строиться на 
научной основе, а не религиозной, 
под каким бы соусом последняя не 
преподносилась.

5. Каково должно быть соотноше-
ние бюджетного, грантового и иных 
форм финансирования научных ис-
следований? Участники круглого 
стола выразили несогласие с ныне 

существующей системой финансиро-
вания научных исследований в стра-
не, которая противоречит мировой 
практике. Базовое финансирование 
должно быть достаточным для ра-
боты научных учреждений, а гран-
товая и иные формы финансирова-
ния — дополнительными к базовому. 
Понятно, что в разных научных дис-
циплинах, например в литературове-
дении и ядерной физике, объемы ба-
зового финансирования институтов 
будут неодинаковы. Участники под-
держали резолюцию 4-й конферен-
ции научных работников от 27 марта 
2018 года по вопросу финансирова-
ния российской науки.

6. Наукометрические оценки де-
ятельности ученых — существует ли 
альтернатива? Участники круглого 
стола были ознакомлены с вывода-
ми докладов академиков В. А. Рубако-
ва, В. М. Полтеровича, и А. Н. Паршина, 
а также членкора РАН А. И. Иванчика 
на эту тему, сделанных на 4-й конфе-
ренции научных работников в Москве. 
Они согласились с тем, что экспертная 
оценка должна быть основной, а на-
укометрические данные могут при-
влекаться лишь в качестве дополни-
тельных. Нынешняя система оценки 
с помощью наукометрических по-
казателей, формально применяемая 
в системе ФАНО, губительна для оте-
чественной науки.

Социологи отметили, что в социаль-
ных и гуманитарных науках, вклю-
чая социологию, научные сотрудники 
подчас разделяются на группиров-
ки с противоположными политиче-
скими взглядами, что отражается не 
только на стиле и результатах работы, 
но и на взаимоотношениях с колле-
гами из другого лагеря. В таких слу-
чаях члены разных кланов могут ис-
пользовать экспертный метод оценки 
в своих целях для низвержения про-
тивников. Для минимизации клано-
вого подхода в экспертной оцен-
ке участники заседания предлагают 
включать в состав экспертных комис-
сий не только сотрудников из разных 
институтов, но также и представите-
лей научных обществ.

Встреча социологов и представи-
телей научных обществ за круглым 
(точнее — большим овальным) столом  
в СИ ФНИСЦ РАН единодушно была 
признана весьма успешной. Было ре-
шено сделать ее регулярной, но выно-
сить на обсуждение не более 1–2  круп-
ных проблем. Следующее заседание 
Круглого стола намечено на осень это-
го года. Приглашаются все желающие.

Полностью см. на нашем сайте.

Существует ли в России 
научное сообщество?

Комментарий  
Александра Фрадкова,  

сопредседателя Совета ОНР

Н а вопрос, вынесенный на об-
суждение, я бы ответил так: да, 
существует, но оно разобще-

но (атомарно, как говорил Д. И. Дья-
конов) и пассивно. Для преодоления 

разобщенности надо, как это ни пара-
доксально, создавать новые и новые сооб-

щества, а потом культивировать их сотрудничество. И здесь 
приятно отметить плодотворное взаимодействие, сложивше-
еся у ОНР с Санкт-Петербургским союзом ученых, «Диссерне-
том», Клубом «1 июля» и Советом по науке при Минобрнауки.

Как справиться с пассивностью, не знаю. И, соглашаясь 
с Л.  Я. Боркиным в оценке важности подобных встреч предста-
вителей разных научных сообществ, важнейшей считаю пробле-
му активизации работы сообществ. К сожалению, многие ученые 
традиционно сторонятся общественной деятельности, считая ее 
малополезной. К еще большему сожалению, государство этому 
способствует, подавляя важное для научных работников крити-
ческое отношение к действительности и называя политикой то, 
что таковой не является. В частности, негативную роль сыграли 

поправки 2016 года к закону об иноагентах, дающие расшири-
тельное определение политической деятельности [1]:

«Некоммерческая организация, за исключением политической 
партии, признается участвующей в политической деятельности, 
осуществляемой на территории Российской Федерации, если не-
зависимо от целей и задач, указанных в ее учредительных доку-
ментах, она осуществляет деятельность в сфере государствен-
ного строительства, защиты основ конституционного строя 
Российской Федерации, федеративного устройства Российской 
Федерации, защиты суверенитета и обеспечения территориаль-
ной целостности Российской Федерации, обеспечения законности, 
правопорядка, государственной и общественной безопасности, 
обороны страны, внешней политики, социально-экономическо-
го и национального развития Российской Федерации, развития 
политической системы, деятельности государственных орга-
нов, органов местного самоуправления, законодательного регу-
лирования прав и свобод человека и гражданина в целях оказания 
влияния на выработку и реализацию государственной полити-
ки, формирование государственных органов, органов местного 
самоуправления, на их решения и действия.

<…> 
К политической деятельности не относятся деятельность 

в области науки, культуры, искусства, здравоохранения, профи-
лактики и охраны здоровья граждан, социального обслуживания, 
социальной поддержки и защиты граждан, защиты материн-
ства и детства, социальной поддержки инвалидов, пропаган-
ды здорового образа жизни, физической культуры и спорта, за-
щиты растительного и животного мира, благотворительная 
деятельность».

Таким образом, если организация публично обращается с пись-
мом в государственные органы с целью изменения их реше-

ния, касающегося социально-экономического развития страны 
или законодательного регулирования прав и свобод челове-
ка и гражданина, то она занимается политической деятельно-
стью. Отсюда следует, что никаких предложений по изменению 
законодательства или решений органов власти никакая обще-
ственная организация подавать не может, если она, скажем, на-
учная, а не политическая.

Объявление политической деятельностью проведения опро-
сов общественного мнения и обнародования их результатов или 
проведения иных социологических исследований уже привело 
к разгрому социологической науки в стране, поставив вне за-
кона социологические исследования, поддержанные междуна-
родными грантами. На стыдливое замечание о том, что «к по-
литической деятельности не относится деятельность в области 
науки», никто внимания не обращает, поскольку уже есть социо- 
логические научные организации, объявленные иноагентами. 
Да и как отделить права и свободы ученого от «прав и свобод 
человека и гражданина»?

Подобное отношение государства к критике культивирует 
чувство страха и мешает свободному развитию не только об-
щественных, но и других наук,  да и страны в целом. Ведь кри-
тика — это та отрицательная обратная связь, которая, в соот-
ветствии с принципами кибернетики, повышает устойчивость 
сложной системы.

1. Федеральный закон от 02.06.2016 г. № 179-ФЗ «О внесении  
изменений в статью 8 Федерального закона „Об общественных 
объединениях“ и статью 2 Федерального закона 
„О некоммерческих организациях“».
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«У Сахарова имелись суще-
ственные расхождения с со-
ветской властью 

по вопросам устрой-
ства государства 
и общества (упомя-
нутая статья тог-
да была опубликова-
на в самиздате и за 
границей), но по ча-
сти ПРО его мнение 
совпало с  позицией 
военно-политическо-
го руководства стра-
ны», — написал солидный 
политолог Ф. Лукьянов 
в солидной газете.

Выделено не просто 
ложное утверждение. Оно 
прячет важный урок исто-
рии, который кардинально 
меняет картину, нарисован-
ную главным редактором 
журнала «Россия в глобаль-
ной политике» и научным 
директором клуба «Валдай». 
Видное место в этой картине 
занимает «выдающийся со-
ветский физик и обществен-
ный деятель Андрей Сахаров», 
из знаменитой статьи которо-
го «Размышления о прогрес-
се, мирном сосуществовании 
и интеллектуальной свободе» 
(1968) взято несколько фраз 
в поддержку.

Похоже, солидный политолог не 
знает, что сами «Размышления» — 
результат категорического несо-
гласия Сахарова с руководителя-
ми СССР «по части ПРО». Именно 
это несогласие побудило «отца» 
советской водородной бомбы вый- 
ти из закрытого мира советского 
ВПК в открытый мир человечества 
и стать защитником прав человека. 
Нобелевская премия мира Сахаро-
ву присуждена за «бесстрашную лич-
ную приверженность к отстаиванию 
фундаментальных принципов мира 
между людьми» и «убедительность, 
с которой он провозгласил, что неру-
шимые права человека дают един-
ственный надежный фундамент для 
подлинного и устойчивого междуна-
родного сотрудничества».

Самый драматичный 
поворот в жизни Сахарова

Этот поворот в судьбе физика-тео-
ретика и эксперта по стратегическому 
оружию произошел в 1967–1968 го-
дах и был вызван проблемой ПРО.

Еще до реального появления ракет-
но-ядерного оружия в СССР начались 
исследования возможности противо-
ракетной обороны — уничтожать ле-
тящие баллистические ракеты. Прак-
тически с самого начала эти работы 
проводились в контакте с создате-
лями ядерного оружия. В 1955 году 
в секретном конструкторском бюро 
КБ-1 (создававшем зенитные ракет-
ные комплексы) появился отдел по 
проблеме ПРО. А в 1956-м в глав-
ном ядерном центре КБ-11 в Саро-
ве (более известном как Арзамас-16, 
или Объект) провели первые назем-
ные эксперименты по обстрелу соз-
данных там боеголовок (за неиме-
нием американских).1

Первый успешный перехват боего-
ловки в полете осуществили в СССР, 
в марте 1961 года, за месяц до поле-
та Гагарина, и недолго держали в се-
крете. После полета второго космо-
навта в августе 1961-го руководитель 
страны Хрущёв пояснил публично: 
«Если мы могли Юрия Гагарина по-
садить и посадить Германа Титова, 
то мы могли бы заменить Юрия Га-
гарина и Германа Титова на другие 
грузы и посадить там, где мы бы за-
хотели посадить их». И уточнил для 
непонятливых, какие именно гру-
зы: «У вас еще нет 50-миллионных 

1 Голубев О. В., Каменский Ю. А., 
Минасян М. Г., Пупков Б. Д. Российская 
система противоракетной обороны 
(прошлое и настоящее — взгляд 
изнутри). М.: Техноконсалт, 1994.

и 100-мил-
лионных, а у нас есть 

еще и больше 100-миллионных».2  

В том же году Хрущёв публично по-
хвастался успехами советской про-
граммы ПРО, заявив, что советские ра-
кеты могут попасть в муху в космосе.

Сейчас известна доля шутки в публич-
ных высказываниях «дорогого Никиты 
Сергеевича». Да, в 1961-м в СССР взор-
вали 50-мегатонную бомбу, но никаких 
«100-миллионных и больше 100-милли-
онных» не было. 

Тем не менее советские достижения 
в космосе в Америке приняли как от-
крытый вызов «в мировом сражении 
между свободой и тиранией»3 и от-
крыто ответили на него программой 
высадки на Луну в том же десятиле-
тии. Поднажали также (закрыто) и на 
разработку ПРО. Работа закипела по 
обе стороны фронта холодной войны. 
В работе участвовали инженеры-кон-
структоры, ведущие физики — специ-
алисты по стратегическому оружию, 
а также, разумеется, военные и поли-
тики. И видели они ситуацию с очень 
разных точек зрения.

Противоракетный эксперимент 
1961 года был техническим достиже-
нием, которое можно сравнить с по-
паданием пулей в пулю, летящую на-
встречу. Однако реального военного 
значения эксперимент не имел. Из-
вестно было, откуда летела атакую-
щая «пуля», для наведения встреч-
ной «пули» на цель использовались 
три радиолокатора и мощный вычис-
лительный центр. В боевой ситуации, 
когда неизвестно, откуда и сколько 
летит реальных и ложных боеголо-
вок, задача усложнялась так, что ни-
какой экономике была не под силу. 
Изобретательная инженерная мысль 
по обе стороны холодного фронта ис-
кала и находила новые технические 
решения, но стратегический анализ 
привел к парадоксальному выводу: 
стратегическая противоракетная обо-
рона (СПРО), претендующая на за-
щиту от массированного ядерного 

2 Юрий Гагарин в архивах «Свободы». 
www.svoboda.org/a/3552926.html
3 President John F. Kennedy. Excerpt 
from the ’Special Message to the 
Congress on Urgent National Needs’, 
May 25, 1961. www.nasa.gov/vision/
space/features/jfk_speech_text.html

нападения, обес- 
ценивает един-
ственный дей-
ствовавший тогда 
страж ракетно-
ядерного мира — 
«Взаимно-га-
рантированное 
уничтожение» 
(Mutually As-
sured Destruc-
tion, MAD). 

Эта гаран-
тия давала 

лишь одно преимуще-
ство атакующей стороне — погибнуть 
на полчаса позже.

К странному выводу, что добавление 
в арсенал вооружений систем СПРО 
увеличивает угрозу ядерной войны, 
пришли независимо ведущие аме-
риканские и советские физики, за-
нятые стратегическим оружием. Им 
возражали конструкторы-противо-
ракетчики обеих сверхдержав, упо-
енные изобретательством и уверен-
ные, что они впереди потенциального 
противника и всегда будут впереди. 
Сложнейшая задача обезвредить ле-
тящие с огромной скоростью бое-
головки, например, нашла простое 
техническое решение — использо-
вать ядерную противоракету, которая 
одним ядерным взрывом расчистит 
небо над городом сразу от множе-
ства вражеских боеголовок без того, 
чтобы целиться в каждую. А что бу-
дет с городом, над которым взрыва-
ются родные ядерные заряды? Это 
другая техническая задача.

Физики смотрели на проблему шире 
и глубже инженеров. На опыте разра-
ботки термоядерного оружия они знали, 
что поворотные изобретения непред-
сказуемы, и, значит, в научно-техни-
ческом соревновании вперед будет 
выходить то одна, то другая сторона. 
Учитывая глубокое взаимное недове-
рие сторон, они осознали, что в гонке 
СПРО сторона, вышедшая вперед, зная 
о своей — временной! — безнаказанно-
сти или питая иллюзию на сей счет, на-
несет первый и сокрушительный удар, 
избавляя себя от смертельной угрозы. 
В таких черно-белых мировых шахма-
тах нет ни коммунизма, ни капитализ-
ма, а только логика военно-политиче-
ского противостояния.

Дискуссии по разные стороны ми-
ровой баррикады, однако, проходи-
ли весьма различно.

Необходимость 
моратория на СПРО

В американских дискуссиях пес-
симизм физиков победил оптимизм 
противоракетчиков, и в марте 1967-го 
правительство США предложило пра-
вительству СССР обоюдно отказаться 
от сооружения систем СПРО, призван-
ных противостоять массированному 
нападению.

Руководители советских ядерных 
центров академики Юлий Харитон 
и Евгений Забабахин довели до ру-
ководства страны свое мнение в под-
держку моратория, но оно услышано 
не было, и летом 1967-го советский 
премьер Алексей Косыгин публично 
отверг предложение США.

В связи с этим отказом Сахаров под-
готовил свое обоснование необходи-
мости моратория и 21 июля 1967 года 
служебно-секретной почтой направил 
его в Политбюро (это послание рассе-
кретили в середине 1990-х). Сахаров 
был лишь заместителем Харитона, но 
он был «отцом» советской водород-
ной бомбы, а смелостью и ответствен-
ностью превосходил своих коллег. 
Обстоятельное 9-страничное письмо 
он начал так: «В настоящее время по 
дипломатическим каналам, а также 
в отдельных публичных выступлени-
ях обсуждается вопрос о так назы-
ваемом моратории противоракет-
ной обороны. На пресс-конференциях 
в Лондоне и Нью-Йорке Председате-
лю Совета Министров СССР товари-
щу Косыгину А. Н. были заданы вопро-
сы на эту тему…»

Из письма ясно, что его автор пре-
дан интересам СССР и не идеализи-
рует руководителей США, допуская, 
что их предложение о моратории 
«носит временный, конъюнктур-
ный характер и обусловлено, веро-
ятно, предвыборными соображения-
ми, но объективно, по моему мнению 
и мнению многих из основных работ-
ников нашего института (секрет-
ный ядерный центр в Сарове, ныне 
РФЯЦ-ВНИИЭФ. — Г. Г.), отвечает су-
щественным интересам советской 
политики, с учетом ряда техниче-
ских, экономических и политических 
соображений».4

Эти соображения Сахаров изло-
жил в письме. Он напомнил секрет-
но-суровые данные о том, что СССР 
обладает «значительно меньшим 
технико-экономическим и научным 
потенциалом, чем США»: в частно-
сти, по расходам на точные науки — 
в 3–5 раз; по эффективности расхо-
дов — в несколько раз, по выпуску 
компьютеров — в 15–30 раз. И под-
черкнул, что разрыв возрастает: «Это 
отличие заставляет СССР и США по-
разному оценивать возможность 
создания наступательного и оборо-
нительного оружия». Более слабая 
в технико-экономическом отноше-
нии сторона будет вынуждена нара-
щивать средства нападения. Поэтому 
и необходимо «поймать американ-
цев на слове, как в смысле реального 
ограничения гонки вооружения, в ко-
тором мы заинтересованы больше, 
чем США, так и в пропагандистском 
смысле, для подкрепления идеи мир-
ного сосуществования».

К секретному письму Сахаров 
приложил совершенно несекретную 

4 Горелик Г. Е. Фундаментальная 
политика фундаментального физика 
(«Размышлениям» А. Д. Сахарова — 
30 лет) // Природа. 1998, № 5; Андрей 
Сахаров: от теоретической физики 
к практическому гуманизму // 30 лет 
«Размышлений…» Андрея Сахарова. — 
М.: Права человека, 1998; Андрей 
Сахаров: Наука и свобода. Изд. 3-е. — 
М.: Молодая гвардия, 2010 (ЖЗЛ), 
с. 285–292.

рукопись статьи «Диалог. Мировая 
наука и мировая политика», подго-
товленную «совместно с известным 
публицистом Э. Генри» для опубли-
кования в «Литературной газете», 
чтобы объяснить гражданам науч-
но-политическую суть новой ситу-
ации (без секретно-суровых под-
робностей).

На руководителей страны, однако, 
обоснование Сахарова не произве-
ло впечатления. Ему, по сути, ответи-
ли, что обойдутся без его непрошен-
ных советов.

Энтузиазм советских противоракет-
чиков победил логику физиков-анали-
тиков и ублажил простецкую логику 
советских руководителей: оборона — 
хорошо, мораторий — полумера, да-
ешь полное и всеобщее разоружение 
ради мира во всем мире!

Как противоракетчики убеждали 
начальство, рассказали ветераны по-
сле краха советской власти. На вы-
соком совещании, где докладывался 
проект системы ПРО, развертыва-
ние которой вокруг Москвы обеща-
но было к 50-летию советской вла-
сти, председательствовал ба-а-льшой 
генерал. Устав от долгих обсуждений, 
он встал и подошел к главному кон-
структору ПРО:

— Ну, что, Григорий Васильевич, ты 
нас не обманываешь, всё будет так, 
как ты говоришь?

— Конечно, Павел Федорович, кля-
нусь вам!

— Ну, ладно, я тебе верю… А вы все 
(тут он повернулся к залу) помолчите!

И с этими словами обнял и поце-
ловал докладчика.5

Главный конструктор клятву не 
сдержал. Систему ПРО вокруг Москвы, 
с большими изменениями и с другим 
главным конструктором, построили на 
десять лет позже. Огромные средства 
ушли в ВПК и… коту под хвост.

Дело в том, что за это время поле 
противоракетной битвы радикаль-
но изменилось. И Сахаров, судя по 
всему, сыграл в этом не последнюю 
роль. Глухота советского руководства 
к доводам высших экспертов-физи-
ков по вопросу стратегической важ-
ности заставила Сахарова пересмо-
треть свою картину мира.6 Началом 
пересмотра и стали его знаменитые 
«Размышления о прогрессе, мирном 
сосуществовании и интеллектуаль-
ной свободе».

Отпуская эту большую статью в сам- 
издат, ее копию он отправил в ЦК. 
В конце мая 1968 года по указанию 
Брежнева члены Политбюро ознако-
мились с текстом. А 1 июля было объ-
явлено о советском согласии начать 
переговоры об ограничении ПРО. 
Опасность, о которой говорил Саха-
ров, была приостановлена. И очень 
похоже на то, что именно авторитет 
«отца» советской водородной бомбы 
и его возмутительная решимость ► 

5 Голубев О. В., Каменский Ю. А., 
Минасян М. Г., Пупков Б. Д. Российская 
система противоракетной обороны 
(прошлое и настоящее — взгляд 
изнутри). — М.: Техноконсалт, 1994, c. 45.
6 См. Альтшулер Б. Л. Эволюция 
взглядов Сахарова на глобальные 
угрозы советского Военно-
промышленного комплекса // 30 лет 
«Размышлений… » Андрея Сахарова. — 
М.: Права человека, 1998.

ПРО et contra
Противоракетная оборона 

и права человека
Геннадий Горелик

50 лет назад, в мае 1968 года, академик Андрей Сахаров, физик-теоретик и «отец» 
советской водородной бомбы, шагнул из закрытого мира советского ВПК в открытый 
мир человечества, чтобы отвести угрозу самоубийственной ракетно-ядерной войны. 
21 мая Андрею Дмитриевичу исполнилось бы 97 лет...

НАУКА И ОБЩЕСТВО
Геннадий Горелик

Первая страница 
секретного письма 
Сахарова в ЦК от 
21 июля 1967 года 
(с увеличенным 
фрагментом «тов. 
Брежнев Л. И. 
ознакомился»)
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► побудили кремлевских вождей пе-
ресмотреть свою позицию.

С этого началась так называемая раз-
рядка 1970-х годов, плодами которой 
стал договор 1972 года, обеспечивший 
мораторий на СПРО, а также Хельсинк-
ские соглашения 1975 года, связавшие 
международную безопасность с за-
щитой прав человека. 

Как проблема СПРО связана 
с правами человека

Именно в размышлениях над про-
блемой ПРО Андрей Сахаров открыл, 
что в международных отношениях до-
верие — не менее весомый фактор, 
чем бомбы, ракеты и радиолокато-
ры, а права человека — единственный 
надежный источник международной 
безопасности. К правозащите, в отли-
чие от всех его будущих единомыш-
ленников, он пришел как военно-на-
учный эксперт высшего ранга. 

Поясню его путь более «научно». До 
появления проблемы СПРО уравнение 
мирового стратегического равнове-
сия имело два слагаемых — Ядерное 
Ракетное Оружие (ЯРО) и НЕДОВЕ-
РИЕ к потенциальному противнику: 
ЯРОСССР + НЕДОВЕРИЕСССР = ЯРОUSA + 
НЕДОВЕРИЕUSA.

К концу 1950-х мощь ЯРО вырос-
ла настолько, что каждая из сторон, 
даже будучи атакована, могла нане-
сти другой «неприемлемый ущерб», 
что означало равновесие, пусть и рав-
новесие страха. То, что равновесие 
шаткое, показал Карибский кризис 
1962 года.

В 1967 году в стратегическом 
уравнении замаячило новое слага-
емое — стратегическая противора-
кетная оборона: ЯРОСССР + СПРОСССР + 
НЕДОВЕРИЕСССР = ЯРОUSA + СПРОUSA + 
НЕДОВЕРИЕUSA.

Как показал анализ Сахарова и его 
коллег — физиков стратегического на-
значения, — новое, второе слагаемое 
совместно с нематериальным третьим 
обрушивали всякую возможность рав-
новесия. Безуспешные усилия довести 
до руководства страны этот анализ 
убедили Сахарова, что руководство 
не доверяет и собственным гражда-
нам, если даже у высших экспертов 
нет возможности выразить свое по-
нимание новой угрозы. Тогда он осоз-
нал ключевое значение нематериаль-
ного фактора — недоверия.

Исчезновение взаимного недоверия 
сделало бы ненужным само уравнение 

стратегического равновесия. Сахаров 
понял, что единственный надежный 
путь уменьшить недоверие — защи-
та прав человека, начиная с интел-
лектуальной свободы. Это сделало 
бы возможным живое общение лю-
дей разных стран, обмен идей и тем 
самым взаимопонимание. А пока это 
не достигнуто, нельзя доверять пра-

вительству больше, чем оно доверя-
ет своим гражданам.

Сахаров мог радоваться тому, что мо-
раторий на СПРО закреплен междуна-
родным договором, но к содержанию 
договора у него была серьезная пре-
тензия. Договор дал право каждой сто-
роне развернуть один комплекс ПРО 
с не более чем 100 противоракетами. 
Это была американская уступка прихо-
ти советских вождей, которым хотелось 
иметь какую-никакую противоракет-
ную оборону Москвы, хотя в стратеги-
ческом противостоянии ограниченная 
ПРО всё равно, что никакая.

Сам Сахаров в 1967 году различал 
задачу СПРО (против массированно-
го нападения) и защиту от «ракетной 
агрессии малого масштаба» (единич-
ных ракет, запущенных провокатором 
или в результате ошибки) — ограни-
ченную ПРО (оПРО): «Хотя эффек-
тивная оборона от массированно-
го нападения сильного противника 
невозможна, решение более скром-
ных, но важных для спасения жизни 
людей задач защиты от внезапно-
го термо ядерного нападения мало-
го масштаба (например — с провока-
ционными целями) вполне возможно 
и необходимо».

В 1975 году на подобную прово-
кацию был способен лишь маоист-
ский Китай. Но защита одной лишь 
Москвы выглядела в глазах Саха-
рова подозрительно: «Страшное 
подозрение невольно закрадывает-
ся в душу, рисуется схема того, что 
при такой оборонной системе боль-
шая часть территории и населения 

страны приносится в жертву соблаз-
ну получить решающее преимущество 
первого ракетно-ядерного удара при 
относительной безопасности москов-
ских чиновников».7

В США идея защитить Вашингтон 
даже не рассматривалась. Тамош-
ние избиратели-налогоплательщи-
ки не дали бы «нанятым ими» ва-
шингтонским чиновникам защитить 
себя любимых, оставляя другие части 
страны без защиты. Поначалу в США 
думали защитить пусковые страте-
гические установки, чтобы сильнее 
гарантировать возмездие — MAD, но 
вскоре отказались и от этого, найдя 
более эффективное решение в суб-
маринах.

Ныне, полвека спустя, ракеты уже 
попали в распоряжение террори-
стов, а «ракетные агрессии малого 
масштаба» — обыденная реальность 
Израиля. Без систем оПРО уже не-
возможно обеспечить безопасность 
населения.

Но Москва и доныне — единствен-
ный город на планете, «как бы» за-
щищенный от межконтинентальных 

7 Сахаров А. Д. О стране и мире (1975) 
// Сахаров А. Д. Тревога и надежда. — 
М.: Интер-Версо, 1991, с. 125.

баллистических ракет. «Как бы», по-
тому что неизвестно, защищен ли 
он в действительности и от какого  
количества МБР — от одной, деся-
ти или тридцати. В отличие от танка, 
неуязвимость которого можно про-
верить на полигоне, надежность Мо-
сковской оПРО проверить возможно 
(не дай бог) лишь в ходе мировой ра-
кетно-ядерной войны. В любом слу-
чае, вероятность прорыва одной МБР 
принципиально не может быть сдела-
на нулевой, а уже такой прорыв унич-
тожил бы город вместе с его оПРО.

Как принимаются 
государственные решения?

Сахаров, даже отлученный от секрет-
ного мира стратегических проблем, про-
должал размышлять над ними, следя 
за мировой ситуацией и опираясь на 
собственный опыт эксперта высшего 
ранга, знакомого с системой принятия 
решений в одной отдельно взятой род-
ной стране. Проблема стратегического 
равновесия требует учитывать, поми-
мо военно-технических факторов, со-
циально-экономические возможности 
страны, эффективность науки и техни-
ки и эффективность принятия государ-
ственных решений.

В 1983 году, пребывая в Горьковской 
ссылке под неусыпным надзором КГБ, 
он счел необходимым сообщить свое 
экспертное мнение в открытом пись-
ме американскому коллеге С. Дреллу. 
Сахаров прекрасно понимал, какой 
опасности подвергает себя и свою 
жену, но перевесила «Опасность тер-
моядерной войны»  — так он озагла-
вил свое обстоятельно-аналитическое 
письмо, где прямо указал, почему ре-
шил высказать свои соображения, ча-
стично возражая Дреллу, а частично 
дополняя и усиливая его суждения: 
«Мне кажется, что мое мнение, сооб-
щаемое здесь в дискуссионном поряд-
ке, может представить интерес в силу 
моего научно-технического и психо-
логического опыта, приобретенного 
в период участия в работе над тер-
моядерным оружием, а также пото-
му, что я являюсь одним из немногих 
в СССР независимых от властей и по-
литических соображений участников 
этой дискуссии».8

8 Сахаров А. Д. Опасность 
термоядерной войны. Открытое 
письмо доктору Сиднею Дреллу 
(1983). www.sakharov-archive.ru/
Raboty/Opasnosty.htm

Какой же урок может быть в истории 
полувековой давности? Ведь исчез-
ло фундаментальное различие меж-
ду соцлагерем, где строился «истори-
чески неизбежный и очень научный 
коммунизм», и странами Запада, со-
циально-экономическая система ко-
торых эволюционирует на основе 
конкуренции активных людей с их 
разными позициями.

Суть главного поворота в жизни 
Сахарова в 1967–1968 годах связа-
на с вопросом, как принимаются го-
сударственные решения стратегиче-
ского значения, точнее, какую роль 
в этом играют эксперты. Любой го-
сударственный руководитель не мо-
жет, разумеется, знать все новейшие 
достижения во всех областях науки 
и техники. А как он строит отношения 
с экспертами, зависит от уклада жиз-
ни общества и государства. Если госу-
дарство движется к халифату, то не так 
важно, к какому — коммунистическо-
му, шиитскому, суннитскому или пра-
вославному. В любом случае у высших 
экспертов свободная конкуренция их 
профессиональных мнений подавле-
на конкуренцией за доступ к уху ха-
лифа (какой бы официальный титул 
он ни носил). А лучший способ сохра-
нить этот доступ — говорить то, что хо-
чет слышать халиф.

Представленные выше факты дают 
некоторое представление об экс-
пертах времен коммунистическо-
го халифата.

Экспертом нашего времени можно 
считать Ф. Лукьянова, судя по его ру-
ководящей роли в таких экспертных 
организациях, как Совет по внешней 
и оборонной политике. Его статья «На-
зад к балансу», давшая повод для вы-
шеизложенных исторических паралле-
лей и перпендикуляров, представляет 
также и его экспертный стиль.

Не считая себя экспертом в глобаль-
ной политике 2018 года, не буду гово-
рить о военно-политических вопросах, 
возникающих у простых читателей газе-
ты. Спрошу лишь в пределах моей ком-
петенции. Что стоит за ложным утверж-
дением Ф. Лукьянова о единомыслии 
акад. А. Д. Сахарова с Политбюро ЦК 
КПСС «по части ПРО»? Простая неос-
ведомленность, сложный конформизм 
или «фальсификация истории в ущерб 
интересам России»? И что лучше для 
интересов России? 

Дмитрий Виб
е

А. Д. Сахаров. Фото с сайта Культура.рф

НАУКА И ОБЩЕСТВО

Геннадий Горелик

Геннадий Сенцов«Наука сейчас становится циф-
ровой, и вместе с ней ме-
няются научные журналы, 

меняется их роль в жизни ученых», — 
уверен вице-президент РАН Алексей 
Хохлов. По его словам, центр тяжести 
смещается от собственно публикации 
статьи к возможностям распростра-
нения этой публикации. В этой свя-
зи Академии наук как учредителю 
и соучредителю 162 научных жур-
налов (РАН финансирует 140 из них, 
выделяя 132 млн в год) нужно ме-
нять подходы к их изданию и рас-
пространению. Придется меняться 
и самим журналам.

Речь идет прежде всего о модерни-
зации редакционной и издательской 
работы, использовании всех новей-
ших технологий в работе с рукопися-
ми и дальнейшем пути публикации от 
автора к читателю. В техническом за-
дании по конкурсам на второе полу-
годие Академией наук были сформу-
лированы требования к издательствам, 
претендующих на издание журналов 
РАН. В частности, они должны обеспе-
чить возможность электронного до-
кументооборота: онлайн-подачу ру-
кописей и онлайн-рецензирование, 
размещение дополнительных мате-
риалов на сайтах журналов.

Идет работа над тем, чтобы была 
задействовала опция Online First: 
после принятия статьи к публикации 
и внесения необходимых правок ре-

дакцией и автором публикация мог-
ла бы быть выложена со своим DOI 
в свободном доступе на сайте журна-
ла. На встрече редакторов физико-ма-
тематических и естественно-научных 
журналов речь шла также о том, что-
бы в дальнейшем перейти на элек-
тронные подписи авторов.

С 1 января 2018 года издательство 
«Наука» уже не могло участвовать 
в конкурсе на издание журналов РАН, 
так как у него накопился многомил-
лионный долг перед налоговым орга-
нами и другими организациями. Ака-
демии наук пришлось искать другое 
решение. В первом полугодии изда-
ние журналов РАН обеспечивало из-
дательство «РИПОЛ-медиа», заклю-
чившее договор подряда с «Наукой».

В апреле прошли аукционы на из-
дание журналов во втором полугодии 
2018 года. Как сообщил академик РАН 
Алексей Хохлов на пресс-конференции 
в РИА «Новости» 16 мая 2018 года [1], 
по группе гуманитарных и междисци-
плинарных журналов победителем 
признано ООО «Интеграция: образо-
вание и наука», связанное с Государ-
ственным академическим универси-

тетом гуманитарных наук (ГАУГН). По 
остальным группам аукцион выиграло 
издательство «Академкнига» (связан-
ная с компанией Pleiades Publishing), 
специализирующееся на издании на-
учной и учебной литературы.

Переводом на английский язык и 
распространением переводных вер-
сий многих журналов РАН будет по-
прежнему заниматься компания Pleiades, 
заключившая с Springer/Nature согла-
шение о распространении пакета пе-
реводных журналов РАН по крупней-
шим научным библиотекам мира.

Сейчас идет работа над заключе-
нием новых договоров между редак-
циями журналов и Академией наук. 
Согласно им, все авторские права на 
изданные статьи на русском языке 
будут принадлежать РАН, а не изда-
тельствам или каким-то другим ком-
паниям. В случае переводных журна-
лов каждый автор заключает договор 
с Pleiades или какой-то другой ком-
панией только на перевод своей ста-
тьи и ее распространение на англий-
ском языке.

Научно-издательским отделом РАН 
была принята программа по продви-

жению научных журналов РАН, раз-
работанная с помощью компаний 
Springer и Pleiades [2]. Она предус-
матривает оцифровку всего массива 
статей в журналах РАН за все годы их 
издания, публикацию в режиме Open 
Access или гибридном, обеспечение 
сервиса SharedIt (когда автор может 
послать ссылку на свою статью своим 
коллегам для бесплатного ознакомле-
ния), включение журналов в различ-
ные базы данных научного цитиро-
вания помимо Scopus и WoS.

Как отмечает ученый секретарь На-
учно-издательского совета РАН Андрей 
Назаренко, те журналы РАН, которые 
выпускаются с господдержкой, с янва-
ря 2018 года находятся в открытом до-
ступе с возможностью скачивания (кро-
ме статей за последний год) на сайте 
Elibrary.ru и на сайте «Науки», а теку-
щие версии — в режиме ознакомления.

Наиболее сложный вопрос про-
исходящих перемен: что будет с со-
трудниками редакций журналов, ведь 
многие из них работают в штате из-
дательства «Наука». Здесь Академия 
наук предлагает три возможности: 
1) работу по субподряду между по-

бедителем аукциона и «Наукой»; 
2) переход сотрудников «Науки» 
в штат издательства, победившего 
на аукционе; 3) перечисление де-
нег институту, в котором работают 
сотрудники редакции. «Мы заинте-
ресованы в том, чтобы сохранить 
всех высококвалифицированных со-
трудников, и в увеличении их зар-
платы», — заявил академик Хохлов 
на пресс-конференции.

Редакции журналов не может не 
лихорадить, если победители аукци-
онов — издательства — будут менять-
ся каждые полгода, да и самим из-
дательствам не хочется вкладывать 
деньги в бизнес, который рассчитан 
лишь на полгода. Академия наук на-
мерена работать с Госдумой и Со-
ветом Федерации для внесения из-
менений в законодательство, чтобы 
в области издания научных журна-
лов можно было проводить не элек-
тронные аукционы (где речь идет 
только о том, кто предложит наи-
меньшую стоимость услуг), а конкур-
сы (где можно задавать требования 
на качество продукции) и чтобы та-
кие конкурсы проводились раз в год 
или еще реже.

1. Видеозапись пресс-конференции  
pressmia.ru/pressclub/20180516/ 
951958915.html
2. www.ras.ru/FStorage/Download.
aspx?id=7cae78a6-ca50–4a6b-ba56-
d4fed7f1dfe0

БЫТИЕ НАУКИ

Журналам РАН нужна модернизация
Наталия Демина
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шире рамок задачи, изначально по-
ставленной Гильбертом. Сегодня мы 
знаем, что она охватывает не только 
ОТО и другие полевые теории клас-
сической физики, но и теории кван-
тованных полей, развитые во второй 
половине двадцатого века.

В самой общей форме суть теоре-
мы Нётер можно изложить букваль-
но в двух словах. Изучая природу на 
фундаментальном уровне, ученые 
ищут такие характеристики физиче-
ских систем, которые остаются неиз-
менными в ходе любых превращений. 
Из теоремы Нётер следует, что суще-
ствование подобных сохраняющих-
ся свойств непосредственно связа-
но с симметриями так называемого 
действия, фундаментальной физи-
ческой величины, которая определя-
ет динамику системы. Иными слова-
ми, законы сохранения есть прямое 
следствие наличия тех или иных сим-
метрий действия. Этот вывод стал уни-
версальным инструментом выявления 
таких законов в различных областях 
физики — от ньютоновской механики 
до Стандартной модели элементар-
ных частиц. Помимо этого его мож-
но считать одним из наиболее кра-
сивых теоретических прозрений во 
всей истории науки.

Гильберт вывел уравнения ОТО на 
основе принципа, согласно которому 
в реальных физических процессах 
действие принимает экстремальное 
значение — как правило, достигает 
минимума. В те времена уже знали, 
что этот принцип позволяет получить 
уравнения и классической механи-
ки, и максвелловской электродина-
мики — да и многое другое. Поэтому 
его рассматривали как мощнейший 
инструмент конструирования уравне-
ний, определяющих динамику различ-
ных физических систем. С ним рабо-
тала и Эмми Нётер. Ее интересовали 
операции, которые преобразуют ма-
тематические объекты, участвующие 
в вычислении действия, однако остав-
ляют неизменной его численное зна-
чение — или, в более общем случае, 
изменяют это значение не слишком 
сильно (естественно, для этого «не 
слишком» имеется точное матема-
тическое определение). Это означа-
ет, что подобные операции оставля-
ют действие инвариантным.

Инвариантность по отношению 
к определенному преобразованию 
или к целому классу преобразова-
ний называется симметрией. Эмми 
Нётер в своей работе задалась во-
просом, к каким последствиям при-
водит наличие у действия тех или 
иных симметрий.

Эту задачу она решила в очень об-
щей форме, но только для непрерыв-
ных симметрий: дискретные она не 
рассматривала. Математика уже рас-
полагала эффективным инструмен-
том исследования таких симметрий 
в лице групп Ли. Их теория была хо-
рошо разработана, и Нётер в ней от-
лично разбиралась.

Эмми Нётер исследовала преоб-
разования симметрии, в которых ра-
ботают группы Ли двух типов. В од-
ном случае каждое преобразование 
(то есть каждый элемент группы 
Ли) определяется конечным набо-
ром численных параметров. Эле-
менты групп Ли второго типа, на-
против, зависят от того или иного 
числа произвольных функций. На-
пример, плоские вращения задаются 
одним параметром (углом поворо-
та), а вращения в трехмерном про-
странстве — тремя (каждое из них 
можно представить как последова-
тельность вращений вокруг трех ко-
ординатных осей). Эйнштейновская 
же ОТО основана на возможности 
произвольно выбирать локальную 
систему отсчета в любой точке про-
странства-времени. Это тоже разно-
видность симметрии, причем имен-
но той, которую Эмми Нётер отнесла 
ко второму типу.

Теорема Нётер состоит из двух ча-
стей. Сначала она рассматривала 
следствия инвариантности действия 
относительно симметрий, которым 
отвечают групповые преобразова-
ния первого типа. Оказалось, что по-
добная инвариантность позволяет 
записать математические соотноше-
ния, которые можно интерпретиро-
вать как законы сохранения физиче-
ских величин, удовлетворяющих этим 
симметриям. А если проще, то эти за-
коны есть прямые следствия тех или 
иных симметрий.

Вот несколько примеров. В изоли-
рованной системе частиц, которые 
подчиняются ньютоновской механи-
ке и ньютоновской теории тяготения, 
действие инвариантно относитель-
но сдвигов времени. Из теоремы Нё-
тер следует, что полная энергия ча-
стиц не зависит от времени, то есть 
сохраняется. Точно так же инвари-
антность относительно произволь-
ных сдвигов в пространстве означает 
сохранение полного импульса, а ин-
вариантность относительно враще-
ний — сохранение момента количе-
ства движения.

Конечно,  
эти законы 
были известны 
и раньше, но природа их оста-
валась загадочной; если угодно, таин-
ственной. Теорема Нётер раз и навсег-
да сняла покров с этой тайны, связав 
законы сохранения с симметриями 
пространства и времени.

Вот еще один пример, который был 
осознан уже после появления кван-
товой электродинамики. До сих пор 
речь шла о внешних симметриях, свя-
занных не непосредственно с физи-
ческой системой, а с ее отношениями 
с временем и пространством. Одна-
ко теорема Нётер позволяет учесть 
и внутренние симметрии, иначе го-
воря, симметрии физических полей, 
чью динамику определяет то или иное 
действие (формально это симметрии 
математических конструкций, пред-
ставляющих данные поля). Это тоже 
ведет к открытию различных зако-
нов сохранения.

Ограничусь одним примером. Дей-
ствие для свободного релятивистского 
электрона, на основе которого можно 
вывести уравнение Дирака, не изме-
няется при преобразовании волновой 
функции, которое сводится к ее умно-
жению на комплексное число с еди-
ничным модулем. Физически это оз-
начает изменение фазы волновой 
функции на постоянную величину, не 
зависящую от пространственно-вре-
менных координат (такая симметрия 
называется глобальной). Геометри-
чески это преобразование эквива-
лентно плоскому повороту на про-
извольный, но фиксированный угол 
и потому описывается весьма простой 
однопараметрической группой Ли. Из 
теоремы Нётер вытекает, что вслед-
ствие такой симметрии сохраняется 
электрический заряд. Не слабый ре-
зультат и уж отнюдь не тривиальный!

Вторая теорема Нётер описыва-
ет ситуации, когда преобразования 
симметрии, оставляющие действие 
инвариантным, зависят не от числен-
ных параметров, а от каких-то про-
извольных функций. В общем случае 
такая инвариантность не дает возмож-
ности формулировать законы сохра-
нения физически измеримых величин. 
В частности, из второй теоремы Нё-
тер следует, что в ОТО не существу-
ет универсальных законов сохра-
нения энергии, импульса и момента 
импульса, которые имели бы одно-
значный смысл в физически реальных 
(то есть не бесконечно малых) обла-
стях пространства-времени. Правда, 
есть частные случаи, когда в рамках 
ОТО можно корректно поставить во-
прос о сохранении энергии. Однако 
в целом решение этой задачи зави-
сит от того, что именно считать энер-
гией поля тяготения и в каком смыс-
ле говорить о ее сохранении. Более 
того, не сохраняется и полная энергия 
частиц, которые движутся в простран-
стве с динамическим полем тяготе-
ния (другими словами, в простран-

Эмми Нётер в 1910 году («Википедия»)

Т ермин «теорема» пришел в нау-
ку из геометрии эпохи эллиниз-
ма. В математике он в основном 

и пребывает. Однако теоремы есть 
и в других науках, в частности в фи-
зике. Так, в XIX веке в классической 
статистической механике была сфор-
мулирована теорема о равнораспре-
делении кинетической энергии ча-
стиц по степеням свободы, а затем 
Н-теорема Больцмана, согласно ко-
торой энтропия неравновесной си-
стемы всегда возрастает со временем. 
В XX веке число физических теорем 
значительно увеличилось. В каче-
стве примеров можно назвать тео-
рему Фарри, которая утверждает, что 
в электромагнитных процессах со-
храняется четность количества фо-
тонов; теорему Паули о связи спина 
со статистикой; теорему Вика, испол-
няющую ключевую роль в квантовой 
теории поля.

В этом славном ряду совершенно 
особое место занимает теорема, до-
казанная внештатной сотрудницей 
Гёттингенского университета Эмми 
Нётер в разгар Великой войны — 
где-то на рубеже 1915–1916 годов. 
Впервые автор сделала о ней до-
клад на семинаре Гёттингенского 
математического общества 23 июля 
1918 года, так что столетний юбилей 
уже не за горами.

33-летняя Эмми Нётер приеха-
ла в Гёттинген весной 1915 года по 
приглашению великих математиков 
Феликса Клейна и Давида Гильберта. 
Через несколько месяцев там прои-
зошли события, ставшие прелюдией 
к ее первой великой работе. Летом 
Альберт Эйнштейн ознакомил гёттин-
генских коллег с основными идеями 
своей уже близкой к завершению те-
ории гравитации, более известной 
как общая теория относительности. 
Среди слушателей был и Гильберт, 
который заинтересовался эйнштей-
новскими идеями. В ноябре Эйн-
штейн написал окончательную вер-
сию уравнений ОТО, которую немедля 
представил Прусской академии наук. 
Чуть позже Гильберт по-новому вы-
вел эти же уравнения, о чем и сооб-
щил в статье, опубликованной в кон-
це марта 1916 года.

В ходе этой работы Гильберт по-
нял, что новая теория гравитации 
ставит под сомнение закон сохра-
нения энергии. Уравнения ОТО мо-
гут быть записаны в произвольных 
системах пространственно-времен-
ных координат, между которыми воз-
можны гладкие преобразования. С их 
помощью можно занулить величину 
поля тяготения в любой произволь-
но выбранной точке и ее бесконеч-
но малой окрестности. Физически это 
означает, что воображаемый наблю-
датель не сможет зарегистрировать 
в этой точке силу тяготения (в этом 
и состоит эйнштейновский принцип 
эквивалентности). Отсюда следует, 
что в ОТО однозначная локализа-
ция энергии в принципе невозмож-
на. Вопрос, как быть с ее сохране-
нием, сильно обеспокоил Гильберта, 
и он попросил Эмми Нётер с этим 
разобраться.

Эта просьба была исполнена с лих-
вой. Нётер получила исключительно 
сильные результаты, область при-
менения которых оказалась много 

стве с изменяющейся метрикой). Так, 
в нашей расширяющейся Вселенной 
фотоны реликтового излучения по-
стоянно теряют энергию — это всем 
известный феномен космологическо-
го красного смещения.

Симметрии второй теоремы Нётер 
постоянно применяются в фундамен-
тальной физике. Они позволяют уста-
навливать соответствия между свой-
ствами частиц и полей, с которыми 
эти частицы могут взаимодейство-
вать. Опять-таки — куда как не сла-
бо! Не случайно известный амери-
канский физик-теоретик профессор 
Калифорнийского университета Эн-
тони Зи в вышедшей в 2016 году мо-
нографии “Group Theory in a Nutshell 
for Physicists” назвал Эмми Нётер 
arguably the deepest woman physicist 
who ever lived. Столь высокая оцен-
ка — и всего лишь из-за единствен-
ной статьи!

Эмми Нётер заслуженно считается 
великим математиком — и не толь-
ко из-за своей теоремы. С 1920 года 
она занялась абстрактной алгеброй 
и алгебраической геометрией, где 
получила множество основопола-
гающих результатов. В 1933 году ее 
как еврейку изгнали из Гёттингена, 
и она перебралась в США, где полу-
чила должность в женском колледже 
Брин-Мар в штате Пенсильвания. Но 
жить ей оставалось недолго. 14 апре-
ля 1935 года Эмми Нётер скончалась 
из-за осложнений после хирургиче-
ской операции — скорее всего, от тя-
желой инфекции.

С биографией Эмми Нётер легко оз-
накомиться, и не стоит ее пересказы-
вать. Но есть интересная деталь, кото-
рая мало кому известна. В Брин-Мар 
Нётер пригласила декан математиче-
ского факультета Анна Пелл Уилер. Ее 
наставником в науке и первым му-
жем был профессор математики уни-
верситета Южной Дакоты Александр 
Пелл, к тому времени уже покойный. 
Однако Пелл не всегда был Пеллом. 
Он родился в 1857 году в Москве, 
и звали его тогда Сергеем Петрови-
чем Дегаевым. Он вошел в историю 
русского революционного подполья 
как величайший предатель и прово-
катор, сдавший охранке Веру Фигнер 
и других членов «Народной воли». 
Позднее, чтобы избежать смерти от 
рук бывших товарищей, он помог им 
в убийстве своего куратора — жан-
дармского подполковника Георгия 
Порфирьевича Судейкина (эта исто-
рия подробно описана в романе Юрия 
Давыдова «Глухая пора листопада»). 
Оставшиеся на свободе народоволь-
цы позволили Дегаеву уехать в Аме-
рику, где он изменил имя и превра-
тился в Пелла. В Штатах он получил 
математическое образование, потом 
окончил аспирантуру в балтиморском 
Университете имени Джонса Хопкинса 
и в конце концов стал весьма почтен-
ным консервативным джентльменом 
и отличным преподавателем. Выхо-
дит, что для устройства Эмми Нётер 
в США было нужно, чтобы злой гений 
«Народной воли» превратился в ува-
жаемого американского профессора, 
который заметил и продвинул ода-
ренную студентку из глубокой про-
винции. Прекрасный пример того, что 
называют иронией истории. 

Эмми Нётер и ее теорема
Алексей Левин

Алексей Лев
ин

20 мая были объявлены лауреаты премии Померанчука 
в области теоретической физики за 2018 год. Высо-
кие награды присуждены: профессору Джоржио Па-

ризи (Giorgio Parisi) из Университета Сапиенца (Рим, Италия) за 
его выдающиеся результаты в квантовой теории поля, статисти-
ческой механике и в теории элементарных частиц и профессо-
ру Льву Петровичу Питаевскому (Институт физических проблем 
РАН) в знак признания его фундаментального вклада в совре-
менную теоретическую физику, включая низкотемпературную 
физику, физику плазмы и физику конденсированных сред.

Оба лауреата — яркие представители универсальных фи-
зиков-теоретиков, получивших важнейшие результаты в раз-

ных областях науки. Джорджио Паризи получил выдающиеся 
результаты в квантовой теории поля (уравнения Альтарелли —
Паризи), в теории спиновых стекол — модели Паризи, универ-
сальных уравнений, описывающих задачи случайного роста 
поверхностей в разном числе измерений (уравнения Карда-
ра — Паризи — Чжана). И это далеко не полный список его 
блестящих результатов. 

Лев Питаевский знаменит результатами в физике плазмы, 
теории бозе-конденсации (уравнение Гросса — Питаевского), 
макроскопической электродинамике. Нельзя не отметить его 
вклад в знаменитый курс по теоретической физике, который 
является настольным для теоретиков всего мира.

В этом году исполняется 20 лет премии им. И. Я. Померан-
чука, учрежденной в ИТЭФ теоретиками ИТЭФ и являющей-
ся одной из самых престижных российских научных премий 
в мире. Премия была создана «по гамбургскому счету», до 
2014 года в комитете по присуждению премии было несколь-
ко нобелевских лауреатов. Сейчас она переживает на самые 
простые времена, но приобретенный за десятилетия иммуни-
тет против блефа должен позволить ей пережить временные 
сложности. Но как мы знаем, и у нобелевских комитетов бы-
вают временные трудности.

Нам остается поздравить новых лауреатов, в высшей степе-
ни заслуженно удостоенных премии.

Александр Горский

20-летие премии Померанчука и два лауреата
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Дария Романовская, 
студентка магистратуры по 
программе «Биотехнология»:

— Я знала, что 
хочу заниматься 

биоинформа-
тикой, и Скол-
тех, пожалуй, — 
единственное 
место в России, 

где существу-
ет образователь-

ная программа по на-
правлению биотехнологии, и при этом 
есть возможность посещать курсы по 
программированию. Значительный 
плюс — все курсы читаются на ан-
глийском. Так как это международный 
язык мирового научного сообщества, 
возможность свободно общаться, пи-
сать и воспринимать информацию на 
английском — необходимое условие 
для дальнейшей успешной карьеры. 
И, наконец, в Сколтехе представлена 
уникальная комбинация академиче-
ской науки и молодых, развивающих-
ся стартапов.

Лето между первым и вторым годом 
магистратуры мы провели, работая 
в R&D-отделах развивающихся био-
технологических компаний. Помимо 
этого, мне посчастливилось поработать 
над проектом по визуализации рабо-
ты механизма комплекса CRISPR/Cas 
в составе команды Visual Science. Это 
абсолютно уникальный опыт.

Задачей проекта было создание 
обучающего видеоролика, в котором 
крайне детально отображался бы весь 
протекающий процесс. Нашей студен-
ческой задачей было проанализиро-
вать имеющуюся литературу и затем 
подготовить файлы с пространствен-
ными структурами белков, появляю-
щимися в ролике. Очень здорово ви-
деть, как из файлов с наборами цифр 
получается красивое видео! Я бла-
годарна Сколтеху за предоставлен-
ную возможность поработать в та-
кой опытной и интересной команде, 
я многому научилась.

Сейчас я работаю в группе профес-
сора Дмитрия Первушина над своим 
дипломным проектом — разработ-
кой вычислительных методов пред-
сказания сайтов связывания РНК-
связывающих белков. Определение 
этих участков крайне важно для по-
нимания регуляции экспрессии ге-
нов на определенных стадиях. Белки, 
связывающиеся с РНК, выступают как 
регуляторы многих процессов, поэто-
му крайне важно их правильное вза-
имодействие с нуклеотидной после-
довательностью.

Эксперименты, определяющие те 
участки нуклеотидной последова-
тельности, с которыми они взаимо-
действуют, крайне сложные и дорогие, 
поэтому необходимы компьютерные 
алгоритмы, способные их предсказы-
вать. Если говорить о прикладном зна-
чении, то нужно помнить, что мутации 
в этих сайтах могут приводить к раз-
личным заболеваниям, в том числе 
и к раку. С помощью разработанных 

алгоритмов можно оценивать потен-
циальное влияние различных мута-
ций на нормальную работу организма 
и детектировать опасные для здоро-
вья человека.

Никита Велиев, студент 
магистерской программы 
«Космические и инженерные 
системы»:

— В Сколтех по-
ступал неожи-
данно для себя. 
После обуче-
ния в МГТУ 
им. Баумана 
у меня стоял 
непростой вы-
бор: какую выбрать 
магистратуру. Я рассматривал различ-
ные варианты: остаться в Бауманке 
или поменять профиль — пойти, на-
пример, в ВШЭ.

В какой-то момент я приехал в Скол-
тех на экскурсию, посмотрел, как учат-
ся ребята, посмотрел на профессоров, 
помещения и лаборатории. Меня заце-
пила атмосфера, тут всё по-другому: от-
ношение к студентам, коллектив. Даже 
задачи, которые мы решаем, сильно от-
личаются от того, с чем я сталкивался 
до этого. Когда поступил, понял, что не 
ошибся. Год пролетел незаметно, пото-
му что очень много задач и интерес-
ных проектов.

На данный момент я стараюсь не 
пропустить ни одну возможность по-
участвовать в различных проектах: 
например, готовился и вошел в со-
став команды Сколтеха на студенче-
ских соревнованиях по робототехнике 
Eurobot 2018. Большая часть време-
ни сейчас уходит на подготовку маги-
стерской диссертации, ее тема связана 
с космосом, финансовой аналитикой 
и бизнес-планированием.

Александр Малахов, студент 
магистратуры по программе 
«Энергетические системы»:

— Когда я впер-
вые услышал 
о  Сколтехе, 
то загорелся 
идеей посту-
пить: много 
интересных на-

правлений, об-
учение проходит 

на английском, боль-
шое количество иностранных студен-
тов и активные связи с зарубежными 
университетами — всё это, по мое-
му мнению, открывает дорогу в науч-
ный мир без границ. Отдельно отмечу: 
Сколтех дал возможность совершить 
мой переезд из Новосибирска в Мо-
скву максимально комфортно, достой-
ная стипендия отмела необходимость 
искать подработку, появилась возмож-
ность полностью погрузиться в науч-
ную деятельность.

И уже после поступления я открыл 
для себя дополнительные преимуще-
ства обучения здесь: находясь в одном 

пространстве с молодыми учеными из 
разных сфер, можно получить опыт, кон-
сультацию и вдохновиться практиче-
ски любой научной областью. И еще: 
высокая интеграция компьютерных 
наук в учебные курсы — огромный 
плюс; я никогда не программировал 
до Сколтеха, но здесь это не «какой-
то полезный навык», а необходимый 
инструмент, который быстро осваи-
ваешь и начинаешь применять уже 
в своих работах.

Как студент Центра энергетических 
систем я работаю над проблемой ин-
теграции возобновляемых источников 
энергии (ВИЭ). Ветер и солнце име-
ют стохастический характер, и необ-
ходимо использовать современные 
математические модели, чтобы пред-
сказывать выработку ВЭС и СЭС. Эта 
проблема очень актуальна сейчас, ведь 
с каждым годом процент ВИЭ увели-
чивается. В будущем такая модель по-
может более оптимально проводить 
экономическое распределение гене-
рации и увеличит устойчивость всей 
энергосистемы.

Екатерина Кондратьева, 
студентка магистратуры по 
программе «Биотехнология»:

— Трудно не вы-
брать Сколтех, 

если мечта-
ешь о  науч-
ной карьере: 
тут и междуна-
родная акаде-

мическая среда, 
и замечательные, 

разносторонние люди, 
и открытое всему новому сообщество, 
где поддерживают инициативу и энту-
зиазм. Учиться и черпать новое мож-
но практически на каждом шагу. Не 
поверите, но со своим научным ру-
ководителем (профессором центра 
CDISE Сколтеха направления «На-
уки о данных» Александром Берн-
штейном. — Прим. ред.) я познакоми-
лась в автобусе по пути на лекцию, 
когда услышала разговор про меди-
цинскую технику.

Так, неожиданным образом, я, по-
ступив на программу «Биотехноло-
гия», темой своих научных интересов 
определила область, связанную с ма-
шинным обучением и обработкой 
изображений. И это одно из главных 
преимуществ Сколтеха — междисци-
плинарность: я сама могу составлять 
свой учебный план, если мне оказа-
лись нужными предметы из разных 
направлений — от обработки сигналов 
и глубинного обучения до нейросайнс 
и молекулярной биологии.

Проект, в котором я сейчас активно 
участвую, возник из большой идеи по 
разработке диагностических инстру-
ментов в психиатрии и неврологии. 
Сейчас мы работаем над созданием 
программы — помощника для врача, 
способного распознать эпилепсию 
и депрессию по МРТ-снимкам. Зада-
ча очень интересная и многопрофиль-
ная, и мы решаем ее вместе с врача-
ми из НПЦ им. Соловьёва.

Никита Рыбин, студент 
магистратуры по программе 
«Материаловедение»:

— Для меня Скол-
тех — это возмож-

ность занимать-
ся любимым 
делом в пре-
красной атмос-
фере научного 

центра. Я зани-
маюсь исследова-

нием термоэлектриков 
в лаборатории компьютерного дизай-
на материалов под руководством про-
фессора Артёма Оганова. Наша работа 
заключается в применении эволюци-
онных алгоритмов (USPEX) для поис-
ка новых материалов и прецизион-
ных квантово-химических расчетов 
из первых принципов.

Я уверен, что самая важная часть на-
шего университета — это люди, всег-

да готовые делиться идеями и созда-
вать рабочую атмосферу вокруг себя. 
Кроме того, стоит сказать, что лабора-
тории и классы великолепно оснаще-
ны, ощущается огромная поддержка.

Относительно образовательного про-
цесса можно заметить, что студенты 
у нас учатся на практике. Здесь мож-
но не только подобрать учебные кур-
сы, которые важны именно для твое-
го исследования, но и увидеть, как то, 
что ты получаешь в теории, использу-
ется на практике в лаборатории или 
индустрии.

К примеру, большая часть курсов 
направления Materials Science, на 
котором я учусь, проводится при не-
посредственном взаимодействии 
с лабораториями Сколтеха. Сегодня 
студентам на курсе профессора На-
сибулина рассказывают про углерод-
ные нанотрубки или на курсе профес-
сора Стивенсона — про аккумуляторы, 
а завтра можно уже в лаборатории по-
пробовать самому провести нагляд-
ный эксперимент, связанный с эти-
ми темами. Собственно говоря, кем 
бы вы ни были — блестящим теоре-
тиком или трудоголиком-экспери-
ментатором, — вы обязательно най-
дете себе место в Сколтехе.

Василий Крылов, студент 
магистратуры по программе 
«Математическая физика»:

— Впервые про 
магистратуру 
Сколтеха по 
направлению 
«Математиче-
ская физика» 
мне рассказал 

мой научный ру-
ководитель Михаил 

Финкельберг. В тот мо-
мент он уже занимал позицию профес-
сора в Сколтехе, я же заканчивал по-
следний курс бакалавриата матфака 
ВШЭ и дописывал диплом, посвящен-
ный изучению семейства многообра-
зий, возникающего в физике и именуе-
мого «Кулоновской ветвью некоторой 
суперсимметричной теории поля».

Я не имел ни малейшего представ-
ления о физическом происхождении 
этого объекта и подходил к нему ис-
ключительно с математической точ-
ки зрения (а на третьем курсе я раз-
бирался с геометрией многообразий 
Гизекера, которые с физической точ-
ки зрения являются пространством 
модулей инстантонов на четырех-
мерной сфере). Таким образом, все 
задачи, решаемые мной на старших 
курсах бакалавриата, так или ина-
че были связаны с физической про-
блематикой. По сути дела, я поступал 
в Сколтех, чтобы совместить матема-
тический подход и физические зада-
чи, что, как оказалось, идеально можно 
сделать в рамках направления «Ма-
тематическая физика».

Задача, которой я сейчас занимаюсь, 
позволяет при помощи пространств 
модулей монополей на трехмерном 
пространстве построить некоторый 
фундаментальный математический 
объект, связанный с произвольной 
редуктивной алгеброй Ли, а имен-
но — универсальную обертываю-
щую максимальной нильпотентной 
подалгебры соответствующей алге-
бры Ли. Тем самым возникает новый 
взгляд на фундаментальный объект 
теории представлений, опирающийся 
на геометрию некоторого простран-
ства, естественно возникающего в су-
персимметричной теории поля.

Полина Шичкова, выпускница 
магистратуры по программе 
«Биотехнология»:

— Я получила ди-
плом бакалавра 

на факульте-
те биологи-
ческой и ме-
дицинской 
физики МФТИ. 

У нас были очень 
сильные математи-

ка и физика, но биомедицинская со-
ставляющая была слабее. Мне хоте-
лось расширить кругозор в области 
современной биологии, чтобы ра-
ботать на стыке наук. Нашла в Скол-
техе лабораторию профессора Фи-
липпа Хайтовича, мне понравились 
его публикации и его группа ученых 
в Сколтехе. Я поступила в магистра-
туру: это были два очень интересных 
и интенсивных года.

Для меня очень важны люди, я счи-
таю, что это создает новые возможно-
сти: ты быстрее растешь, когда работа-
ешь с профессионалами, ты большему 
учишься, когда учишься у экспертов.

В Сколтехе я занималась иссле-
дованиями аутизма, тема моего ди-
плома “The effect of SNPs on gene 
regulation and metabolic processes in 
autism”. Занимаясь аутизмом, я уви-
дела, что множество фундаменталь-
ных вопросов о мозге до сих пор не 
имеют ответов, и мне стало интерес-
но продолжать исследования мозга. 
Я закончила магистратуру в Сколте-
хе и поступила на PhD Neuroscience 
в EPFL (Швейцария). Сейчас я зани-
маюсь там компьютерным модели-
рованием метаболизма мозга. Мне 
важно заниматься задачей, которая 
потенциально имеет практическую 
применимость.

Илияс Яннакопулос, 
аспирант по программе 
«Вычислительные системы 
и анализ данных в науке 
и технике»:

— Для работы над 
моей диссерта-

цией на полу-
чение степени 
PhD я выбрал 
именно Скол-
тех, поскольку 

целиком разде-
ляю мнение пре-

подавателей универ-
ситета о том, что для плодотворной 
исследовательской работы необхо-
димо использовать инновационные 
идеи и подходы. В Сколтехе не толь-
ко имеются все необходимые техни-
ческие возможности для проведения 
исследований, но и созданы благопри-
ятные условия для работы иностран-
ных студентов. И, наконец, что не ме-
нее важно, я люблю решать сложные 
задачи, и в Сколтехе у меня такая воз-
можность есть.

В настоящее время я занимаюсь 
совершенствованием разработан-
ного недавно неинвазивного мето-
да построения поперечных профи-
лей электрических свойств тканей 
человека по данным МРТ. Новый ме-
тод позволит получать информацию 
о распределении электромагнитных 
полей в тканях организма челове-
ка, которая может быть использо-
вана для расширения диагности-
ческих возможностей МРТ, а также 
повысить скорость и точность диа-
гностики по сравнению с существу-
ющими методами.

Полученные in vivo профили элек-
трических свойств также можно будет 
использовать в качестве биомаркеров 
при диагностике онкологических за-
болеваний и других патологий, а так-
же для повышения терапевтической 
эффективности применяемых мето-
дов лечения, таких как радиочастотная 
гипертермия и электрохимиотерапия. 
Следует отметить, что разработанный 
метод по своей сути представляет со-
бой некорректно поставленную задачу, 
поэтому цель моего проекта — суще-
ственно доработать его при помощи 
современных методов машинного об-
учения и обеспечить его пригодность 
для медицинского применения за счет 
повышения качества и достоверно-
сти получаемых на выходе электри-
ческих свойств тканей.

Фото В. Шустикова

Полностью отзывы о Сколтехе см. 
на сайте.

МастерSkая будущего

Почему я выбрал 
Сколтех?

Студенты и выпускники университета рассказали ТрВ-Наука, 
над какими научными задачами они работают и почему они 
выбрали этот университет.

Новый кампус Сколтеха
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—Иероним Чеславович, в России по-
следние годы часто встает вопрос об 
интерпретации истории, и довольно 
часто это связано с именем министра 
культуры Владимира Мединского. 
28 панфиловцев, Зоя Космодемьян-
ская, фильм «Смерть Сталина», нако-
нец… Едва ли не главным скандалом 
для российской исторической науки 
в 2017 году стала история с его док-
торской диссертацией.

— Вы забыли еще об одном очень 
важном сюжете, о его иске против 
портала Regnum, который сослался 
в своем изложении событий Ленин-
градской блокады на воспоминания 
и мнение Даниила Гранина, расска-
завшего о выпечке во время блока-
ды ромовых баб для Смольного. По-
скольку даже Мединскому не под силу 
было выступить против Гранина как 
авторитета и как свидетеля событий, 
он подал иск против Regnum, обидев 
тем самым Даниила Гранина.

— Тема работы Мединского «Про-
блемы объективности в освещении 
российской истории второй полови-
ны XV–XVII веков» относится к эпохе 
Московской Руси, на которой вы, как 
говорится, собаку съели. Вы следи-
ли за историей с ее «перезащитой»?

— Во-первых, диссертация Медин-
ского полностью касается сюжетов, 
которые привлекали и привлекают 
мое внимание на протяжении по-
следней четверти столетия. Доста-
точно вспомнить, что в диссертации 
цитируется моя работа. Причем, аб-
солютно не с тем выводом, который 
в ней есть. Но на эту тему есть и бо-
лее широкие мои работы, которых 
в силу своей громаднейшей источ-
никоведческой «образованности» ко-
рифей российской культуры не зна-
ет, но я, как человек скромный, могу 
это простить.

Одним из первых ударил в на-
бат мой питерский коллега, исто-
рик Алексей Лобин, с которым мы 
знакомы давно. Он был первым, кто 
написал даже не отзыв, а большую 
полемическую статью о диссерта-
ции Мединского — «Пещерное ис-
точниковедение». Тогда Мединский 
еще не был министром, надо сказать. 
После этого на Лобина обрушились 
корифеи официального историче-
ского дискурса.

Главная проблема работы — это 
не проблема фальсификации исто-
рии. Это проблема интеллектуального 
убожества, полнейшего незнания ре-
месла историка. Незнание основных 
приемов источниковедения, за кото-
рое студент первого курса не полу-
чает «зачет».

Сначала я считал это случайным, ис-
ходящим от недостатка квалификации. 
А потом понял, что главная проблема 
автора — глубокая уверенность в том, 
что историография есть продолжение 
идеологии. И что в нее надо вклады-
вать государственный смысл. И что для 
господина Мединского история — это 
не magistra vitae (лат. «учительница 
жизни»), а слуга идеологии.

50% историографического насле-
дия того, что иностранцы говорили 
о России, — это блестящие работы рос-
сийских ученых. Дореволюционных, 
советских и послеперестроечных вре-
мен. Он этого не знает и в огромной 
степени игнорирует. Я могу сказать, 
что уровень работы с точки зрения 
навыков историка таков, что я бы не 
дал студенту защитить бакалавриат, 
если бы он принес мне такое.

— Разберем по порядку претензии 
к работе. Одна из главных — низкое 
для заявленной темы число проана-
лизированных источников.

— Во-первых, действительно, источ-
ников по этой теме очень много. Дело 
не в том, копался ли автор в них, ка-
сался их или нет. Вопрос в том, что 
цитируется в его работе, причем да-
леко не всегда обоснованно, ничтож-
ное количество источников по сравне-
нию с тем, чем располагают историки. 

Автор изначально неприлично сокра-
тил возможный круг источников, не 
показав, почему именно те источни-
ки представительны и почему очень 
важные источники он оставил за за-
бором. Почему такой, а не другой вы-
бор. Причем, без сомнения, можно 
доказать, что даже те источники, на 
которые он ссылается, использова-
ны очень поверхностно.

— В своей работе Мединский счита-
ет возможным критиковать автори-
тетных историков, например Ключев-
ского: «Ключевский даже не поставил 
вопрос о том, что некоторые ино-
странцы умышленно искажали рус-
скую действительность». Как вам та-
кое, с точки зрения историка?

— Ключевский как раз, к его сча-
стью, написал даже не группу ста-
тей, а монографию, которая много 
раз переиздавалась, об иностран-
цах, рассказывавших о России. Про-
сто Мединский ничего из этой книги 
не понял. Цель книги Ключевского 
была другая. Делать историку, класси-
ку, такого типа упреки просто смешно. 
Мединский сознательно принимает 
позицию, что иностранцы клевещут 
на Россию. И это является одной из 
главных точек опоры в его выводах. 
Хотя даже такие иностранцы, как Ан-
тонио Поссевино, папский легат, ко-
торый приехал в Россию с абсолютно 
необоснованной надеждой способ-
ствовать сближению римского пап-
ского престола с Москвой, в нашей 
исторической памяти как раз запе-
чатлелся почти как русофил. А у Ме-
динского, который ничего про это 
не знает, он иностранный агент, ко-
торый оплевал Россию. Другой слу-
чай — австрийский дипломат Сигиз-
мунд фон Герберштейн. Вопрос. Кто 
лучше знал про взгляды и про отно-
шение к России габсбургского по-
сла — великий князь и государь Ва-
силий III или министр Мединский? 
Думаю, что Василий III, который 
был в таком восторге от этой мис-
сии, что наградил его известной шу-
бой, в которой он красуется на ми-
ниатюрах, поскольку очень гордился 
тем, что великий князь Московский 
его наградил.

Барон Сигизмунд фон Герберштейн 
в кафтане, пожалованном великим князем 
Василием Иоанновичем в 1517 году. 
Гравюра XVI века

Видите ли, одно время в Крако-
ве и в Вильнюсе некоторые счита-
ли Герберштейна русским агентом. 
Однажды, когда он ехал в Кракове 
к польскому королю, с чердака ему 
на голову «случайно» упал кирпич. 
А вот теперь Мединский считает его 
западным агентом. Не допуская воз-
можности, как несчастные краков-
ские мещане, что истина лежит посе-
редине. Это был профессиональный, 
прекрасно выученный дипломат эпо-
хи Ренессанса, который просто опи-
сывал вещи как есть, исследовав их 
с помощью единственных доступных 
ему инструментов — своих глаз и ушей. 
Но круг его информаторов в России — 
это не какие-то «иностранные аген-
ты», а дьяки, боярская Дума Василия, 
его семья, церковная иерархия. Зна-
чит, иностранец был абсолютно вхож 
в российскую политику, круг сановни-
ков и советников двора.

— У вас не складывается впечатле-
ние, что автор заранее сделал нуж-
ный ему вывод о том, что против Рос-
сии ополчились клевещущие на нее 
иностранцы, и под этот вывод подби-
рал только удобные факты?

— Анализ его выводов позволяет мне 
судить, что вы правы, что он сознатель-
но пошел в ту сторону. Он приступает 
к изучению материала не чтобы уз-
нать, как думали про нас иностран-
цы, а в поисках подборки материа-
лов, чтобы доказать, что клеветали. 
Может, именно это — одна из причин, 
по которой он резко сокращает спи-
сок источников. И потому многие за-
падные источники, которые говорят 
про Россию хорошо, не входят в круг 
его рассуждений, поскольку расхо-
дятся с изначальной схемой.

— Я не историк, но меня поразило 
число встречающихся там некото-
рых оборотов, особенно коронное 
«на самом деле», которое встреча-
ется 131 раз. Автор как бы говорит: 
сейчас я вам расскажу, как было на 
самом деле…

— Не то определяет низкий литера-
турный уровень работы. Это просто 
примитивный, рубленый язык. Для 
человека, воспитанного на класси-
ках русской литературы, читать это — 
просто боль для глаз и совести. Я могу 

это сказать на правах человека, кото-
рый с детства читает русскую литера-
туру и бабушка которого была воспи-
тана в России.

— Эпопея со спасением диссерта-
ции длилась целый год. Как, на ваш 
взгляд европейского ученого, проя-
вила в этом деле себя российская си-
стема аттестации? Начиная с того, что 
диссертация защищалась без медие-
вистов, в работе ссылались на несу-
ществующие публикации и говорят, 
сам ВАК даже не заседал в ту пред-
новогоднюю ночь 2011 года?

— Да, публикаций тех нет просто 
физически. До сих пор не обнаруже-
но. Я вам скажу так. Мединский — не 
единственный представитель власти 
в Европе, которому захотелось иметь 
научную степень. Но стал чуть ли не 
единственным, кому таким образом 
и с помощью таких механизмов уда-
лось этого добиться. Я прекрасно пом-
ню, когда один из министров культуры 
Польши решил защитить докторскую 
на очень престижном факультете Вар-
шавского университета. И его настав-
ником был небезызвестный ученый, 
который в тот момент был руководи-
телем комитета советников при мини-
стре. И этот ученый отправил рукопись 
работы в ученый совет факультета. Де-
кан, очень крупный ученый, мой ста-
рый друг, прочел это, пришел ко мне 
вот с такими глазами и сказал: «Это 
что!?» На что я ему говорю: «Доро-
гой, это паштет, который вам прислали 
с Минкульта». Через два дня соиска-
тель получает на руки мнение декана 
с подписью председателя ученого со-
вета, что работа рассматриваться не 
будет, ибо она не отвечает научным 
нормам и не соответствует никаким 
научным принципам. Всё. Я знаю много 
таких случаев, когда политикам хож-
дение в науку обходилось довольно 
дорого с точки зрения любви к себе. 
Можно сказать, конечно, что Медин-
ский защищался, когда еще не был по-
литиком. Но он использовал все воз-
можные политические рычаги, чтобы 
защитить себя и свою диссертацию. 
А там, в ВАКе, простите, была фабри-
ка. Вы видите по процедуре, что они 
там просто читали за один день де-
сятки диссертаций.

Что, кстати, являлось страшным на-
рушением еще советской процедуры, 
ведь еще в 1980-е и 1990-е годы за-
щитить такую работу в МГУ было бы 
очень сложно, поскольку по конкрет-
ным темам и проблемам существова-
ли совместные ученые советы. На-
пример, истфак МГУ имел несколько 
ученых советов для защиты диссер-
таций совместно с институтами Ака-
демии наук. Была просто плеяда уче-
ных. А тут появляется вуз, который 
чеканит дипломы, не имея ни совести, 
ни научных квалификаций для этого. 
Это самое страшное. А политическая 
элита, власти, потом не находят ни-
чего лучшего, чем воспользоваться 
прекрасным примером. Самоочище-
нием в этом случае было бы сказать: 
замораживаем дело, продолжим, ког-
да Мединский перестанет быть мини-
стром. Но тогда бы он прекрасно знал, 
что его в будущем ученые растерзают.

— Как, по-вашему, от этой истории 
пострадала российская наука?

НАУКА И ОБЩЕСТВО

Иероним Граля: «Читать Мединского  — 
боль для глаз и совести»
Публикуем фрагменты интервью с Иеронимом Гралей (Hieronim Grala) — 
польским дипломатом, профессором Варшавского университета, одним 
из ведущих мировых специалистов по истории Московской Руси — эпохе, 

которой посвящена скандальная диссертация министра культуры Владимира 
Мединского. Признанный европейский ученый поделился мыслями об уровне 

этой работы и о том, чем опасны игры политиков с переписыванием истории. 
Беседовал Павел Котляр. Полный текст интервью опубликован на сайте ТрВ-

Наука (trv-science.ru/hieronim-grala/).

— Я был бы оптимистом. Во-первых, 
многие российские ученые несмотря 
ни на что добивались победы исти-
ны, победы не против Мединского, 
а ради науки. Во-вторых, для меня 
российская историография, особен-
но московская и питерская, — это про-
сто как родной дом, это мои друзья, 
приятели. Я уже 40 лет в этом живу, 
издаю книжки, свою серию источни-
ков. Это мой мир.

В экспертном совете ВАКа, высту-
пившем против диссертации, и в уче-
ном совете истфака МГУ сидят экспер-
ты, которых признают на востоке и на 
западе, на севере и на юге, все меж-
дународное сообщество их уважает.

Кто в России лучший знаток в об-
ласти XVI–XVII века, если не Борис 
Николаевич Флоря?! Флоря — наш 
патриарх. И если он, человек мягкий, 
добрый, осторожный, внимательный, 
говорит, что он больше не может, и го-
лосует против, это, простите, крик со-
вести и крик ужаса.

Среди тех, которые поддержали 
Мединского, нет ни одного специ-
алиста по этому вопросу. Ни одного 
признанного авторитета. И если удар-
ной силой двора Мединского являет-
ся политолог и бывший историк пар-
тии Сергей Черняховский из МГУ, то 
всё сразу понятно.

— Я был удивлен, когда узнал, что 
Мединский в своем отношении к исто-
рии не одинок. Этот его девиз я как-
то попросил прокомментировать ми-
нистра образования Ольгу Васильеву. 
И спросил: что должен делать исто-
рик с фактом, который «не служит ин-
тересам России»? Она мне ответила 
(дословно): «Ты отложи его пока до 
времени, вот этот факт, если ты исто-
рик. Потому что его некуда будет при-
совокупить». И в качестве примера 
вспомнила статьи про Зою Космо-
демьянскую, которые в 1980-е годы 
публиковал «Огонек». Дескать, надо 
чувствовать момент…

— Мне тоже становится страшно. По-
скольку историк, да еще настоящий, как 
раз этого не сделает. Поскольку прекрас-
но понимает, что благо нации и инте-
ресы государства не во лжи и не в ми-
стификации. Россия была, есть и будет 
великой, независимо от того, как нага-
дил в своей диссертации Мединский 
и что сделали его пособники. Истори-
ография российская имеет мировые 
заслуги. И, к счастью, эти заслуги — это 
не подход Васильевой.

Дмитрий Лихачев перевернулся 
бы в гробу, услышав такую трактов-
ку. Это то же самое, что наплевать 
в лицо Герцену, да и Ключевскому. 
Сергей Соловьёв бы не согласился 
с этим, поскольку не для того он напи-
сал многотомное изложение истории 
России, которым до сих пор пользуют-
ся. Он сидел в архивах, читал столб-
цы и излагал и плохое, и хорошее. 
Иногда давал этому дополнительную 
интерпретацию, когда считал, что уж 
слишком больно для России. Но ни-
когда не кривил душой и не прятал 
под стол ничего. Но о чем мы гово-
рим? Они же про Соловьёва не слы-
шали даже. Понимаете, это просто не 
научный, а идеологический подход.

— В чем, по-вашему, опасность, ког-
да политики делают из истории слу-
жанку пропаганды?

— Пропаганде это не поможет, 
а истории это, конечно, нагадит. По-
скольку история в России и так ста-
ла профессией, которой нет доверия. 
Это, конечно, большая опасность. По-
скольку если не историк будет гово-
рить правду обществу, то кто? Обще-
ство остается без зеркала, в котором 
может увидеть свое лицо или мор-
ду, в зависимости от обстановки. Кто 
скажет обществу, какие ошибки сде-
лали наши предки? А вместо исто-
риков у нас появились теперь свя-
щенники «национальной религии». 
Жрецы пропаганды. Простите, это 
очень опасно. 

Иероним Граля. Фото с сайта pitu-pitu.pl

Монография Ключевского
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Антинорманизм как проявление 
«научного патриотизма»
Часть 2. Критический анализ научного патриотизма1

Лев Клейн

1 Окончание. Начало см. в ТрВ-Наука № 253 от 8 мая 2018 года.

М не не нравится ни тезис ге-
нерала Бенкендорфа, ни ар-
гументация министра Медин-

ского (собственно, это одна позиция). 
Но ни Бенкендорф, ни Клёсов не аргу-
ментировавли свои декларации. Аргу-
ментация — у Мединского. Он выступил 
не только как лидер (что мотивиро-
вано его постом министра культуры 
страны), но и как теоретик «научно-
го патриотизма». Чтобы быть вполне 
объективным, я постараюсь каждый 
тезис Мединского приводить полно-
стью и лишь затем разбирать. Тексты 
Мединского (Мединский В. Р. Не бы-
вает объективного Нестора // Россий-
ская газета. 2017. Федер. вып. № 7311 
(145)) выделяю полужирным шрифтом.

«Первое. История не существует без 
фактов. Но факты — это не только со-
бытия, не только объекты матери-
альной культуры — курганы, череп-
ки и пирамиды. Идеи и мифы — тоже 
факты. Идеи и мифы, овладевшие 
массами, исторически весомее лю-
бых колизеев и виадуков.
Что более повлияло на ход Великой 

Отечественной? Сам бой 4-й роты по-
литрука Клочкова под Волоколамском, 
уничтоженные 28 (или 128?) бойца-
ми 17 (или 10?) — да какая, к черту, 
разница! — фашистских танков? Или 
тот самый миф-образ, созданный жур-
налистами „Красной звезды“? Образ 
28 панфиловцев, выкованный в со-
знании миллионов? Эта легенда ста-
ла материальной силой — страшнее 
и прекраснее любого факта любого 
реального боя. Ибо в ней воплоти-
лась вся боль и вся мечта советско-
го человека — защитника своей се-
мьи и своей земли.
Не видеть в мифе факта — значит 

перестать быть историком».
То есть мифы — это тоже факты. 

Здесь Мединский намеренно смеши-
вает и подтасовывает два вида фак-
тов: факты истории и факты историо-
графии. Факты истории — это то, что 
происходило в изучаемом прошлом. 
А факты историографии — это фак-
ты современности, то, что относится 
к самому процессу изучения. Мифы 
прошлого (из греческой мифологии 
или германской) — это факты исто-
рии, и они подлежат изучению наряду 
с курганами, черепками и пирамида-
ми. Мифы, создаваемые современ-
ными историками под видом ис-
следований — это фальшь. Такая же, 
как фальшивые реляции генералов, 
терпящих поражение, о несостояв-
шихся победах и блестящем состо-
янии вой ск. Отношение к ним долж-
но быть таким же.

Фальшивое сообщение о 28 ге-
роях-памфиловцах, разоблаченное 
прокуратурой как полная выдумка 
корреспондента, принесла немало 
вреда — когда один из ее якобы по-
гибших «героев», слава которых зат-
мевала славу истинных героев, по-
пался как немецкий полицай и был 
осужден. Но Мединскому нет до это-
го дела. Ведь корреспондент соврал 
во славу воинов. На деле корреспон-
дент соврал ради собственного легко-

го успеха — вместо того, чтобы идти 
в пекло и искать там подлинных геро-
ев, заменил их выдуманными. И при-
чем тут история?

«Второе. Нет никаких „единственно 
верных“ и „истинно научных“ исто-
рических концепций. Содержанием 
науки является научный поиск. Но 
он потому и является поиском, что 
предполагает гипотезы, рабочие 
версии, разнообразие инструментов 
и методов исследования. Если пред-
положить, что это разнообразие те-
ряется, — изничтожается научное со-
держание поиска».

Тут у Мединского искажение старо-
го учения об абсолютной и относитель-
ной истине. Говорили, что абсолютной 
истины нет, есть только относительная. 
Это и верно и неверно. Есть абсолют-
ная истина наглядного факта. Например, 
если одна могила обнаружена врезав-
шейся в другую, то явно первая позже 
второй, и это истина навсегда. Это не 
гипотеза, это непреложный факт. А вот 
в обобщениях и интерпретациях исти-
на относительна — последующие ис-
следования могут ее изменить. Тут всё 
гипотезы. Но и гипотезы бывают очень 
различны — одни основательны, под-
держаны многими фактами, а другие 
легковесны, маловероятны (Клейн Л. С. 
Гипотеза в археологии // Российский 
археологический ежегодник, 1, 2011, 
Universitie’s Publishing Consortium: 
56–69). Научный поиск также разно-
образен. В одних случаях направлен 
на отыскание истинного положения 
дел, в других — на посторонние цели: 
утверждение предвзятой идеи, одно-
стороннее выискивание нужных для 
этого фактов.

«Единственно верных» и «истинно-
научных» исторических концепций 
действительно нет. Нет среди нали-
чествующих, но в принципе, в тео-
рии они возможны и привлекатель-
ны. Как цель. И историк может к ним 
продвигаться, быть на это нацеленным, 
и этим руководствуются объективные 
историки. А есть псевдоисторики, ко-
торые используют изложенную мак-
симу как прикрытие для того, чтобы 
ни к каким истинам не продвигаться, 
а двигаться к удовлетворению своих 
симпатий и антипатий, национально 
или социально обусловленных. Это 
и делает Мединский.

Некоторые считают, что историк не 
в силах освободиться от этой обуслов-
ленности и от своей неосознанной 
субъективности. Это «критическая те-
ория» Маркузе и постмодернистские 
учения. Но в исторической науке за 
многие столетия ее существования от-
работаны методы преодоления этой 
обусловленности (коллективные об-
суждения, повторные обследования, 
математические и естественно-науч-
ные методы и многое другое).

«Третье. Все исторические фак-
ты существуют не сами по себе. Мы 
с вами лично в Куликовской битве 
не участвовали и свечку при много 
чем еще не держали. То есть для на-
шего сознания история не есть не-
посредственно нами наблюдаемое 

событие, а всегда отражение в вос-
приятии других людей.
Все исторические факты существу-

ют для нас как уже преломленные че-
рез сознание и социальные интересы 
своего класса, нации, времени. Рели-
гии. Мировоззрения. Идеологии.
То есть история всегда субъектив-

на и опосредована.
В истории неприменимы те же 

принципы, что в физике или геоме-
трии. Тем интереснее она для пыт-
ливого ума. Мне могут не нравиться 
чьи-то умозаключения, но это всегда 
повод для разговора. Само воспри-
ятие разнообразных подходов про-
фессионалов к тем или иным исто-
рическим событиям обогащает наше 
мировоззрение, заставляет думать».

И еще:
«Не бывает „объективного Несто-

ра“. Нет вообще никакой „абсолют-
ной объективности“. Разве что с точки 
зрения инопланетянина. Любой исто-
рик всегда — носитель определенно-
го типа культуры, представлений сво-
его круга и своего времени».

Тут повторение в ином виде боль-
шевистского неприятия объектив-
ности, которой противопоставлялась 
коммунистическая партийность как 
«высшая объективность».

Да, все факты оказываются пре-
ломленными через сознание иссле-
дователя. Именно поэтому у теорети-
ков исторической и археологической 
науки существуют понятия «факт1», 
«факт2», «факт3», «факт4». Только по-
следний — поступающий непосред-
ственно в наше сознание. А предше-
ствующие — это те стадии, которые он 
проходит в преобразовании информа-
ции от события прошлого через отраже-
ние в сознании свидетелей-очевидцев 
и затем фиксацию в письмах и хрони-
ках. У археологов, разумеется больше 
стадий (Клейн  Л.  С. 1978. Археологиче-
ские источники. Л.: изд-во Ленингр. ун. 
(2-е изд. Фарн, 1995)). Я насчитал 14 
стадий преобразования информации, 
из которых последний — отчет, созда-
ваемый археологом (Клейн Л. С.  Глуби-
на археологического факта и проблема 
реконверсии // Stratum plus (СПб. — Ки-
шинев  — Одесса), 1999, № 6: 337–361).

Вообще в рассуждении Мединско-
го отсутствует понятие «источник», 
основное для исторической и архео-
логической науки. Между тем в ней 
разработаны методы надежной «ре-
конверсии информации» от того факта, 
каким мы его видим, к тому факту-со-
бытию, которое в прошлом произо-
шло. В этом же и состоит в основном 
историческая наука. Это целый ряд 
стадий, из которых назову для исто-
рии хотя бы дипломатику, текстоло-
гию, критику источников — внутрен-
нюю и внешнюю (на них ее разделил 
еще Август-Людвиг Шлёцер).

Мы, конечно, ни при Куликовской 
битве, ни при Невской не участвовали, 
но за столетия изучения мы знаем об 
этих битвах значительно больше, чем 
знали в XIX веке и чем это отражено 
в книгах Мединского. Он, конечно, ма-
стер «разговоры» разговаривать, но 
надо же еще и беспристрастные ис-
следования проводить.
«Четвертое. Нет в истории ни-

какого „беспристрастного подхода“. 
Он всегда пристрастен и персони-
фицирован.

Исходя из „беспристрастного ана-
лиза“, мы должны смотреть на Боро-
динскую или Московскую битву как 
на некое абстрактно кровавое ме-
сиво, смотреть без всякого сопере-
живания. Ну, одни победили, другие 
проиграли… Получатель грантиков 
какого-то болонского евроунивер-
ситета, греясь на озере Комо, так, 
верно, и рассуждает. Но мы — не мо-
жем. Потому миллионы нас выходят 
с портретами наших предков на „Бес-
смертный полк“.
Потому что мы понимаем: не вста-

ла бы тогда, в 1941-м, наша русско-
скифская одержимость нерушимой 
стеной у Москвы, и всё. Конец. Для 
нас это бы означало истинный „ко-
нец истории“. Лишь в тех самых евро-
университетах изучали бы: мол, жили 
там какие-то скифы, сарматы, хаза-
ры, татары, тюрки, славяне, превра-
тившиеся в пыль времен…»

В своих исторических сочинени-
ях Мединский откровенно пристра-
стен. Ему утешительно думать, что 
беспристрастного подхода в истории 
нет вообще. Что такой невозможен. 
Свою пристрастность он отождест-
вляет с пристрастностью защитников 
Москвы. Между тем даже их «при-
страстность» — их страстное жела-
ние отстоять Москву и свою роди-
ну — не должно было побуждать их 
врать, например, в подсчетах своих 
и вражеских сил, если эти подсчеты 
отправлялись «наверх». Ведь эта ложь 
дезориентировала своих! Не надо 
было хвалиться (сообщения началь-
ству и в тыл) ложными победами при 
реальных поражениях. А вражеские 
успехи нужно было отразить точно, 
иначе попали бы в полон те сооте-
чественники, которым это было про-
тивопоказано. Историк схож с этими 
воинами: он не должен дезориенти-
ровать своих читателей, ибо история 
дает уроки, и не заставляет учить, 
к сожалению, но строго спрашивает 
за их неусвоение.
«Пятое. Зажмурьте глаза, глубо-

ко вдохните и признайтесь хотя бы 
сами себе, молча. Признайтесь: до-
стоверного прошлого не существует. 
Ибо уже через 5 минут любое собы-
тие начинает бытовать как интерпре-
тация. Не говоря уж про пять веков. 
Не говоря уж про 25 версий двад-
цати пяти свидетелей, интерпрети-
рованных двадцатью пятью истори-
ками с разными взглядами.
Прошлое — всегда реконструкция 

из настоящего».
В том-то и дело, что историк не дол-

жен вещать с зажмуренными глаза-
ми. И большинство его слушателей 
не слушают с зажмуренными глаза-
ми. И у читателей Мединского глаза 
не зажмурены, и они не восприни-
мают книги Мединского молча. Если 
бы все были зажмурены и молчали, 
то Мединский мог бы писать в своей 
диссертации и в своих книгах всё, что 
ему нравится и рисовать историю та-
кой, какая ему угодна. Но он ошиба-
ется. Глаза у многих открыты, и мол-
чания нет. В итоге ему приходится 
считаться с тем, что его диссертации 
большинство коллег не верит и ее 
приходится всё снова и снова защи-
щать, и только явное вмешательство 
властей спасает министра от лише-
ния звания доктора наук.

Хочешь не хочешь, а достоверное 
прошлое существует. Да, оно непол-
ное в силу того, что история не рас-
полагает всей информацией, кото-
рая нужна для полного освещения. 
Исторические факты фрагментарны 
и лакунарны, а кое в чем искажены. 
Да, та история, которая предстает 
в трудах историков, — это рекон-
струкция и интерпретация. Но это 
не значит, что она ложна и равно-
правна с полюбившимся историку 
мифом. Она лишь местами детальна, 
часто обрисована грубыми чертами, 
но в основном верна. Ее основные 
черты чаще всего подтверждаются 
дальнейшими исследованиями, но-
вой информацией, она становится 
всё более детальной и надежной. 
Другое дело, что мы узнаем всё но-
вые детали и аспекты, но они ложат-
ся на надежный остов.

Все-таки Новая Хронология матема-
тика Фоменко — это миф. И арийская 
биография славянского рода в палео-
лите, придуманная биохимиком Клё-
совым, — тоже миф. И благонамерен-
ные сказания министра Мединского, 
который мнит себя историком, — миф. 
Хотя все они — факты современной 
историографии.
«Что значит — нельзя рассматри-

вать исторические труды и собы-
тия с позиции национальных инте-
ресов? Почему это „лженаучно“? Вот 
это вообще за гранью моего пони-
мания. Пардон, а с позиций интере-
сов какой другой страны я должен 
рассматривать историю своего Оте-
чества?»

С позиций интересов Республики 
Ученых. То есть интересов науки. Они 
совпадают с интересами нашей стра-
ны, России. Потому что России насто-
ятельно нужны не мифы, а правдивая 
история. Если историю переделывать 
каждый раз под сиюминутные инте-
ресы какой-либо страны или корпора-
ции, то это не история, а пропаганда. 
Министры слишком часто заинтере-
сованы именно в пропаганде. А нам 
позарез нужна история.

Еще один историк-эмигрант, вряд 
ли читавший эту аргументацию Ме-
динского, антинорманистка Л. П. Грот, 
сумела соединить его 1-й и 5-й аргу-
менты в одну лаконичную фразу: «Если 
в России и нужно создавать полити-
ческие мифы, то они должны питаться 
интересами страны, а не быть ей чуж-
дыми» (Грот Л. П. 2013. Чем опасен по-
литический миф норманизма? — сайт 
«Переформат» (perefornat.ru/2013/12/
chem-opasen-normanizm/)). Она рас-
сматривает дискуссию о начальных го-
дах Руси как столкновение двух мифов, 
как идеологическую борьбу — вполне 
в советском духе. И, выступая в защи-
ту одного из этих мифов, как ей пред-
ставляется, патриотического, ощущает 
себя в Швеции на передовых пози-
циях фронта идеологической схватки. 
Между тем коренной вопрос заключен 
в ее формулировке, смягченной сосла-
гательным наклонением: «Если в Рос-
сии и нужно создавать политические 
мифы…». По Грот, очевидно, нужно. По 
Мединскому — тоже.

С моей точки зрения — категориче-
ски нет. И уж во всяком случае это не 
задача истории как науки. 
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КНИЖНАЯ ПОЛКА

У книги докт. физ.-мат. наук, профессора 
РАН Сергея Попова два названия: ко-
роткое и длинное. Короткое — «Вселен-

ная» — понятно, привлекательно и однозначно. 
Оно описывает не только содержание книги, 
но и эмоциональное состояние автора, ре-
шившегося написать книгу с таким названи-
ем, и эмоции читателя, взявшего в руки книгу, 
где идет речь обо всем сущем, ибо Вселенная 
и есть наше всё.

У книги есть и длинное название, определя-
ющее, о чем конкретно автор намерен расска-
зать: «Краткий путеводитель по пространству 
и времени: от Солнечной системы до самых да-
леких галактик и от Большого взрыва до буду-
щего Вселенной».

Путешествие читателя по Вселенной начина-
ется, естественно, от дома: от Солнца. «Посмотри-
те направо!» — и перед читателем открывают-
ся солнечные недра: то, что не видно глазу, даже 
во оруженному темным стеклом или телескопом. 
Внимательному путешественнику по Вселенной 
открывают замки́ и за́мки: автор рассказыва-
ет о ядерных реакциях синтеза, происходящих 
в Солнце и заставляющих его «светить всегда, 
светить везде…».

«Посмотрите на-
лево!» — и путеше-
ственник узнает, 
как Солнце обра-
зовалось, как, когда 
и почему появились 
планеты, планетоиды, 
астероиды, кометы.

И далее — путь ле-
жит в звездные дали, 
в глубины Галактики 
и за ее пределы. Ми-
роздание раскрывает-
ся перед путешествен-
ником постепенно во 
всей своей необыкно-
венной красоте и величии. 
На мой взгляд, это — са-
мое важное в книге. Сер-
гей Попов сумел написать 
ее так, что ощущение кра-
соты и величия мирозда-
ния возникает у читателя 
на первой же странице и не 
исчезает до последней. Гово-
рю о себе, конечно. Возможно, 
иной читатель, не склонный 
романтически воспринимать 
мир, прочитает книгу другим 
взглядом и найдет текст су-
ховатым, а описания и объ-
яснения — излишне кратки-
ми. Они и были бы суховаты и излишне кратки, 
если бы не это самое ощущение (прежде всего, 
у автора) величия и красоты науки, называемой… 
Как же назвать науку, которая в наши дни изуча-
ет Вселенную: от солнечных недр до принципи-
ально невидимых галактик, расположенных за 
световым горизонтом? Астрофизика, как назы-
вает ее автор? Да, но лишь в какой-то (возмож-
но — большой) степени. Не физикой единой жив 
космос. Космогония? Космология? Современная 
наука, изучающая Вселенную, включает космого-
нию, космологию, а еще космические приложе-
ния биологии, химии… Даже гуманитарным нау-
кам в исследовании космоса нашлось место — как 
обойтись без психологии, например, если гово-
рить о возможных контактах с внеземными ци-
вилизациями? Мы не знаем, существуют ли они 
во Вселенной, но изучаем их (возможно, не суще-
ствующих), используя все достижения науки, на-
звание которой еще предстоит придумать. Уни-
версология? Полвека назад такое название можно 
было обсудить и, возможно, принять. Но сейчас, 
когда инфляционная модель Большого взрыва 
(а еще струнные модели и эвереттовские кван-
товые конструкции) предсказывает существова-
ние множества вселенных, универсов, название 
«универсология» не выглядит ни правильным, ни 
убедительным.

Итак, цель путешествия — Вселенная. Путеше-
ственник посетит все места и все времена. Но 
предупреждаю, и читатель «Вселенной» дол-
жен быть к этому готов: легким путешествие не 
будет. «Посмотрите направо, посмотрите нале-

во!» — да, конечно. Как и положено в путеводи-
теле, объяснения здесь кратки, но в то же время 
поразительно полны. Автору удалось в несколь-
ких словах описать сложные процессы, проте-
кающие в недрах звезд, на поверхности комет, 
внутри пылевых облаков и снаружи скопле-
ний галактик. Но полнота описаний, их точ-
ность требуют от читателя как минимум базо-
вых знаний в тех науках, которые ныне входят 
в науку о Вселенной необходимыми составны-
ми частями. Требуются знания не только школь-
ной, а в некоторых случаях и более «продвину-
той» физики. Иногда это приводит к перекосам: 
об изотопном анализе, например, автор пишет 
как о чем-то непременно известном читателю 
и вдруг начинает подробно объяснять, что та-
кое эффект Доплера — казалось бы, уж это чи-
татель со школьным (как минимум) образова-
нием знает как свои пять пальцев.

Впрочем, таких «недостатков» в книге очень 
мало. Это и не недостатки даже, а скорее из-
держки популяризации: трудно (порой невоз-
можно) соблюсти пропорции и определить еди-
ный уровень знаний, требуемых для чтения.

Кстати, не советую чи-
тать «Вселенную» от нача-
ла до конца, как обычную 
книгу. С одной стороны, 
«Вселенная» — не энци-
клопедия, хотя и близ-
ка к ней по структуре, 
и можно, конечно, чи-
тать эту книгу, как ув-
лекательный «научный 
роман» с неожидан-
ными поворотами 
сюжета и приключе-
ниями в звездных ми-
рах. С другой сторо-
ны,  если так читать, 
то можно утомить-
ся от «посмотри-
те налево, посмо-
трите направо!», 
от огромного мас-
сива знаний, об-
рушивающегося 
на читателя по-
добно водопа-
ду. Читать «Все-
ленную» следует 
так же, как пить 
терпкое, вкусное 
вино: неболь-
шими глотка-

ми, делая перерывы и сма-
куя каждый глоток, обдумывая каждую крупицу 
нового знания. Я уверен, что для любого чита-
теля, даже самого профессионального, во «Все-
ленной» найдется новое знание, о котором он 
прежде не подозревал. Ведь Вселенная — объ-
ект бесконечно разнообразный, и самый про-
фессиональный профессионал не может объ-
ять необъятное. Гарантирую: во «Вселенной» он 
найдет то, чего не знал прежде.

И в этом, конечно, тоже одна из главных за-
слуг автора.

Мне было интересно читать «Вселенную» 
с начала до конца, потом — отдельные главы, 
потом — отдельные абзацы и фразы. А потом 
перечитать опять с начала до конца, чтобы ра-
зобранная на части картина Вселенной вновь 
сложилась в памяти и воображении.

И еще — тоже очень важное. Сергей Попов 
рассказывает о Вселенной не так, как обычно 
пишут в энциклопедиях, справочниках, путево-
дителях. Автор едва ли не в каждой фразе дает 
понять, что наука о Вселенной — в пути. Многое 
мы знаем точно, многое — приблизительно, но 
очень-очень-очень многого пока не знаем во-
обще. И путь познания еще долог. Несмотря на 
тысячи лет развития астрономии и век — астро-
физики, мы всё еще в начале пути. И в будущем 
путеводителе по Вселенной (возможно, следу-
ющем издании нынешнего путеводителя) по-
явятся описания таких объектов, событий, за-
кономерностей, о которых мы сейчас даже не 
подозреваем.

Наука о Вселенной очень молода, и путеше-
ствие только начинается…

В сех авторов, пишущих о технологиях, мож-
но разделить на два типа — техноскептики 
и технооптимисты. Техноскептики прода-

ют свои идеи, рассказывая читателям или слу-
шателям про страшные последствия зависимо-
сти детей от гаджетов, восстания роботов или 
военных роботов-убийц. Технооптимисты по-
вышают свою капитализацию за счет переос-
мысления (или пересказа, тут уж кто как уме-
ет) популярных историй о технологических 
новинках. Перефразируя социолога и футуро-
лога Элвина Тоффлера, скажу, что часто чтение 
популярной литературы о технологиях будуще-
го напоминает восточный базар: «все прода-
ют одно и то же, но по-разному».

Взяв в руки эту книгу (надеюсь, многие наши 
читатели помнят, что книги берут в руки) в мага-
зине, можно подумать, что это книга о «допол-
ненной реальности» — технологиях, которые 
позволяют нам видеть мир чуть более усовер-
шенствованным, чем он есть 
на самом деле. Такие тех-
нологии пытались выве-
сти на рынок в виде оч-
ков Google Glass, а сейчас 
ожидается новый гаджет 
Microsoft — Hololense. 
Но не следует спешить 
с выводом. Раскрывая 
книгу и вчитываясь в со-
держание, понимаем, 
что авторы рассказы-
вают о всех совре-
менных технологи-
ях и их влиянии на 
нашу жизнь вплоть до 
2030 года. Причина 
ошибки восприятия 
в неверном, на мой 
взгляд, переводе 
названия. Англо-
язычный ориги-
нал называет-
ся “Augmented: 
Life in the Fast 
Lane”, что, конеч-
но, переводится 
буквально как 
«Дополненный: 
жизнь в бы-
строй поло-
се», а по сути 
речь идет именно про Homo 
extensis — расширенного (технологиями) 
человека. Поэтому, мне трудно удержаться от 
того, чтобы не предложить свой перевод на-
звания книги, более понятный соотечествен-
никам, хотя и чуть более заостренный: «Жизнь 
на спецтрассе: выживут только дополненные». 
Тогда становится понятным, что новая эпоха 
«дополненной реальности», о которой гово-
рят авторы, — это эпоха, в которой технологии 
играют в жизни людей такую же роль, как ми-
галки, обеспечивающие скоростной проезд 
по выделенной полосе движения для тех, кто 
имеет на это право.

Авторы книги (Бретт Кинг — лишь основ-
ной автор) исходят из важного предположе-
ния, что эта эпоха «станет, возможно, одним 
из самых значительных социальных изменений, 
какие мы только видели с начала индустриаль-
ной революции в 1750-х». Это важная предпо-
сылка, которую читатели-техноскептики, такие 
как я, могут оспорить — нам представляется, 
что смывная канализация, стиральная маши-
на и зубная щетка привели к намного боль-
шей трансформации нашей цивилизации, чем 
App Store или YouTube. Но если поверить ав-
торам и пройти с ними дальше, путешествуя 
по возможностям технологий будущего, то со 
многими выводами можно согласиться. Когда 
нам говорят, что «технологии будут внутри 
нас, на нас, на нашей одежде и наших домах», 
то мы уже сейчас видим, как этот сценарий 
воплощается в жизнь со скоростью закона 
Мура — всё, во что можно вставить чип, будет 
иметь встроенный чип.

Эпоха «дополненной реальности» несет, по 
мнению авторов, несколько серьезных техно-
логических прорывов. Во-первых, это искус-
ственный интеллект, который, по их словам, 

«изменит характер управления, поскольку 
системы лучше, чем люди, справляются с по-
вседневными задачами: вождением машины, 
здравоохранением и основными видами обслу-
живания». К примеру, искусственный интеллект 
уже точнее, чем доктор-человек умеет опре-
делять заболевания сердца. Во-вторых, «рас-
пределенные, встроенные в окружающую сре-
ду пользовательские устройства вокруг нас 
позволяют создавать легкие в использовании, 
контекстно-обусловленные сервисы, продукты… 
которые в свою очередь можно монетизиро-
вать пропорционально их эффективности». 
Авторы книги полагают, что в недалеком бу-
дущем внутри каждого предмета, окружающе-
го нас, будет встроен миниатюрный чип, кото-
рый надежно и безопасно передает данные 
в облако. Это облако умеет не только соби-
рать и хранить информацию, но видеть сквозь 
несчетное число данных паттерны, которые 
могут сделать нашу жизнь более безопасной, 
а работу — более эффективной. В-третьих, 

умная инфраструктура, та-
кая как воздуш-
ные и наземные 
беспилотники, 
солнечная энер-
гетика и электри-

ческий транспорт, 
меняет способы 
доставки людей 
и грузов, преобра-
зуя наше общество 
и экономические от-
ношения. Всего лишь 
к 2035 году мир бу-
дет получать энергию 
преимущественно из 
возобновляемых источ-
ников энергии, соглас-
но данным, которые ци-
тируют авторы «Эпохи». 
В-четвертых, генная ин-
женерия, по мнению ав-

торов, поможет победить 
многие смертельные за-
болевания «в течение сле-
дующих 20 лет». Если ис-

следователи сумеют найти 
надежные способы приме-
нения таких технологий ген-
ной инженерии, как CRISPR/

Cas9 и TALEN, то к 2035 году 
мы, возможно, сумеем не только увели-

чить среднюю продолжительность жизни, но 
и продлить молодость. Еще две технологии — 
метаматериалы и 3D-печать — авторы относят 
к категории революционных, но еще не дав-
ших свои окончательные плоды. Тем не ме-
нее, это всё может полностью изменить все 
правила игры нашего общества. Наверное, 
тут я тоже готов согласиться: наука о метама-
териалах обещает создать шапку-невидимку, 
и вряд ли можно придумать что-то более ска-
зочное (ковер-самолет ведь уже есть — пару 
лет назад канадец Каталин Александру Дуру 
летал над рекой с помощью платформы, от-
даленно напоминающей ковер-самолет). Хотя 
примеры таких технологий, имеющих гром-
кие газетные заголовки (ковер-самолет, шап-
ка-невидимка) еще останутся в лабораториях, 
пожалуй, не менее десяти лет, прежде чем их 
можно будет заказать через Интернет.

Один из главных выводов, который делают 
авторы книги, многократно подкрепляя его при-
мерами (и с чем я искренне солидарен): при-
вычка думать о цифровых изменениях в укладе 
жизни как о неотвратимой угрозе может при-
вести к тому, «что поколение, которому со всем 
этим комфортно, лишит нас выбора — участво-
вать в новом мире или нет… Эпоха дополнен-
ной реальности — это торжество непрерыв-
ных изменений, порождаемых технологиями, 
и те, кто сопротивляется переменам, рискуют 
проиграть больше остальных». Техноскептики 
всегда будут в проигрыше, а Борис Гребенщи-
ков мог бы спеть: «Не стой на пути у высоких 
технологий», — если бы захотел.

Книга представляет собой творчески пе-
реработанную компиляцию исследований из 
многочисленных авторитетных источников. 

Кинг Б. Эпоха дополненной реальности. 
Олимп-Бизнес, 2018

Попов C. Б. Вселенная. М.: Альпина нон-фикшн, 2018
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В последнее время в печати активно 
обсуждаются результаты проведен-
ного ФАНО и РАН анализа отчетов 

тем институтов по госзаданию за 2017 год. 
Главным результатом этого анализа стала 
аттестация тем госзаданий. Казалось бы, 
благое дело задумали в ФАНО — отсеять 
перспективные темы от плохих и разогнать 
бездельников, присосавшихся к средствам 
РАН. Но, как оно обычно у наших чинов-
ников и бывает, эта аттестация тем пошла 
в другую сторону, чем предполагалось из-
начально. Например, глава ФАНО Михаил 
Котюков очень недоволен таким результа-
том аттестации, что почти 40% из 10,5 тыс. 
тем в институтах РАН ведутся «одним че-
ловеком или менее» [1, 2]. Результатом его 
недовольства стало указание от ФАНО ди-
рекциям институтов укрупнить темы госза-
даний на 2019 год и далее: «от пяти ставок 
для технических и естественных наук и от 
трех ставок для общественных и гумани-
тарных наук».

При этом не был проанали-
зирован основной (на мой ди-
летантский взгляд) критерий: 
сколько потрачено рублей на 
единицу выданной научной про-
дукции в «многолюдных» темах 
и в темах, над которыми рабо-
тают одиночки. Скажу сразу, что 
результат будет не в пользу кол-
лективных тем. Почему? Потому, 
что одиночка день и ночь рабо-
тает на себя, а коллектив рабо-
тает в рабочее время на «общее 
благо», точнее — на тему руково-
дителя группы.

В свое время чиновники от сель-
ского хозяйства провели борьбу 
с «единоличниками-кулаками» 
и таким путем создали колхозы. 
Если подсчитать, сколько продук-
ции выдавалось на каждый затра-
ченный рубль, то колхоз оказался 
менее эффективным, чем «кулак», 
и как только государство пере-
стало спонсировать колхозы, они 
распались на «фермерские хозяй-
ства». Создание колхозов привело 
к плачевным для страны результа-
там в сельском хозяйстве. Теперь 
и науку чиновники ФАНО реши-
ли угробить по тому же сценарию. 
Пора понять, что реальная научная рабо-
та (как и любое другое творчество) — это 
удел «ненормальных» одиночек, которых 
«нормальные» администраторы от науки 
хотят заставить работать на них или на их 
родственников, или на их холуев. Так, кста-
ти, было и при создании колхозов в сель-
ском хозяйстве.

Но откуда взялись в госзаданиях РАН 
темы, выполняемые «одним и менее челове-
ком»? Расскажу о своей реальной ситуации. 
Я доктор физ.-мат. наук, главный научный со-
трудник Института проблем геотермии Да-
гестанского научного центра РАН в Махач-
кале. В системе РАН работаю с 1979 года, 
начав с должности инженера. Мой индекс 
Хирша по РИНЦ равен 17.

Так уж получилось, что с 1979 года я ра-
ботал инженером в лаборатории геологи-
ческого профиля. Параллельно «в поряд-
ке личной инициативы» я занимался более 
интересовавшей меня темой, связанной 
с теоретическим материаловедением. Са-
мостоятельно, без научного руководителя 
и соавторов, я защитил кандидатскую, но 
тема моей работы мало согласовывалась 
с темой лаборатории, где я работал.

В 2003-м руководство РАН разреши-
ло ученым самим выбрать темы для ис-
следований при условии наличия заде-
ла, прохождения экспертизы плана работ 
и последующего утверждения темы. Я по-
дал заявку, прошел все этапы эксперти-
зы и мне (без соисполнителей) утверди-

ли «единоличную» тему. Таким образом, 
с 2004 года я являюсь руководителем од-
ной из тем по госзаданию нашего инсти-
тута. По данной теме я работаю один, так 
как ежегодные сокращения не позволяли 
мне взять помощников. С 2002 года я по-
стоянно имею гранты как РФФИ, так и по 
программе Президиума РАН, в рамках ко-
торых я руковожу группой из двух моло-
дых сотрудников (которые также работа-
ют в других лабораториях).

Моя тема была самая малофинансируе-
мая в госзадании нашего института. Тем не 
менее ежегодно я публиковал по 5–8 статей 
с DOI (Digital Object Identifier) и 12–14 те-
зисов и материалов конференций. Таких ре-
зультатов нет у многих «многолюдных» тем 
нашего института. Я по наивности старал-
ся, работал, надеялся укрупнить свою тему 
за счет сокращения менее результативных 
тем института, а решили сократить мою тему, 
ибо «по ней работает менее пяти человек».

Возникает вопрос: а почему именно пять 
человек ФАНО посчитало минимально необ-
ходимым для успешного выполнения темы по 
техническим и естественным наукам? Сразу 
отметая мистические ответы типа «по числу 
перстов на руке» или «пентакль как символ 
охраны и безопасности», можно предпо-
ложить следующую логическую конструк-
цию: начальник (который всё время запол-
няет отчеты и планы для ФАНО и общается 
с руководством), секретарша (заполняет та-
бель и докладывает начальнику, кто что де-
лает, и заваривает чай), реальный работник 
с помощником (которые и получают науч-
ный результат) и блатной родственник вы-
шестоящего начальства (который никакой 
научный результат не получает, на работе 
бывает редко, но благодаря его связям эта 
тема благополучно существует).

Только в «пятиконечной» структуре, со-
гласно логике ФАНО, и может существо-
вать тема по техническим и естественным 
наукам. Так как по общественным наукам 
минимально определенный ФАНО размер 
равен трем ставкам, то надо полагать, что 
здесь нет помощника у исполнителя, а блат-
ной персонаж совмещает функции секре-
тарши. В этих структурах ясно отражены 
пропорции российской науки: на 1–2 ра-
ботающих — 2–3 балласта.

Надо полагать, что именно поэтому воз-
ник и другой результат проведенной атте-
стации: выяснилось, что 4704 темы (45% 
от общего числа тем) по результатам отче-

тов не имеют ни одной статьи с индексом 
DOI  [3]. Этот, более мрачный (на мой диле-
тантский взгляд) результат почему-то опе-
чалил Михаила Котюкова намного меньше, 
чем 40% число «единоличных» тем. Логиче-
ски было бы в системе РАН в первую оче-
редь закрыть именно такие «бесстатейные», 
а не «единоличные» темы. Но  чиновников 
ФАНО и лично Котюкова возмутила имен-
но работа по «единоличным» темам.

Итогом аттестации тем стало решение за-
крыть 8% от числа «бесстатейных» тем и ре-
комендация об укрупнении (т. е. о фактиче-
ском закрытии) 40% «единоличных» тем. 
Приведет ли это к повышению статей с ин-
дексом DOI в 2019 году? Сомневаюсь.

Укрупнение тем, т. е. создание «колхозов 
в науке» выгодно только трем подразде-
лениям РАН: бездельникам (теперь от них 
труднее будет избавиться, ибо они нужны 
для количества, иначе закроют тему), адми-
нистраторам институтов (чтобы единолич-

но командовать распределением 
средств и пристраивать своих лю-
дей в соисполнители «единолич-
ных» тем), чиновникам ФАНО (им с 
меньшим числом отчетов рабо-
тать). Как говорит главбух наше-
го института: «Были бы в инсти-
туте одна-две темы — и нам было 
бы легче работать. И темы РФФИ 
туда же бы включали, а зачем их 
отделять?!»

Поэтому принудительный сгон 
ученых-одиночек в колхоз при-
ведет к тому, что количество на-
учных работ с DOI только умень-
шится. И Россия может «из страны, 
продающей сельхозпродукцию, 
превратиться в страну, покупа-
ющую ее на стороне».

Если же ФАНО действительно 
хочет, чтобы число статей с DOI 
стало больше, нужно не укруп-
нять темы, а наоборот — разде-
лить «многолюдные» темы на 
более мелкие, и таким разделе-
нием «отсеять зерна от шелухи», 
т. е. людей, действительно дела-
ющих науку, от присосавшихся 
к ним паразитов.

В заключение советую чинов-
никам ФАНО задуматься над во-
просом: почему Нобелевскую пре-

мию по науке дают группе ученых не более 
чем из трех человек?

P. S. Когда готовился материал, стало из-
вестно, что созданное в 2013 году ФАНО 
закрывают, а его функции перейдут вновь 
создаваемому Министерству науки и выс-
шего образования. Улучшится ли от этого 
работа ученых? Надеюсь, что хуже не бу-
дет. А для того, чтобы стало лучше, я призы-
ваю вновь создаваемое Министерство на-
уки дать ученым право самим определять 
формат работы — сколько и каких им нуж-
но помощников в работе. И, главное, я со-
ветую чиновникам Миннауки: оценивайте 
перспективность темы по количеству науч-
ной продукции на потраченный рубль, а не 
по тому, больше или меньше пяти (или трех) 
человек работает по естественной (или гу-
манитарной) теме.

1. Как стать локомотивом // «Научное 
сообщество» № 3 за март 2018 года. 
www.ras.ru/FStorage/Download.
aspx?id=2dcb935a-8a88–4ef3–8a0e-
f0d18b0f9f01
2. Звучать гордо // «Поиск» № 14  
от 6 апреля 2018 года.
3. Картина ясная. Как в реальности 
выглядит наша наука? // «Поиск» № 15  
от 13 апреля 2018 года.
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ОТЛИТОЕ В ГРАНИТЕ БЫТИЕ НАУКИ

Представьте себе, что вам что-то потребовалось. 
Как вы будете действовать? Еду вы возьмете в 
холодильнике, магазине, столовой, лесу; люби-

мую женщину — у телефона (договорившись о встре-
че); дорогого начальника — его брать не надо, сам 
возьмет. Все остальное, кроме начальника и зарплаты, 
которые приходят сами (но вторая — реже), на работе 
надо брать. Для бранья существует метод. Он состо-
ит в том, что пишется некая бумага (точнее, заполня-
ется бланк), именуемая «требованием». В N экзем-
плярах. Потом на них собирается M подписей. Потом 
идется на склад и получается. N обычно равно трем, 
а с M ситуация сложнее. На установку, стоящую мил-
лион, надо собрать меньше подписей, чем на изолен-
ту или паяльник, которые стоили на 6 (шесть) поряд-
ков меньше. Понятно почему: паяльник или тем более 
изоленту можно «скоммуниздить». Так вот, в «требова-
нии» была графа  — зачем надо выписываемое. Уста-
новка или изолента. Сотрудник НИИ «Исток» (Фрязино), 
руководитель моего диплома и соавтор в ряде статей 
А. Б.  Киселёв научил меня волшебной формулировке, 
которую я применял потом много лет — и отказов мне 
не было. Если когда-либо будет поставлен памятник 
советской науке, я предложу воздвигнуть фаллический 
символ из полированного черного мрамора 70 м вы-
сотой и 1 м на 1 м в сечении и высечь на нем фразу: 
«Для запланированных работ».

Леонид Ашкинази, канд. физ.-мат. наук 
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Зачем ученых сгонять в колхоз, 
или Последний подвиг ФАНО
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По сути, это путеводитель по всем главным прорывным 
технологиям нашего времени, написанный на основе на-
учных работ, популярных лекций визионеров и др. На мой 
взгляд, сильная сторона книги — именно авторский коллек-
тив во главе с Бреттом Кингом — оба соавтора являются 
экспертами очень высокого уровня.

В наше время информационной передозировки кни-
ги по скорости распространения информации уступают 
журналам; журналы уступают блогам; ну а «Твиттер» при-
обретает статус орудия массового умопомрачения. Стоит 
ли читать книгу, которая посвящена технологиям, стреми-
тельно идущим вперед? На мой взгляд, главная аудито-
рия, читатели книги, — это те, кто, как и я, связывает свою 
жизнь с прорывными технологиями. Ценность издания 
не столько в описании конкретных технологий, сколь-
ко в структурировании подачи информации, описании 
сценариев использования, тщательно собранных авто-
рами. Все эти факты и оптимистические прогнозы шум-
петерианской волны созидательного разрушения (сме-
ны технологий, согласно концепции великого экономиста 
середины XX века Йозефа Шумпетера) будут крайне необ-
ходимы читателям этой книги при составлении дорожных 
карт, грантовых заявок и инвестиционных меморандумов 
в венчурные фонды и институты развития и содействия 
инновациям, что населены такими же технооптимистами, 
как и авторы этой книги. Именно там будут благодарные 
читатели с таким же позитивным взглядом на капитали-
зацию векторов технологического прорыва в новую, до-
полненную ими реальность.

Перефразируя мою любимую цитату Филипа Дика, хочу 
сказать, что подлинная реальность — это то, что не переста-
ет работать, когда истекает гарантийный срок службы ра-
нее приобретенных вами дополнений. 
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Я состою в «Фейсбуке» в одной 
закрытой группе, которая на-
зывается «Методическая ко-

пилка». В этой группе чуть меньше 
пяти тысяч учителей русского языка 
и литературы разговаривают и сове-
туются о том, как преподавать свои 
предметы. По литературе обсуждает-
ся много разных тем: как объясняет-
ся драма Самсона Вырина? и какие 
показывать интересные постановки 
«Горя от ума»? и прав ли Сальери, что 
Моцарту писать музыку давалось лег-
ко? А по русскому языку — почти ис-
ключительно одна: синтаксис.

Я теоретический лингвист и пре-
подаю в Вышке курс общего синтак-
сиса, и поэтому мне очень интересно 
читать учительские синтаксические 
дискуссии. Что за словосочетание, 
например, чашка кофе, спрашива-
ют друг друга учителя: управление 
или примыкание? Какой тип ска-
зуемого в предложении Долой бур-
жуазию? А какой член предложе-
ния слова в родительном падеже 
в словосочетаниях коллекция марок 
и обряд инициации: это управление 
или несогласованное определение? 
А в предложении Кто и зачем по-
строил этот дом? слова кто и за-
чем — однородные члены? Они ведь 
отвечают на разные вопросы…

Уровень обсуждения очень высо-
кий. Учителя придумывают объясне-
ния и тут же — примеры, противо-
речащие этим объяснениям, 
пытаются выстраивать аргу-
менты — и сразу же находят 
в них дыры. Зачем учителям 
эти дискуссии, понятно: им 
хочется разработать ясные 
и последовательные объяс-
нения для школьников. Учи-
теля отлично понимают, ка-
ким должен быть материал, 
чтобы его можно было понят-
но объяснить. Чаще всего, од-
нако, у них мало что выходит.

Я читаю их с чувством остро-
го раздражения, не на них, 
а на себя: иногда я вообще не 
могу ничего ответить на во-
просы, которые там задают-
ся, иногда могу — но совсем 
не на том языке, на котором 
они говорят.

***
Учителя не виноваты. Те 

концептуальные схемы и на-
боры понятий, которыми их 
обременяет программа,  просто-на-
просто плохие.

Современная школьная грамматика 
основана на идеях Александра Пеш-
ковского — замечательного русского 
лингвиста начала XX века, автора зна-
менитой книги «Русский синтаксис 
в научном освещении». Целью этой 
книги было поднять на современный 
(для тогдашнего) времени научный 
уровень школьное изучение грам-
матики: действительно, до Пешков-
ского, как указывает Ю.  Д. Апресян, 
постфикс -ся в составе возвратных 
глаголов рассматривался как прямое 
дополнение — на том основании, что 
он произошел из винительного паде-
жа возвратного местоимения. В какой-
то степени Пешковский достиг этой 
цели: после него такого анализа -ся 
как будто никто не предлагал.

Постфикс -ся — это больше не до-
полнение; а хватает ли на сегодняш-
ний день этого повышения научного 
уровня, которого добился Пешковский? 
Изменилась ли синтаксическая наука 
за этот век как-нибудь кардинально? 
Я отношусь к той школе лингвистов, 
которая полагает, что да.

«На сегодняшний день» здесь на 
самом деле даже лишнее политкор-
ректное слово. Неужели русский син-
таксис за век так изменился? Конеч-
но, нет. Несмотря на то, что синтаксис 
Пешковского гораздо лучше описы-
вал языковой материал, чем синтак-
сис XIX века, ни он, ни другие работы 
в его традиции — я имею в виду прежде 
всего обе академические граммати-
ки 1970 и 1980 годов, — по-видимому, 

не могут предложить сколько-нибудь 
стройной теории, которую можно пре-
подавать в школе.

Проблемы начинаются в самом на-
чале школьного синтаксического кур-
са: в понятиях согласования, управле-
ния и примыкания.

Посмотрим, как эти термины опре-
деляет очень авторитетный источник — 
Академическая грамматика 1980 года. 
«Собственно примыкание — это связь, 
при которой в роли зависимого сло-
ва выступают слова неизменяемые: 
наречие, неизменяемое прилагатель-
ное, а также инфинитив, компаратив 
или деепричастие». Хорошо, но в ка-
ком смысле инфинитив — неизменя-
емое слово? Неужели личные формы 
глагола пишу, пишет, писал — это одно 
слово, а инфинитив писать — другое? 
А наречие: у наречия же есть сравни-
тельные степени, как же оно выходит 

неизменяемое? А что с неизменяемы-
ми существительными типа кофе: мо-
жет быть, чашка кофе — это тоже при-
мыкание?

А дальше академическая грамма-
тика выделяет «падежное примыка-
ние». «Падежное примыкание — это 
присоединение к знаменательному 
слову (любой части речи) падежной 
(без предлога или с предлогом) фор-
мы имени с определительным значе-
нием»: приехать пятого мая, прий ти 
к вечеру, ложка из дерева, город на Вол-
ге. Да, видимо, есть некоторая разница 
между синтаксической связью во фра-
зах ложка из дерева и исход из Египта; 
но почему эту разницу нужно всё же 
запихивать в объем термина примы-
кание? «Падежное примыкание» — это 
ведь оксюморон, логическая бессмыс-
лица: у существительного бывают па-
дежные формы ровно потому, что оно 
может изменяться — склоняться. В об-
щем, наша академическая граммати-
ка — не образец классической евро-
пейской рациональности… Как-то так 
она вся и устроена: рядом с интерес-
ными и содержательными догадка-
ми — темные места, неясные фразы, 
неразбериха с определениями и ка-
узальными связями.

Трехчастное деление словосочетаний 
на согласование, управление и при-
мыкание сталкивается с двумя про-
блемами. Первая проблема этой клас-
сификации — ее гиперавторитетность. 
Она настолько всеми почитаема, что 
в классической пешковианской тра-
диции — а значит, и в школе! — нель-
зя и помыслить того, чтобы разде-

лить русские словосочетания на два, 
а может быть, на четыре типа, не го-
воря уже о том, чтобы отказаться от 
терминов Пешковского и назвать их 
по-другому. Можно только тихонько 
переопределить значения освящен-
ных временем терминов — чем, как 
мы видели, и занимается академиче-
ская грамматика.

Другая проблема трехчастной клас-
сификации — это ее слабая логиче-
ская база. Дадим короткие опреде-
ления управлению, согласованию 
и примыканию (эквивалентные опре-
делениям «Грамматики-80»):

• управление — это синтаксическая 
связь, выражаемая присоединением 
к главному слову зависимого в форме 
косвенного падежа (форма зависи-
мого не зависит от формы главного);

• согласование — это синтаксиче-
ская связь, выражаемая уподоблени-

ем зависимого слова главному;
• примыкание — это 

синтаксическая связь, при ко-
торой зависимое слово в прин-
ципе неизменяемо и поэтому 
сама связь никак не выражается.

Легко видеть, что эти опреде-
ления, во-первых, никак не ис-
ключают друг друга, а во-вторых, 
не исчерпывают круга логиче-
ских возможностей. Из-за этого 
наша трехчастная классифика-
ция попадает в разные неприят-
ные ловушки, избежать которых 
было, в общем, не так уж и слож-
но. Например, как известно, тра-
диционная грамматика отказы-
вает в статусе словосочетания 
подлежащему и сказуемому.

С одной стороны, как извест-
но, подлежащее при сказуемом 
стоит в именительном падеже. 
Можно сказать, что сказуемое 
управляет именительным па-
дежом подлежащего. С дру-

гой стороны, сказуемое согласуется 
с подлежащим — иногда в роде, ино-
гда в лице, а уж в числе — почти всег-
да. Непонятно, таким образом, кто же 
из подлежащего и сказуемого глав-
ное слово, а кто зависимое, раз пер-
вое управляется вторым, а второе со-
гласуется с первым.

Традиционная грамматика на этом 
месте ломается и говорит, что пе-
ред нами вообще не словосочета-
ние. Синтаксическая связь, конечно, 
есть, но какой-то другой, более таин-
ственной природы. Называется коор-
динация, а словосочетания тут ника-
кого нет, говорит нам традиционная 
грамматика.

Можно, конечно, определять сло-
восочетание так узко, как это дела-
ется в традиционной грамматике. Но 
зачем? Верно ли, что связь подлежа-
щего и сказуемого обладает какой-то 
особенной, принципиально отличной 
от всех других синтаксических связей 
природой — и именно поэтому толь-
ко между ними бывает координация?

***
Хочется спросить, а куда смотрит 

современная лингвистика? Умеет ли 
она объяснять что-то лучше класси-
фикации Пешковского?

Современная лингвистика, в общем-
то, туда и смотрит. И да, умеет.

Главный нерв современной лингви-
стики — это синтаксис. Несмотря на по-
трясающие открытия нейролингвистики, 
социолингвистики, корпусной лингви-
стики и разных других современных 
лингвистик, синтаксис остается эта-
ким сияющим венцом лингвистическо-

го здания. (Сам я это говорю с некото-
рым сожалением: я если и кто-нибудь, 
то семантист.) Для языковеда школы 
Пешковского это, может быть, и ра-
достно, но очень удивительно: как же 
так, синтаксис — это ведь очень скуч-
но! (В. М. Алпатов отмечает, что один из 
лучших московских лингвистов XX века 
П. С. Кузнецов не любил синтаксиса, «как 
и все ученые его школы»).

На эту вершину в 1950-е годы син-
таксис возвел Ноам Хомский — и с этих 
пор именно в синтаксисе открыва-
ются самые захватывающие загадки 
и предлагаются самые дерзкие ги-
потезы. Скептики скажут, что за эти 
шестьдесят лет мы узнали довольно 
мало; может быть — но нельзя отри-
цать того, что мы узнали, как много 
мы еще не знаем. Конечно, современ-
ное лицо лингвистики почти в той же 
мере, как и хомскианцами, опреде-
ляется функционально-типологиче-
ской лингвистикой, которая возникла 
как реакция на программу Хомского — 
но и та стала возможна, по сути, имен-
но как реакция на него. Чтобы отри-
цать положения Хомского, надо было 
вступить с ним в диалог — и для этого 
задуматься о том, как устроен синтак-
сис, — задуматься несравнимо глубже, 
чем это было принято, например, в на-
чале XX века.

Конечно, школьный курс по рус-
скому языку всего этого не заметил. 
(Да и должен ли был?)

***
Рассмотрим несколько слов и пред-

ложений древнееврейского языка.
a. báyit — ‘дом’;
b. léḥem — ‘хлеб’;
c. hammélek — ‘царь.DEF’;
d. bêt hammélek — ‘дом царя’;
e. bêt léḥem — ‘дом хлеба’.
По-русски, если мы зададимся бла-

городной (и бессмысленной) задачей 
составить из двух слов дом и хлеб 
словосочетание со значением ‘дом 
хлеба’, мы должны будем поставить 
хлеб в родительный падеж. Слово 
дом может быть в каком угодно па-
деже, а хлеб — в родительном. Мож-
но считать, что родительный падеж 
на зависимом слове маркирует син-
таксическую связь между двумя су-
ществительными. Собственно говоря, 
если мы решим устроить между дву-
мя русскими существительными син-
таксическую связь, то в большинстве 
случаев ее будет маркировать роди-
тельный падеж на зависимом слове.

А по-древнееврейски всё наобо-
рот! Изменяется только главное сло-
во: было báyit, а стало bêt. Формы типа 
bêt (как в точности они образуются 
в древнееврейском, сейчас неважно) 
называются status constructus, или «со-
пряженное состояние». Существитель-
ные в сопряженном состоянии кричат 
нам: от меня зависит другое существи-
тельное! В отличие от русского язы-
ка, синтаксическая связь маркируется 
на главном слове, а не на зависимом.

Одна из ведущих типологов XX века 
Джоханна Николз предложила следу-
ющую классификацию выражения син-
таксической связи в словосочетании.

Легко видеть, что эта простая и изя-
щная классификация удовлетворяет 
тем требованиям, которые мы предъ-
являли к классификации Пешковско-
го: эти четыре варианта, во-первых, 
исчерпывают пространство возмож-
ностей (ничего другого просто нельзя 
себе представить), а во-вторых, вза-
имно исключают друг друга. И оказы-
вается, что в языках мира есть приме-
ры для каждой строчки этой таблицы. 
Традиционные управление и согла-
сование в русском языке — это при-
мер зависимостного маркирования, 
древнееврейские конструкции с со-
пряженным состоянием — вершин-
ного, а русские подлежащее и ска-
зуемое — двойного.

Другой пример двойного маркиро-
вания — это такие же конструкции из 
двух существительных, как мы видели 
выше, в мокшанском языке (одном из 
двух языков Мордовии). В нем зави-
симое слово оформляется родитель-
ным падежом, а на главном появля-
ется специальный суффикс, который 
обозначает лицо и число зависимо-
го слова (2):

a. mon’ kud-əz’ə — я.GEN дом-
POSS.1SG;

b. at’e-t’ kud-əc — отец-DEF.GEN 
дом-POSS.3SG — ‘дом отца’;

c. at’e-t’n’ə-n’ kud-əsnə —  
отец-DEF.PL-GEN дом-POSS.3PL — 
‘дом отцов’.

(GEN — родительный падеж, DEF — 
одушевленность, PL — множествен-
ное число, POSS — посессивный по-
казатель.)

Получается, что главное слово со-
гласуется с зависимым по лицу и числу, 
а зависимое слово получает от глав-
ного падеж: ровно то же самое, что 
и с русскими грамматическими ос-
новами. Что же делать с этими дан-
ными в традиции Пешковского: тоже 
не признавать словосочетаниями?

Тот же мокшанский может предло-
жить и другой пример двойного мар-
кирования. Переходные глаголы со-
гласуются по лицу и числу не только 
с подлежащим, но и с прямым до-
полнением — то есть синтаксическая 
связь глагола и прямого дополнения 
тоже маркируется на обоих участни-
ках этой пары.

(3) mon luv-sa kniga-t’ — 
я читать-1SG.S.3SG.O книга-DEF.
GEN — ‘Я прочитаю книгу.’

(4) mon luv-sajn’ə kn’iga-tn’ən’ — 
я читать-1SG.S.3SG.O суп-DEF.
GEN-PL — ‘Я прочитаю книги.’

(1, 3 — лица, GEN — родительный 
падеж, DEF — одушевленность, PL — 
множественное число, S — субъект, 
SG — единственное число.)

Конечно, конструкции вроде тех, 
которые мы сейчас видели, не уни-
кальны ни для древнееврейского, ни 
для мокшанского. Более того, нельзя 
сказать, что привычное нам по рус-
скому и европейским языкам зави-
симостное маркирование в каком-то 
смысле более нормально — или хотя 
бы встречается более часто.

***
Очевидно, что для того, чтобы луч-

ше понять природу словосочетаний 
в русском языке, нужно было взгля-
нуть за его пределы. Оказалось, что 
двойное маркирование вроде того, 
которое можно наблюдать в русских 
конструкциях типа «подлежащее + 
сказуемое» — совсем не редкость.

Можно ли это внедрить в школь-
ное преподавание? Бог весть.

Могу я сказать, является ли слово-
сочетание чашка кофе управлением 
или примыканием? Нет. 

Чашка кофе  
и школьная грамматика

Алексей Козлов,  
науч. сотр. Института языкознания РАН, старший преподаватель, 
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+ – вершинное маркирование
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Обмен старой валюты на новую привел 
к ряду курьезов. Когда в обращение ввели евро 
и объявили обмен старых денег на новые, один 
француз из города Марманда (он расположен 
примерно в 70 км к юго-востоку от Бордо) при-
шел в свой банк с тачкой денег. Оказывает-
ся, он десять лет копил двухфранковые моне-
ты (рис. 12) и, узнав о введении новой валюты, 
решил произвести обмен. Банковским служа-
щим потребовалось всего 15 минут, чтобы пе-
ресчитать все монеты, которых оказалось на 
сумму 10 тыс. франков (около 1900 долларов) 
или 5 тыс. монет. Масса одной такой монеты 
7,5 г, значит, в банк для обмена было предъяв-
лено 37,5 кг денег! Если принять, что один че-
ловек может пересчитать за минуту примерно 
60 монет (по одной в секунду), то получается, 
что владелец тачки занял работой (хотя и не-
долгой) не менее пяти человек.

Рис. 12. Таких двухфранковых монет было отчеканено 
в 1979–2001 годах более полумиллиарда

В тех странах, где новую валюту ввели с на-
чала 2002 года, евро сравнительно быстро вы-
теснил национальные деньги. Уже к концу ян-
варя жители Нидерландов первыми полностью 
вывели из обращения свой гульден — номинал, 
который просуществовал в Европе 776 лет. Не-
намного отстали ирландцы, которые 9 февра-
ля отказались от параллельного хождения евро 
и своей старой валюты (с 1928 года у них был 
в ходу британский фунт стерлингов, переиме-
нованный в 1979 году в пант — название, род-
ственное нашему «понтировать»). А вскоре 
приказали долго жить и другие европейские 
денежные единицы, многие из которых име-
ли многовековую историю. Так, первый франк 
был отчеканен в 1360 году, первое упоминание 
о марке относится к 857 году, а драхма была 
известна с VI века до н. э.!

Несколько слов о названии европейских 
денег. Еще Геродот в V веке до н. э. задавал 
вопрос о происхождении слова «Европа». Но 
до сих пор единого мнения по этому вопросу 
у лингвистов нет. Одни считают, что слово «Ев-
ропа» происходит из семитских языков и оз-
начает «закат солнца». Действительно, Южная 
и Центральная Европа находятся к западу от 
Палестины. По другой версии «Европа» озна-
чает «широколикая» — символ полной луны 
и эпитет луны-богини. Сохранились архаиче-
ские изображения жрицы-луны, восседающей 
на солнце-быке. В древнегреческой мифоло-
гии красавица Европа — дочь Телефассы и фи-
никийского царя Агенора (Телефасса — один 
из древних эпитетов луны-богини). Принцес-
су Европу похитил Зевс, который принял вид 
белого быка и, переплыв Средиземное море, 
привез ее с Ближнего Востока на Крит, где она 
родила ему трех сыновей. Греческий остров 
Крит расположен уже в другой части све-
та; она и получила название Европа.  
Таким образом, можно считать, что новоизо-
бретение «евро» подчеркивает, что вся евро-
пейская цивилизация может считать себя на-
следницей античной Греции (рис. 13). Символ 

евро — греческая буква «эпсилон» с двумя па-
раллельными поперечными линиями, симво-
лизирующими стабильность объединенной ва-
люты. Правда, у математиков буква «эпсилон» 
всегда означала бесконечно малую величину, 
но европейцы, очевидно, за свои евро не бо-
ятся — и правильно делают. 

ПРО ДЕНЬГИ

П ервые евромонеты появились в об-
ращении в начале января 2002 года 
в 12  странах Евросоюза. Тогда в «ев-

розону» входили Австрия, Бельгия, Германия, 
Греция, Ирландия, Италия, Испания, Люксем-
бург, Нидерланды, Португалия, Финляндия 
и Франция. Три «карликовые страны» — Вати-
кан, Монако и Сан-Марино, не входящие в ЕС, 
но тесно связанные с ним экономически, по-
лучили право отчеканить небольшим тиражом 
собственные монеты. Однако задолго до на-
шего времени, начиная с Римской империи, 
предпринимались попытки унифицировать 
необычайно разношерстную и сложную де-
нежную систему европейских стран. Разных 
монетных систем было так много, что обмен 
денег становится настоящей профессией. Пер-
вый, довольно ограниченный, проект введе-
ния единой денежной системы в Европе был 
предложен в Средние века правительством 
города Гента (Фландрия). Предлагалось объ-
единить в единую монетную систему Фран-
цию, Англию, Фландрию и герцогство Брабант. 
В 1469 году в бельгийском городе Брюгге со-
стоялось совещание финансистов, на котором 
обсуждалось соотношения стоимости монет 
разных стран. В совещании приняли участие 
также монархи Карл Смелый (Бургундия), 
Людовик XI (Франция) и Эдуард IV (Англия). 
Никаких результатов их встреча не дала. 
Дело сдвинулось с мертвой точки лишь во 
второй половине ХХ века.

В марте 1957 года Бельгия, Люксембург, Ни-
дерланды, Франция и ФРГ подписали в Риме 
договор о создании Европейского экономиче-
ского сообщества (ЕЭС), или, как его тогда назы-
вали, «Общего рынка». В 1973 году к договору 
присоединились Великобритания, а в последу-
ющие годы — Австрия, Греция, Дания, Ирлан-
дия, Испания, Португалия, Швеция и Финляндия. 
В 1969 году было предложено ввести внутри 
стран «Общего рынка» единую денежную си-
стему. Европейская бюрократия славится сво-
ей неспешностью. Разработка данного проекта 
началась только в 1978 году. И уже в 1992 году 
в нидерландском городе Маастрихте был под-
писан договор о создании Европейского эконо-
мического и валютного союза. В текст договора 
неоднократно вносились изменения; послед-
ний раз — в Лиссабоне в 2007 году.

По первоначальному плану предусматри-
валось введение в качестве общей европей-
ской валюты экю (ECU — сокращение от англ. 
European Currency Unit). Сначала в виде без-
наличной валюты с последующим выпуском 
в обращение банкнот и монет. Безналичный 
экю когда-то довольно успешно конкурировал 
в Европе с американским долларом. В ряде 
европейских стран выпускались «пилотные» 
монетовидные жетоны — для коллекционе-
ров. На их гурте иногда помещали надпись 
о том, что этот жетон не является официаль-
ной монетой и не может служить платежным 
средством (рис. 1, 2).

Рис. 1. Ирландия, 5 экю, серебро

Рис. 2. Швеция, 20 экю, серебро

А каталонцы очередной раз показали Мадри-
ду свое стремление к независимости (рис. 3).

Рис. 3. Каталония, 5 экю 1993 года с портретом Пабло 
Казальса, медно-никелевый сплав

Наиболее осторожно поступили в ФРГ: на 
выпущенных в этой стране экю не было но-
минала (рис. 4).

Рис. 4. Экю ФРГ

Однако в ряде стран монеты экю были неко-
торое время законным платежным средством! 
Так, например, в Бельгии в 1987 году поспеши-
ли отчеканить серебряные и золотые монеты 
номиналом 5 и 50 экю, посвященные 30-летию 
Римского договора. На них изображен импера-
тор Карл V (рис. 5).

Рис. 5. Бельгийская золотая монета

Во Франции тоже, видимо, были уверены, что 
экю вот-вот введут в обращение во всех стра-
нах ЕС. И на своих монетах они «для удобства» 
указывали двойной номинал — в старых фран-
ках и в новых экю (рис. 6).

Рис. 6. Французская серебряная монета с портретом 
Декарта

Однако финансисты ряда европейских стран 
явно поспешили: название новой валюты нрави-
лось далеко не всем членам ЕС. И это понятно — 
ведь слово «экю» прочно связано с Францией: 
так же называлась первая золотая французская 
монета с изображением королевских лилий на 
фоне щита (франц. écu — гербовый щит). Чекан-
ка экю началась при Людовике IX в 1266 году 
и продолжалась несколько столетий. Герой Алек-
сандра Дюма Д’Артаньян носил такие монеты 
в своем кошельке (рис. 7).

Рис. 7. Золотой экю Людовика XII (1498)

Говорят, что по поводу «экю» особенно воз-
ражали немцы — возможно, из-за неприятных 
ассоциаций: по-немецки Ekel — отвращение, 
мерзость, гадость, du Ekel! — гадина! (Любо-
пытно, что примерно в те же годы в Германии 
«не пошел» британский автомобиль с краси-
вым названием Silver Mist: англичане не учли, 
что по-немецки Mist — не романтическая дым-
ка, а заурядный навоз.) Так или иначе, «не по-
шел» и экю, и сейчас об этой денежной едини-
це мало кто помнит: экю давно уступил место 
евро, и это название никаких «национальных» 
ассоциаций не вызывало.

До конца 2001 года платежи в евро про-
водились в безналичной форме. Подержать 
же в руках новые банкноты и монеты жители 
12  европейских стран впервые смогли 15 де-
кабря 2001 года, когда начался обмен ста-
рых денежных знаков на новые. А уже 1 ян-
варя 2002 года в обращение поступило около 
15  млрд банкнот и 80 млрд монет, заменив на-
циональные денежные единицы. От своих на-
циональных валют в пользу евро решили от-
казаться Австрия, Бельгия, Германия, Греция, 
Ирландия, Испания, Италия, Люксембург, Ни-
дерланды, Португалия, Финляндия и Франция. 
К настоящему времени евро ввели 19 стран 
из 28, входящих в Европейский союз. Поми-
мо «пионерской дюжины», к ним относятся 
Кипр (с 2008 года), Латвия (с 2014 года), Литва 
(с 2015 года), Мальта (с 2008 года), Словакия 
(с 2009 года), Словения (с 2007 года), Эстония 
(с 2011 года). Возможно, не последнюю роль 
в стремлении присоединиться к еврозоне играет 
значительное укрепление евро после его вве-
дения относительно доллара. Так, если в сере-
дине мая 2002 года 1  евро соответствовал при-
мерно 0,9 доллара, то летом того же года евро 
догнал доллар, к началу 2003 года заметно его 
перегнал и продолжал укрепляться. Правда, 
со значительными колебаниями. Так, в нача-
ле 2004 года соотношение евро/доллар было 
уже 1,28, а в конце декабря — 1,36! В течение 
2005 года это соотношение колебалось в пре-
делах 1,19–1,35. На середину мая 2018 года 
отношение составляло 1,18.

Интересно, что некоторые страны, не входя-
щие в еврозону (Великобритания, Дания, Шве-
ция) чеканят, хотя и неофициально, памятные 
евромонеты. Некоторые страны, в числе которых 
Андорра, Черногория и Косово, приняли евро 
в качестве своей валюты в одностороннем по-
рядке, хотя они не входят в состав ЕС и не име-
ют права выпускать такие деньги.

Рис. 8. Биметаллическая «пробная монета» 1 евро 
Великобритании

Рис. 9. Серебряная датская монета со словами 
и нотами начала гимна Дании

Рис. 10. Шведская серебряная монета 5 евро 
с портретом нобелевского лауреата писательницы 
Сельмы Лагерлёф

Рис. 11. Фантазийная биметаллическая монета 2 евро 
Черногории с надписями Crna Gora на хорватском, Црна 
Гора на сербском и specimen («образец») на английском

Евромонеты: с чего начинались
Илья Леенсон, 

канд. хим. наук, доцент Высшего химического колледжа РАН

Рис. 13. Греческая монета с Европой на быке
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Чтобы сайгачонку  
было не так страшно, 
ему закрывают глаза

Следующим же днем начинаем ра-
ботать. Сперва нужно определить точ-
ное месторасположение групп сайгаков 
и занести данные в GPS-навигатор. Аль-
берт говорит, что каждый год они ста-
раются работать в группе с наиболь-
шей численностью. В этот раз нужная 
нам группа, около 20 тыс. особей, нахо-
дится в 14 км от лагеря. Каждый день 
придется проезжать на это небольшое 
(по местным меркам меньше 50 км до-
рогой не считается) расстояние. Побли-
зости находятся еще не менее трех круп-
ных групп сайгаков, дальше вроде бы 

есть еще. На выяснение 
подробностей уходит 
день. Теперь всё готово.

Начинается процесс 
учета. Идем по транс-
ектам (полосам уче-
та) тройками: ведущий 
с навигатором и по од-
ному человеку по сто-
ронам от него. Каждый 
смотрит на 5 м впра-
во и влево. Таким об-
разом, общая ширина 
полосы учета состав-
ляет 30 м.

Небольшие группы 
взрослых сайгаков то 
тут, то там появляют-

ся на горизонте, перемещаясь 
с огромной скоростью. Где-то 
здесь должны быть и детеныши.

Первые четыре часа своей 
жизни новорожденный сай-
гачонок лежит в траве непод-
вижно, но как только обсохнет — 
встает на ноги. К третьему дню 
он уже вовсю гуляет по степи. 
Поэтому работать можно толь-
ко с совсем крошечными жи-
вотными, которые притаились, 
ожидая подхода матери, кормя-

щейся неподалеку. Впрочем, искать их 
совсем нетрудно.

Все сайгачата, что попадаются нам 
на пути в полосе учета, проходят стан-
дартные процедуры обмера: длина 
тела, вес, определение пола. Опреде-
ляется их количество в помете: один 
или двойня.

Уже через полчаса после нача-
ла движения нахожу своего первого 
сайгачонка. Вот он. Прижался к земле. 
Песочный, с несоразмерно длинны-
ми ножками и удивительно больши-
ми и выразительными глазами. На-
стоящий символ красоты дикого мира.

Чтобы малыш вел себя спокойно 
во время всех манипуляций, важно 
сначала прикрыть ему руками гла-
за — тогда ему не так страшно. Так 
и поступаю. Как только все основ-
ные процедуры закончены (стараем-
ся делать всё быстро), детенышу в ухо 
вдевается идентификационная бир-
ка с номером — это позволит узнать 
его историю в будущем.

Бывает, что при большой плотности 
сайгачат в день группа из трех чело-
век проходит всего лишь один транс-
ект длиной около 8 км, находя и об-
меряя до 180 животных.

В конце всей работы на окоте по-
лученные данные экстраполируются 
по специальной методике, что в ко-
нечном счете дает исследователям 
представление о приросте числен-
ности популяции в этом году.

За первый день работы 10 мая две на-
ших учетных группы поработали в об-
щей сложности с 59 сайгачатами (29 
в одной и 30 — в другой группе), прой-
дя при этом около 20 км каждая. Не-
которые сайгачата убежали, вскочив 
в поле видимости (а то и буквально из-
под ног) со своих мест. Ничего — най-
дутся. Дней впереди еще много. В це-
лом неплохо. Но видно, что пик окота 
еще не наступил.

Впрочем, главное впечатление оста-
ется, конечно, не от сухих цифр, а от 
чуда общения с диким миром. Как 
жаль, что времени на давно запла-
нированную «командировку» отпу-
щено совсем мало…

Стараюсь не терять ни минуты и со-
брать побольше информации из пер-
вых уст. Завязываю разговор с го-

синспекторами охраны природы из 
Охотзоопрома:

— Много случаев браконьерства? 
Сильно достали?

— Всего у нас было зарегистрировано 
44 случая за прошлый год, а за четыре 
месяца текущего есть уже 23. Они пе-
реправляют сейчас сайгачий рог в виде 
порошка. Стараемся проводить охран-
ные мероприятия. Здесь на окоте, бы-
вает, в день проезжаем с инспекцией 
по 360 км. В этих местах окот проходит 
уже десятый год. Место известное. Но 
рост популяции заметен. В целом ра-
бота трудная, к каждой группе сайга-
ков инспектора не приставишь…

Всё это, конечно, сильно беспо-
коит, ведь именно браконьерство — 
один из главных факторов исчезно-
вения сайгака.

В заключение делаем поездку с ин-
спекторами по территории. Тысячи сай-
гаков окружают машину, то и дело пере-
секая дорогу. Всё это очень похоже на 
то, что мне довелось видеть в Африке. 
Недаром эти места еще называют «Се-
верным Серенгети» (по имени извест-
ного национального парка в Танзании).

Увы, время заканчивается… Пора 
домой. Прощаюсь с новыми друзья-
ми и пускаюсь в обратный путь — на 
запад, через Волгоград в Москву. Со 
мной остается самый ценный пода-
рок — воспоминания о дикой степи.
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в «Северном Серенгети»
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ВСЁ ЖИВОЕ

К азахстан. Бескрайняя, до горизонта 
степь. Эти края служат домом для 
одного из самых удивительных 

животных Северной Евразии — анти-
лопы сайги. Судьба этого вида столь же 
драматична, как и вся история XX века. 
Много раз он оказывался буквально на 
грани исчезновения, и всё же, выживая, 
возрождался вновь.

Совсем недавно одну из популя-
ций сайгака, бывшую в свое время 
крупнейшей, постигла беда. Мы пи-
сали об этом [1, 2]. Но что же проис-
ходит теперь? Заручившись поддерж-
кой наших казахстанских друзей, мы 
отправляемся в степь — в гости к ди-
кому миру сайгаков.

Сейчас начало мая. Это время осо-
бенное для степи. Тысячи сайгаков со-
бираются вместе, чтобы произвести на 

свет потомство. Окот сайги — один из 
лучших периодов для изучения состо-
яния популяций. В это время взрослые 
особи не отходят далеко от детенышей, 
тогда как весь остальной год угнаться 
за степной антилопой — задача весьма 
непростая. Поэтому ежегодно группы 
ученых из самых разных стран и орга-
низаций приезжают в это время в поля.

…Вот уже второй день наши маши-
ны продвигаются по разбитым доро-
гам, направляясь на запад от Астаны 
почти через весь Северный Казахстан 
к Уральску. В интернацио-
нальной команде — спе-
циалисты из Казахстана, 
России, Германии, Англии.

В дороге беседую с Аль-
бертом Салемгареевым — 
одним из опытнейших 
специалистов в области 
изучения, учета и ме-
чения диких копытных:

— Сильно пострада-
ла популяция, тогда 
в 2015-м?

— В бетпакдалинской 
популяции тогда погиб-
ло около 200 тыс. жи-
вотных. По сути, она 
уменьшилась в 10 раз.

— Как думаете, восстано-
вится?

— Думаю, да. Нужно только время. 
Позапрошлый и прошлый годы уже 
показали рост численности. Так что 
есть повод для оптимизма.

— А почему сейчас решили ехать 
на запад?

— Кроме бетпакдалинской на тер-
ритории Казахстана есть еще и дру-
гие популяции — устюрсткая и ураль-
ская. К последней и направляемся. За 
ними ведь тоже нужно следить. Важно 
работать во всех местах, чтобы иметь 
представление об общей картине.

— А есть прогноз, что мы увидим там, 
ну, когда доберемся до места?

— Сейчас уральская популяция — 
крупнейшая в Казахстане (и в мире. — 
С. Г.). На месте нас будут ждать инспек-
тора Охотзоопрома, они уже нашли 
места концентрации сайги и разби-
ли свой лагерь. Разместимся рядом.

— В какие сроки обычно проходит 
окот? Не опоздаем?

— Не должны. Самое раннее, самки 
начинают рожать детенышей в конце 
апреля, но пик окота обычно прихо-

дится пример-
но на 12–14 мая. Так что в него мы 
и попадаем.

Наконец глубокой ночью третье-
го дня прибываем на место, стано-
вимся лагерем. Теперь мы в гостях. 
В гостях у сайги.
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В муке и крупах заводятся жуки-хру-
щаки Tribolium, и мало того, что про-
дукты портят, так еще и ведут себя 

странно. Самцы часто пытаются спарить-
ся друг с другом, причем дело заходит так 
далеко, что жуки даже откладывают спер-
матофор. Смысл такого поведения темен. 
На первый взгляд, самцам нет резона 
растрачивать силы и время на непродук-
тивное поведение вместо того, чтобы ис-
кать и оплодотворять самок. Но посколь-
ку эволюция в данном случае допускает 
частые однополые контакты, тому долж-
на быть причина.

Ученые предлагают два объяснения. Пер-
вое основано на предположении, что го-
мосексуальные контакты способствуют ре-
продуктивному успеху самцов, потому что 
представляют собой своего рода турнир. 
Взбираясь на соперника, жук демонстри-
рует окружающим свою силу и повышает 
статус. Кроме того, самец может отвлечь 
или поранить своего партнера, помешав 
ему таким образом выполнять супруже-
ские обязанности.

Согласно второй гипотезе, пользы от од-
нополых контактов нет, просто самцы не 
разобрались, с кем имеют дело. В тех усло-
виях, в которых приходится жить хрущакам, 
ошибиться несложно. В муке видно плохо, 
ориентироваться по запаху тоже затруд-
нительно, потому что химические выделе-
ния пропитывают всё вокруг и определить 
их источник невозможно. Вот и приходит-
ся жукам действовать на ощупь.

Экспериментальной проверкой этих ги-
потез занялась международная группа ис-
следователей под руководством Мэттью 
Гейджа (Matthew Gage), профессора эво-
люционной экологии Университета Восточ-
ной Англии [1]. Ученые работали с хруща-
ком малым булавоусым Tribolium castaneum. 
Из этих жуков сформировали искусствен-
ные популяции двух типов: в «мужских» 
популяциях было 90 самцов и 10 самок, 
а в «женских» — 90 самок и всего 10 сам-
цов. Если цель гомосексуальных отноше-
ний состоит в том, чтобы ослабить сопер-
ника, а себя выставить в выгодном свете, 
то в мужской популяции, где жесточайшая 
конкуренция за спаривание, самцы долж-
ны состязаться друг с другом изо всех сил, 
доказывая самкам, на что способны. Отбор 
в условиях такого обостренного соперни-
чества будет поощрять агрессивное гомо-
сексуальное поведение, а в женской попу-
ляции, где спариваться легко, однополые 
контакты не понадобятся.

Если же межсамцовые отношения воз-
никают по ошибке, оттого, что жук не мо-
жет найти или распознать самку, картина 
будет иной. Самцововое сообщество долж-
но усилить отбор на способность находить 
и идентифицировать партнершу, и, следо-
вательно, контакты между самцами будут 
редкими. Зато в условиях, где самок много 
и отыскать их труда не составит, отбор на 
распознавание слаб — самцы будут чаще 
ошибаться и контактировать друг с дру-
гом, а не с самкой.

Каждый тип популяции существовал 
в трех независимых вариантах. Сто дев-
ственных самцов и самок в соответству-
ющей пропорции на неделю помещали 
в чашку Петри, позволив им свобод-
но скрещиваться (рис. 1). Затем взрос-
лых насекомых удаляли, а яйца и ли-
чинок оставляли развиваться. Куколок 
извлекали и раскладывали поодиночке 
в маленькие пробирки. Когда жуки вы-
луплялись и достигали зрелости, из них 
формировали новую популяцию. При этом 
численность и плотность особей, а также 
соотношение полов оставались постоян-
ными. Жуки хорошо размножаются в ла-
бораторных условиях и путь от яйца до 
взрослой особи проходят за месяц. Спу-
стя 82 и 106 поколений ученые тестиро-
вали поведение 145 самцов из мужской 
популяции и 141 — из женской. Поскольку 
жуки вылуплялись в одиночестве, тести-
рование они проходили в гарантирован-
но девственном состоянии, не отягощен-
ные предыдущим опытом.

Испытуемого выпускали в маленькую 
чашку Петри, где сидели самец и сам-
ка, привязанные к стенкам чашки тон-
кой шелковой ниточкой. Эти жуки могли 
свободно перемещаться в пределах дли-
ны нити, но друг до друга дотянуться не 

могли. Исследователи наблюдали, сколь-
ко раз и на какого жука заберется самец 
(рис. 2). Если он оставался на спинке сво-
его партнера более 36 секунд и поддер-
живал орган копуляции в нужном поло-
жении, такое поведение засчитывается 
как спаривание.

Оказалось, что половая активность жу-
ков из всех популяций одинакова. За чет-
верть часа, отведенную хрущакам на личную 
жизнь, они около четырех раз взгромож-
даются на партнера и 1,7–1,8 раза спари-
ваются с ним. При этом самцы из мужских 
популяций в 71% случаев подходят снача-
ла к самкам и в 77% случаев с ними спа-
риваются. Жуки из женских популяций вы-
бирают самку только в 51% случаев, а до 
спаривания у них доходит лишь в 60%. 
И впоследствии самцы из мужских попу-
ляций больше времени проводят с самка-
ми, чаще с ними копулируют и реже инте-
ресуются самцами, чем питомцы женской 
популяции.

Такое поведение не вяжется с моде-
лью однополого контакта как турнирного 
поведения. Напротив, самцы из мужских 
популяций, где конкуренция между про-
изводителями чрезвычайно сильна, обра-
щают мало внимания на собратьев по полу 
и предпочитают тратить время и силы на 
поиск партнерши.

Самцы, прошедшие эволюцию при из-
бытке самок, фактически не различают пол 
партнера. В половине случаев они подхо-
дят к самцу, в половине — к самке. Такое 
поведение нельзя назвать выбором. Кро-
ме того, несколько лет назад специали-
сты из Университета Тафтса (США) пока-
зали, что самцы T. castaneum не получают 
никаких репродуктивных или социальных 
преимуществ от однополых связей [2]. Го-
мосексуальный контакт не облегчает им 
последующего спаривания с самкой. Од-
нако в ходе таких контактов верхние сам-
цы выделяют сперматофор. Исследовате-
ли предположили, что таким образом жуки 
избавляются от старой спермы, но не про-
верили эту гипотезу.

Славные представители рода Tribolium 
не единственные насекомые, практикую-
щие гомосексуальные контакты. И много-
численные наблюдения показывают, что 
эти контакты могут все-таки повлиять на 

приспособлен-
ность самцов. 
У бабочек, напри-
мер, значительную 
часть однополых взаимодействий мож-
но объяснить конкуренцией. Так, у вос-

точной плодожорки Grapholita molesta 
самцы часто стараются вступить в контакт 
с тем, кто в это время ухаживает за сам-
кой, т. е. просто откровенно ему мешают. 
А у рогатого мучного хрущака Gnatocerus 
cornutus самец, который во время кон-
такта был внизу, проявляет впоследствии 

меньшую агрессию и в настоящем спари-
вании менее успешен, чем «верхний» са-
мец или жук, вообще не имевший гомо-
сексуального опыта.

В экспериментах Гейжа с коллегами ча-
стота однополых контактов у T. castaneum 
даже после эволюции в мужском сообще-
стве составляет около трети. Значит, для 
чего-то они все-таки нужны? Исследова-
тели признают, что их лабораторные сооб-
щества отличаются от природных плотно-
стью и эффективным размером популяции, 
да и выбор между двумя привязанными 
жуками не похож на естественные отно-
шения с половым партнером. Но в других 
условиях трудно определить направле-
ние отбора. И результаты этого экспери-
мента показывают, что гомосексуальные 
контакты мучных хрущаков — результат 
случайности. В муке трудно различить пол. 
Возможно, самцам, которые обладают зна-
чительным репродуктивным потенциалом, 
проще овладевать всяким встречным без 
разбора, чем упустить самку. Метод проб 
и ошибок оказывается энергетически де-
шевле целенаправленного поиска. Так 
неоптимальное, на первый взгляд, пове-
дение позволяет добиться репродуктив-
ного успеха.
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Бухгалтер  
на воеводстве

Уважаемая редакция!

В прошлом письме 
в мою любимую газету 
я высказал предположе-
ние, что будет происхо-
дить после инаугурации. 
И теперь вынужден за это 
расплачиваться: коллеги 
в разговорах говорят мне: 
ну ты, Иван, и облажался! 
Говорил, что министром 
высшего образования 
и науки станет академик 

Трубников, а вышло-то совсем по-другому: министром 
науки и высшего образования назначили Михаила Ми-
хайловича Котюкова!

Представляешь, говорят мне коллеги, он пришел 
в ФАНО как завхоз, который должен был освободить 
ученых от чуждых им бюрократических обязанно-
стей, заняться инвентаризацией имущества и всяки-
ми прочими скучными делами. И ничего другого тре-
бовать от него было нельзя, ведь он специалист по 
финансовой части, бывший работник Минфина, фак-
тически бухгалтер.

А, Иван, ты только вдумайся, теперь его поставили во 
главе министерства, которое должно управлять и нау-
кой, и высшим образованием. Писать нормативные до-
кументы, так сказать, задавать правила игры. И делать 
это будут под руководством бухгалтера!

Представь, говорят коллеги, что бухгалтера назначили 
командующим армией. Он, наверное, сможет правильно 
организовать учет вооружения и боеприпасов, просчи-
тать, каково должно быть снабжение по установленным 
нормативам, но что, если придется воевать?! Пораже-
ние обеспечено: воевода ведь ни в стратегии, ни в так-
тике ничего не понимает!

Как обычно, такие коридорные мыслители мнят себя 
компетентными и разумными, но не понимают про-
стых вещей. Главная из них, о которой я всегда гово-
рю в первую очередь: сверху лучше видно, что и как 
нужно делать. Но, конечно, такой постулат мои колле-
ги принять не готовы, им подавай объяснений. Хоро-
шо, я и объяснить могу.

Многие либералы у нас любят всё время оглядывать-
ся на Запад. Ну, посмотрите тогда на США: министерства 
науки там вообще нет, а министерство образования воз-
главляет дочь миллиардера и политическая активист-
ка. И ничего, никто не устраивает скандалов, все нор-
мально работают.

Академик-министр — это вроде бы хорошо, но все мы 
знаем наших академиков: они горазды на себя одея-
ло тянуть. А министр-финансист в этом плане идеален, 
он от всего равноудален: ему что антропоморфные на-
нобиоботы, что гигантские ускорители, что искусствен-
ный интеллект — всё едино, нет своего интереса. Чтобы 
определять стратегию и тактику развития, есть Акаде-
мия наук, разного рода советы, а министр лишь должен 
следить, чтобы механизм определения приоритетов ра-
ботал хорошо и без сбоев.

И с высшим образованием ничего плохого не случит-
ся из-за того, что Михаил Михайлович в этой сфере не 
особо разбирается. Я, опять же, не про то, что мой род-
ной университет не подчиняется министерству, я о том, 
что и в сфере высшего образования у нас есть структу-
ры, на авторитетное мнение которых всегда может опе-
реться новый министр.

В первую очередь, это Российский совет ректоров, 
возглавляемый таким титаном, как Виктор Антонович 
Садовничий. Мощнейшая структура, настоящий интел-
лектуальный центр! И если где-то Михаил Михайлович 
ошибется, его поправят, ему помогут.

Наконец, и про нормативную базу хочу сказать. Кол-
леги, вы что, думаете, что Ольга Юрьевна или Дмитрий 
Викторович сами проекты разных документов готовили? 
Нет, конечно, этим занимался аппарат, чиновники, кото-
рых вы всё время ругаете. И с новым назначением они 
никуда не исчезнут, будут продолжать работать, так что 
всё в порядке, нет повода для беспокойства.

Подчеркну еще раз, что у «бухгалтера» нет своих сверх-
ценных идей, он не будет тянуть одеяло ни в сторону на-
уки, ни в сторону высшего образования. Как человек дис-
циплинированный и государственный, он будет во всем 
руководствоваться не личными вкусами, а государствен-
ными интересами. Опираясь на мнение Российского со-
юза ректоров, на мнение Российской академии наук, на 
разработки президентского Совета по науке и образо-
ванию. И, конечно, действовать он будет при поддержке 
президента России и председателя правительства, чут-
ко воспринимая их указания и пожелания. А это и есть 
главная гарантия того, что всё у нас получится!

Ваш Иван Экономов

Наталья Резник

Ошибочка вышла?
Наталья Резник

АВТОРСКАЯ КОЛОНКАПРО ЭТО
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Рис. 2. Момент истины. Самец и самка на привязи, тест-объект — выбирает. Может предпочесть самку, 
а может и самца [1]

Рис. 1. Сто жуков в одной чашке — популяция (matthewgagelab.com)
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НАЦИОНАЛЬНЫЕ СТИПЕНДИИ L’ORÉAL — UNESCO
«Для женщин в науке» 2018 года

С 15 апреля открыт прием анкет для участия в 
конкурсе по программе «Для женщин в науке», 
проводимого компанией L’ORÉAL при поддержке 
Комиссии Российской Федерации по делам ЮНЕСКО 
и Российской академии наук.

 
По условиям конкурса соискательницами национальной стипендии могут 
стать женщины-ученые, кандидаты и доктора наук в возрасте до 35 лет 
(включительно), работающие в российских научных институтах и вузах по 
следующим дисциплинам: физика, химия, медицина и биология. Критериями 
выбора стипендиаток являются научные успехи кандидата, значимость 
и практическая польза проводимых им научных исследований, а также 
желание продолжать научную карьеру в России. 

РАЗМЕР СТИПЕНДИИ L’ORÉAL — UNESCO СОСТАВЛЯЕТ 500 000 РУБЛЕЙ.

Заявки на участие в конкурсе принимаются до 15 июня 2018 года.

Подать анкету и получить более подробную информацию можно 
на сайте конкурса lorealfellowships-russia.org

10 фактов  
о воде

1. Вода — единственное химическое ве-
щество, которое широко распространено в 
естественных условиях на поверхности Зем-
ли во всех трех агрегатных состояниях: жид-
ком, твердом и газообразном.

2. Общеизвестно, что примерно 71% земной 
поверхности покрыто океанами, в которых со-
держится около 96,5% всей воды на планете, 
или 1,4 × 1018 тонн. Остальная вода на поверх-
ности сохраняется в полярных льдах, горных 
ледниках, в реках и озерах, а также в подзем-
ных источниках и резервуарах.

3. Гораздо менее известно, что такое же, если 
не большее количество воды находится глу-
боко в мантии Земли, причем в основном не 
в виде молекул H2O, а в кристаллической ре-
шетке номинально безводных мантийных ми-
нералов в виде дефектов, состоящих из ио-
нов Н+ или ОН–.

4. Озеро Байкал — самый большой резерву-
ар пресной воды на планете: 23 600 км3. Озе-
ро Верхнее — наибольшее в системе Великих 
озер Северной Америки — в два раза уступа-
ет Байкалу по объему (11 600 км3), но зато в 
2,5 раза больше Байкала по площади и явля-
ется в этом смысле самым большим пресно-
водным озером на Земле.

5. Как и у большинства жидкостей, плотность 
воды при охлаждении увеличивается. Однако, 
в отличие от большинства жидкостей, плотность 
замерзшей воды — льда — меньше, чем плот-
ность жидкой воды в равновесии с этим льдом. 
Такое аномальное поведение приводит к на-
личию максимума плотности воды при тем-
пературе около 4 оС, что чрезвычайно важно 
для жизни на Земле. Если бы вода была наи-
более плотной при замерзании, то зимой озе-
ра и реки промерзали бы не от поверхности 
вглубь, а от дна к поверхности, при этом по-
гибала бы вся плавучая живность.

6. Известно около 18 кристаллических мо-
дификаций льда — тоже своеобразный рекорд. 
Ученые до сих пор открывают всё новые твер-
дые фазы Н2О и спорят об их точном числе. Не-

которые из этих структур льда устойчивы толь-
ко при очень высоких давлениях и не плавятся 
даже при 1000 оС, если давление превышает 
несколько сотен тысяч атмосфер.

7. Многие аномальные свойства воды объяс-
няются наличием водородных связей между 
ее молекулами. Структура отдельной молекулы 
воды  — Н2О — довольно проста: вследствие ги-
бридизации молекулярных орбиталей две со-
ставляющие ее О—Н связи (каждая — длиной 
около 0,1 нанометра) расположены друг к дру-
гу под углом примерно 104°. Близость этого угла 
к тетраэдрическому (109,5°) и характерное не-
равномерное распределение электронной плот-
ности внутри молекул Н2О позволяет им легко 
образовывать водородные связи (Н-связи) со 
своими четырьмя ближайшими соседями. Ато-
мы водорода выступают при этом донорами, а 
атом кислорода служит акцептором в среднем 
двух таких связей. Молекулы воды, связанные 
такими сетками Н-связей, образуют трехмер-
ные структуры, представляющие собой более 
или менее крупные фрагменты локально упо-
рядоченной алмазоподобной тетраэдрической 
кристаллической решетки (см. рис.). В кристалле 
обычного льда такая решетка близка к идеаль-
ной, а в жидкой воде при нормальных услови-
ях структура этих небольших тетраэдрических 
молекулярных кластеров может быть искаже-
на и быстро меняется со временем.

8. Энергия даже самых сильных водородных 
О...Н связей между молекулами в 10 раз сла-
бее энергии составляющих отдельную молекулу 
ковалентных О—Н связей, поэтому трехмерная 
сетка Н-связей в воде постоянно разрывается 
и реорганизуется в новые похожие структуры 
просто в результате теплового движения мо-
лекул. Время жизни одной Н-связи очень ко-
ротко — всего порядка пикосекунды (10–12 с). 
Таким образом, об особой структуре воды и о 
«памяти воды» можно говорить, только имея в 
виду их крайнюю недолговечность.

9. С другой стороны, энергия водородных 
связей между молекулами Н2О гораздо выше 
энергии обычных межмолекулярных взаимо-
действий. Это приводит к так называемому ги-
дрофобному эффекту, когда молекулы, которые 
слабо взаимодействуют с водой, склонны со-
бираться вместе, минимизируя таким образом 
поверхность контакта (капельки масла в воде) 
и давая возможность молекулам Н2О создавать 
наибольшее количество Н-связей.

10. Внутримолекулярные и межмолекуляр-
ные водородные связи и гидрофобный эф-
фект обеспечивают также особые структуру 
и функции трех важнейших типов макро-
молекул в живой природе: протеинов, ну-
клеиновых кислот и углеводов. Так, двойная 
спиральная структура молекулы ДНК чрез-
вычайно устойчиво сохраняется благода-
ря водородным связям между отдельными 
комплементарными аминокислотами — эле-
ментами структуры ДНК, где в качестве ак-
цептора Н-связи выступают не только атомы 
кислорода, но и атомы азота.
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