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Т емная материя дослужилась-таки до по-
пулярного мема (согласно «Википедии», 
мем — единица культурной информа-

ции). Почти столь же популярного, как динозав-
ры. В свое время как могли пытались связать 
то или иное явление с вымиранием динозав-
ров, это считалось сильным пиар-ходом. На-
пример, лет двадцать назад гремела гипотеза, 
что динозавры вымерли от близкого гамма-
всплеска. А вот теперь на русском вышла кни-
га «Темная материя и динозавры» (Лиза Рэн-
далл, АНФ, 2017), где предполагается, что дата 
вымирания динозавров связана с темной ма-
терией (именно с галактическим диском из 
нее). Связать между собой две столь популяр-
ных сущности — это очень сильный ход, даже 
если приходится с большим усилием натяги-
вать одно на другое.

И всё же темная материя — важнейшая часть 
мироздания, и Лиза Рэндалл, по сути, права: не 
будь этой субстанции, не было бы ни галактик, 
ни звезд, ни динозавров, не было бы и их вы-
мирания. Связь налицо.

Любой популярный мем вызывает как пози-
тивную, так и негативную реакцию. В послед-
нее время довольно часто раздается разного 
рода брюзжание по поводу темной материи: 
дескать, никто ее не видел, а изобрели только 
для того, чтобы прикрыть несостоятельность 
астрофизики. Ссылки на то, что темная мате-
рия блестяще объясняет совершенно разные 
эффекты, а ее количество измерено с точно-
стью до процентов, не помогают. Аргумент типа 
«никто не видел и не щупал» оказывается силь-
ней. А авторитет всяческих физиков уже не тот.

Между тем темной материи в пять раз боль-
ше, чем обычной, и именно она сформировала 
обитаемую Вселенную. Поэтому полезно сказать 
пару слов во славу этой важнейшей субстанции.

Темная материя воочию
Для тех, кто все-таки сомневается в суще-

ствовании темной материи, — картинка, где она 
«видна глазами» (рис. 1). Это снимок «Хаббла» 
двух скоплений галактик, пролетевших одно 
сквозь другое, с наложением поверх этого карты 
распределения горячего газа от рентгеновско-
го телескопа «Чандра» (розовый цвет) и карты 
распределения массы по результатам гравитаци-
онного линзирования далеких галактик (синий 
цвет). Где находится основная масса обычного 
(барионного) вещества скопления? Не в звез-
дах, а в газе (по крайней мере, его доля в пять 

раз больше звезд). Масса газа оценивается по 
интенсивности рентгеновского излучения — чем 
она выше, тем чаще сталкиваются частицы. Газ 
горячий, поэтому он прекрасно виден в рентгене.

Что же там происходило? При пролете ско-
плений одно сквозь другое газ обоих скопле-
ний неупруго провзаимодействовал, собрался 
в облако посередине и отстал от своих галактик. 
Повторим, это бо́льшая часть обычного веще-
ства скоплений. А звезды галактик — меньшая 
часть обычного вещества — свободно проле-
тели мимо друг друга и продолжили свой путь. 
Но это лишь пятая часть массы. А где основная 
часть, показанная синим? Не там, где газ, а там, 
где звезды: т. е. основная масса, во много раз 
превышающая массу газа и в десятки раз — 
массу звезд, повела себя, как звезды, — ее об-
лака свободно пролетели друг сквозь друга и 
также продолжили свой путь. Так может вести 
себя только та материя, которая не взаимо-
действует с обычным веществом и сама с со-
бой, т. е. «темная» (термин «невидимая мате-
рия» был бы точней, но «темная» звучит лучше).

Как получили карту распределения массы, 
показанную синим цветом? С помощью доста-
точно хорошо отработанной методики, кото-
рая называется «слабое гравитационное лин-
зирование». Массивная гравитационная линза 
может растянуть изображение далекой галак-
тики в длинную дугу — это случается, когда 
луч зрения на ту галактику проходит близко 
к центру скопления. Это сильное линзирова-
ние. Подобные дуги видны на снимках неко-
торых скоплений галактик, но распределение 
массы из дуг построить можно далеко не всег-
да. Под слабым линзированием подразумева-
ют то, что изображения далеких («фоновых») 
галактик лишь немного вытягиваются перпен-
дикулярно направлению к центру линзы. Одна 
галактика здесь погоды не делает, но их сот-
ни — тут уже включаются и хорошо работают 
статистические методы.

Если бы темной материи не было, то синий 
цвет (распределение массы) на этом снимке 
совпадал бы с розовым (распределение газа).

Конечно, изначально вывод о существовании 
темной материи был сделан из совсем других 
наблюдений. Еще в 1933 году Фриц Цвикки, 
измерив скорости галактик в большом и срав-
нительно близком к нам скоплении Coma (со-
звездие Волосы Вероники), заявил, что массы 
имеющихся там звезд не хватает, чтобы объяс-
нить разброс их скоростей — а без этой массы 

скопление с гарантией разлетелось бы (недо-
стача более чем существенная — общая мас-
са должна была быть в десятки раз больше). 
Позже начали систематически строить кри-
вые вращения галактик — зависимость орби-
тальных скоростей звезд от расстояния до га-
лактических центров. И снова она оказывалась 
не такой, как следовало бы из распределения 
массы видимого вещества в галактиках, — су-
щественно больше, особенно на периферии. 
Значит, есть что-то еще, в несколько раз пре-
вышающее массу звезд и газа в галактиках.

Что бы это могло быть? Например, обык-
новенные кирпичи. Как это ни комично, их 
в данном случае достаточно сложно обна-
ружить. Подошли бы, скажем, мелкие и круп-
ные астероиды, планеты-сироты, мелкая галь-
ка… а вот пыль уже не подходит из-за того, что 
у нее слишком велик показатель общей площа-
ди поверхности на единицу массы и, соответ-
ственно, она не может оставаться невидимой 
из-за своей способности поглощать и переиз-
лучать свет звезд.

Нельзя ли как-нибудь иначе объяснить боль-
шие скорости движения галактик в скоплени-
ях и звезд в галактиках? Это пытаются сделать 
уже многие десятки лет с помощью изобретения 
теорий модифицированной гравитации. Среди 
них так называемая MOND — модифицирован-
ная ньютоновская динамика: при очень слабом 
гравитационном поле ускорение тел меньше, 
чем положено по закону Ньютона. Формально 
таким способом можно объяснить эти непра-
вильные скорости. Но объяснить картинку, при-
веденную выше, с помощью «подправленных» 
теорий тяготения невозможно. Для этого нужно 
было бы подправить не только силу тяготения, 
но и ее направление, чтобы вместо тяготеюще-
го облака газа получить два тяготеющих цен-
тра в других местах (напомним, что масса звезд 
в галактиках во много раз меньше массы газа).

Альтернативные теории гравитации предла-
гаются со времен Эйнштейна. Но классическая 
теория стоит как скала, будучи самой стройной. 
Альтернативные же теории нуждаются во вся-
ких «подпорках» и валятся одна за другой при 
появлении новых данных.

Впрочем, есть и гораздо более сильный ар-
гумент в пользу реальности существования 
темной материи. Ведь все попытки обойтись 
без нее разбиваются о космологию, об исто-
рию ранней Вселенной. О нее же разбивают-
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Рис. 1. Скопление галактик MACS J0025.4–1222 в созвездии 
Кита (на расстоянии свыше 5 млрд световых лет от нас).  

Изображение получено на основе снимков от космических 
телескопов  «Хаббл» и «Чандра» (chandra.harvard.edu)
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Приморский край:  
чудеса второго тура

В единый день голосования 9 сентя-
бря в России прошли выборы 22 глав 
субъектов федерации. Неожиданно для 
большинства наблюдателей в четырех 
регионах (Приморский край, Хабаров-
ский край, Хакасия, Владимирская об-
ласть) действующие губернаторы или 
и. о. губернаторов не набрали 50% го-
лосов. Таким образом, возникла необхо-
димость второго тура выборов — второй 
подобный случай после возобновле-
ния в 2011 году всеобщих выборов 
губернаторов (отмененных, напомним, 
в 2004 году в связи с бесланской тра-
гедией). До этого второй тур состоял-
ся всего один раз — в 2015 году тог-
дашний губернатор Иркутской области 
проиграл во втором туре коммунисту 
Сергею Левченко. Хотя законом на про-
ведение повторного голосования отво-
дится три недели, в Приморском крае 
избирательная администрация решила 
(вероятно, из политтехнологических со-
ображений) провести второй тур с уча-
стием и. о. губернатора Андрея Тарасен-
ко и занявшего второе место кандидата 
от КПРФ Андрея Ищенко уже через не-
делю, 16 сентября. Голосование в два 
тура — это прекрасная возможность 
 изучить поведение избирателей и из-
бирательной машины, и было бы стран-
но ею не воспользоваться.

Приморский край не относится к числу 
регионов с устоявшимися традициями 
выборных фальсификаций. На федераль-
ных выборах в Приморском крае ано-
малии распределения голосов по явке 
в разные годы варьировали от мини-
мальных в 2000 году до значительных 
в 2008 году. В последнем федеральном 
выборном цикле уровень аномалий был 
умеренным в 2016 году и практически 
нулевым в 2018 году.

В итоге первый тур голосования про-
шел при умеренном уровне аномалий 
(см. распределение голосов за кандида-
тов по явке на рис. 1). При официальном 
результате Тарасенко 46,56% на невы-
соких явках (в основном пике распре-
деления голосов) доля голосов за него 
составила 41,5%. Разница в пять про-
центных пунктов — это вклад предпо-
ложительных фальсификаций. Следует 
отметить, что для создания аномалии 
такого масштаба необходимо было за-
действовать значительное количество 
участковых избирательных комиссий 
(нескольких сотен из 1550 УИК края).

Но стоило случиться второму туру — 
и различия в распределениях голосов за 
оставшихся двух кандидатов чудесным 
образом почти исчезли. В распределе-
нии, построенном по данным подсчета 
голосов в 1484 участковых избиратель-
ных комиссиях из 1550, опубликован-
ным к вечеру 16 сентября по москов-
скому времени, т. е. к ночи с воскресенья 
на понедельник по владивостокскому 
(см. рис. 2), голоса Тарасенко и Ищен-
ко распределены по явке практически 
одинаково, и Ищенко уверенно вы-
игрывает с перевесом в 22 717 голосов.

Однако чудеса на этом не закончи-
лись. К утру 17 сентября по Москве дан-
ные в системе «ГАС Выборы» (и на сайте 
www.izbirkom.ru, который служит ее пу-
бличным интерфейсом) поменялись. Теперь 
по результатам голосования на 1537 из-
бирательных участках лидером стал дей-
ствующий и. о. губернатора Тарасенко. Гра-
фик распределения голосов см. на рис. 3.

В целом в ночь с 16 на 17 сентября 
произошло следующее.

1. Были добавлены результаты голо-
сования по 53 избирательным участкам 
Арсеньевской, Владивостокской, Наход-
кинской и Уссурийской территориаль-

ных избирательных комиссий. При этом 
результаты добавленных участков Арсе-
ньевской и Владивостокской ТИК никак 
не выбивались из общего тренда по со-
отношению голосов кандидатов и явке, 
а в Находкинской и Уссурийской ТИК 
часть добавленных участков выгляде-
ла обычно, а часть резко выделялась по 
явке (до 97%) и результату действующе-
го и. о. губернатора. В итоге 18 добав-
ленных «аномальных» участков с явкой 
более 50% дали 25 006 голосов Тара-
сенко и лишь 3 911 голосов Ищенко.

2. Были введены новые версии про-
токолов по 19 избирательным участ-
кам Артёмовской городской и Уссу-
рийской ТИК, в которых по сравнению 
с прежними версиями (сохраненными 
и доступными в «ГАС Выборы») канди-
дату Тарасенко было добавлено зна-
чительное число голосов. При этом на 
участках Артёмовской ТИК голоса Та-
расенко добавляли круглыми сотнями 

(по 400, 500, 700), а в Уссурийской ТИК 
еще и отнимали голоса у Ищенко. Это 
дало Тарасенко еще 14 894 голоса и от-
няло у Ищенко 954 голоса.

В совокупности все эти действия обе-
спечили действующему и. о. губернато-
ра перевес над соперником в 7 650 го-
лосов и победу во втором туре. Правда, 
прожила эта победа недолго. Возму-
щение общественности и экспертов 
явными фальсификациями заставило 
избирательную комиссию Приморско-
го края принять «компромиссное» ре-
шение об аннулировании результатов 
выборов, хотя одного лишь аннулиро-
вания в «ГАС Выборы» явно фальси-
фицированных вторых версий прото-
колов по 19 избирательным участкам, 
введенных постфактум, было бы до-
статочно, чтобы объявить победителем 
Андрея Ищенко. Теперь в Приморском 
крае не позднее 16 декабря 2018 года 
должны состояться новые выборы. ► 
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Рис. 1. Распределение голосов за кандидатов по явке в первом туре 
выборов губернатора Приморского края 9 сентября 2018 года. 
Заштрихованная площадь показывает непропорциональное повышение 
доли голосов действующего губернатора относительно других кандидатов 
на повышенных явках, которое обычно связано с припиской голосов или 
вбросом бюллетеней в пользу кандидата с административным ресурсом

Рис. 4. Распределение голосов за Собянина и остальных кандидатов в зависимости 
от явки на избирательных участках. Невысокий длинный хвост на больших явках 
обусловлен вкладом 200 «дачных» участков, где явка составила примерно 65%. 
Небольшое непропорциональное превышение голосов за Собянина в районе явок  
35–40% в основном обязано районам Солнцево, Новопеределкино и Внуково, где после 
открытия в конце августа Солнцевской ветки метро наблюдались повышенная явка 
и повышенная поддержка Собянина

Рис. 5. Оппозиционные избиратели остались дома: явка на избирательных участках 
Москвы снижалась тем сильнее, чем больше на этих участках была поддержка Навального 
и Митрохина в 2013 году. Каждая точка соответствует одному избирательному участку

Рис. 2. Распределение голосов за кандидатов по явке во втором туре 
выборов губернатора Приморского края, данные на 16 сентября 2018 года 
(1484 избирательных участка)

Рис. 3. Распределение голосов за кандидатов по явке во втором туре 
выборов губернатора Приморского края, данные на 17 сентября 2018 года 
(1537 участков). В области явок свыше 50% добавились дополнительные 
голоса за губернатора Тарасенко, которые перевешивают выигрыш 
Ищенко на «нормальных» явках и обеспечивают Тарасенко победу



25 СЕНТЯБРЯ 2018 ГОДА 3

ся и варианты темной материи типа 
кирпичей, астероидов и других объ-
ектов, сделанных из обычного (бари-
онного) вещества.

Темная материя на «детском 
снимке» Вселенной

Главное свидетельство присутствия 
темной материи в ранней Вселенной 
«вписано» в карту реликтового излу-
чения. Это не единственный, но са-
мый богатый источник космологиче-
ской информации о темной материи. 
Реликтовое излучение — микровол-
новый фон, «остывший свет» горячей 
плазмы, который перестал взаимодей-
ствовать с космической средой тогда, 
когда Вселенной было всего 380 тыс. 
лет от роду и в ней царила температу-
ра 3000 кельвинов (сейчас тепловой 
фон упал до 2,7 К). Это время назы-
вают эпохой рекомбинации — тогда 
произошел переход обычного веще-
ства из плазменного (непрозрачно-
го для фотонов) в газообразное (про-
зрачное) состояние. Вещество в той 
юной Вселенной было гораздо од-
нороднее, чем сейчас, — никаких га-
лактик, скоплений галактик и пустот 
(не говоря уж о звездах и планетах) 
тогда не было, а неоднородности 
обычного вещества составляли от-
носительную величину порядка  10–5. 
Эти неоднородности приводят к за-
висимости температуры реликтового 
излучения от направления на небес-
ной сфере (анизотропии), с высокой 
точностью измеренной в многочис-
ленных экспериментах, среди кото-
рых на сегодняшний день наиболее 
информативен, пожалуй, космиче-
ский эксперимент «Планк». Иными 
словами, температурная карта Все-
ленной возраста 380 тыс. лет слегка 
пятниста (рис. 2). Контраст этой пят-
нистости лишь немногим выше, чем 
10–5, но она несет уйму информации.

Темная материя и обычное вещество 
влияют на температуру реликтового 
излучения существенно по-разному. 
Для обычного вещества основной эф-
фект — это неоднородность горячей 
среды, проявляющаяся в звуковых ко-
лебаниях космической плазмы. В рус-
скоязычной литературе их нередко 
называют «сахаровскими осцилляци-
ями», а в англоязычной литературе — 
«акустическими осцилляциями»1. Эти 
колебания прекрасно видны в данных 
по реликтовому излучению — там, где 

1 Рубаков В., Штерн Б. Масштабная 
линейка Вселенной // ТрВ-Наука 
№ 83 от 19 июля 2011 года, с. 2–3.  
trv-science.ru/2011/07/19/
masshtabnaya-linejka-vselennoj/

плотность горячей среды выше, там 
и температура выше. Для темной ма-
терии такого явления нет: температу-
ра 3000 K к ней отношения не име-
ет, темная материя — холодная (или 
«прохладная»). Строго говоря, здесь 
важна не температура, которой мы 
не знаем (она зависит от массы ча-
стиц темной материи), а скорость ча-
стиц — она должна быть достаточно 
малой, чтобы частицы могли скапли-
ваться в гравитационных ямах. И они 
скапливались, к моменту рекомбина-
ции почти на два порядка увеличив 
глубину гравитационных ям (там, где 
плотность выше) или высоту горбов 
(где плотность ниже). Эти ямы и горбы 
фактически видны на карте реликто-
вого излучения, хотя и не напрямую, 
а при определенной обработке. Эта 
обработка называется «разложени-
ем по угловым мультиполям», она от-

ражает зависимость контраста пятен 
от их размера. Разложение показано 
на рис. 3. Плавные пики, самый вы-
сокий из которых соответствует раз-
меру пятен около градуса, появились 
благодаря обычному веществу — это 
и есть упомянутые выше сахаровские 
осцилляции. Высота этих пиков силь-
но зависит от концентрации обычной 
материи — отсюда получается очень 
точное измерение этой концентрации. 
А вот «подложку» под этими пиками 
обычной материей объяснить невоз-
можно — если бы не темная мате-
рия, этой «подложки» почти не было 
бы. Здесь и сказывается темная ма-
терия, «стекшаяся» в образованные 
ею гравитационные ямы. Звуковых 
волн в темной материи нет (посколь-
ку нет давления), так что вклад тем-
ной материи в угловые мультиполи 
не осциллирует.

Несколько огрубляя ситуацию, 
можно сказать, что реликтовые фо-
тоны, выбираясь из гравитационных 

ям, теряют энергию; их частота, а ста-
ло быть и температура, уменьшаются. 
Таким образом, темная материя тоже 
приводит к анизотропии реликтово-
го излучения, но за счет совсем дру-
гого механизма. Довольно сложная 
картина анизотропии реликтового 
излучения прекрасно описывается 
тем, что космическая среда в юной 
Вселенной состояла как из обычно-
го вещества, так и из темной материи 
в массовом соотношении 1:5.

Проблема для модифицированной 
гравитации, пытающейся обойтись без 
темной материи, состоит в том, что Все-
ленная (вместе с неоднородностями 
в ней) на раннем этапе эволюции, во 
время и до отщепления реликтового 
излучения, замечательно описывает-
ся общей теорией относительности 
и концепцией темной материи, при-
чем при этом описании достаточно 

использовать самую простую (а зна-
чит, надежную) линейную теорию не-
однородностей. Точность этого описа-
ния составляет доли процента. Ничего 
такого модифицированные модели 
гравитации не дают и близко. Ученые, 
агитирующие за модифицированную 
гравитацию без темной материи, ста-
раются это обстоятельство замести 
под ковер, а в лучшем случае согла-
шаются с тем, что проблема есть, но 
надеются, что «как-нибудь рассосет-
ся». Нам (и не только нам) ситуация 
здесь представляется безнадежной.

Разумеется, соотношение обычной 
и темной материи 1:5, требуемое для 
описания картины реликтового из-
лучения, закрывает и возможность 
того, что темная материя — это кир-
пичи, астероиды или любые другие 
объекты, состоящие из обычного ве-
щества. Подчеркнем, что точность из-
мерения вклада обычного (барион-
ного) вещества в плотность энергии 
в нашей Вселенной на основе дан-

ных по реликтовому излучению со-
ставляет доли процента. С экзотиче-
скими гипотезами не разбежишься!

Кстати, несколько более слабое, но 
исторически первое ограничение на 
количество обычной материи полу-
чено из теории первичного нуклео-
синтеза, произошедшего в первые 
три минуты существования Вселен-
ной и давшего четверть гелия, немно-
го дейтерия и лития. Если бы темная 
материя состояла из протонов и ней-
тронов (как кирпичи), то результат 
первичного нуклеосинтеза проти-
воречил бы наблюдениям.

Каркас Вселенной
В заключение скажем, что темная 

материя крайне важна для нашего 
существования. Если бы ее не было, 
то неоднородности вещества на всех 
масштабах расстояний при темпера-
туре 3000 К составляли бы, как мы 
говорили, относительную величину 
порядка 10–5. Важно, что до этого го-
рячее вещество находилось в состоя-
нии плазмы, в нем было много фото-
нов, которые обеспечивали высокое 
давление, и неоднородности в обыч-
ном веществе не росли по амплитуде. 
Это, собственно говоря, и видно в кар-
тине реликтового излучения. Если бы 
пространство было заполнено лишь 
обычным веществом, то неоднород-
ности выросли бы с тех пор по ам-
плитуде в 1100 раз (амплитуда растет 
обратно пропорционально температу-
ре). Таким образом, если бы не темная 
материя, то относительная амплитуда 
неоднородностей сейчас составляла 
бы несколько процентов. Этого мало 
для того, чтобы из неоднородностей 
образовались серьезные структуры — 
галактики, скопления галактик, звез-
ды, планеты, мы с вами. Вселенная до 
сих пор была бы почти однородной — 

и безжизненной. Спасает дело темная 
материя. Давление в ней отсутствует, 
ее собственные неоднородности со 
сравнительно маленькими размерами 
(соответствующими, например, прото-
звезде) начинают расти по амплитуде 
еще задолго до рекомбинации и ста-
новятся достаточными для образова-
ния первых плотных сгустков темной 
материи через сотни миллионов лет. 
Области с повышенной плотностью 
темной материи гравитационно при-
тягивают к себе обычное вещество, 
которое после рекомбинации в свою 
очередь сваливается в гравитационные 
ямы, образованные темной материей. 
Так и образуются первые звезды, затем 
галактики и — уже совсем недавно по 
космологическим меркам — скопле-
ния галактик. Такая картина в целом 
подтверждается большим набором 
наблюдательных данных и никак не 
укладывается в представления о мо-
дифицированной гравитации.

Общее заключение: благодаря на-
блюдениям мы знаем о Вселенной 
и объектах в ней так много, что экзоти-
ческим гипотезам о ее составе и эво-
люции (за исключением самых ранних 
этапов, соответствующих временам 
жизни меньше одной секунды) оста-
ется очень мало места. Темная материя 
во Вселенной есть, известно, сколько 
ее, известны многие ее свойства. Из-
вестна ее роль в мироздании — что-
то вроде несущей конструкции, карка-
са Вселенной. Но неизвестно, из чего 
сделан этот каркас! На этот счет есть 
много гипотез, но пока темная материя 
старательно ускользает от прямого де-
тектирования и проявляет себя только 
через гравитацию. Узнать, из чего она 
состоит, — одна из самых амбициоз-
ных задач для физиков. 

Ольга Орлова

КОСМОС

(Окончание. Начало см. на стр. 1)

Рис. 2. Карта температуры реликтового излучения по всему небу. Где синий цвет — там 
чуть холодней, где желтый — чуть теплей (относительная разница в пределах 10–4). 

Фон галактики, астрофизических источников и дипольная компонента вычтены

Рис. 3. Разложение карты на рис. 2 по мультиполям.  
Акустические пики от обычной материи и «подложка» от темной

ПОЛИТИНФОРМАЦИЯ

► Выборы мэра Москвы: 
  всё по плану
Выборы мэра Москвы 9 сентября 

2018 года прошли точно по сценарию 
мартовских президентских выборов. 
Все сколько-либо заметные кандида-
ты, которые могли бы составить кон-
куренцию действующему мэру, были 
отсечены еще на этапе регистрации, 
так что московским властям осталось 
только одно — обеспечить явку. В этом 
деле московские власти проявили не-
дюжинное рвение, так что у многих на-
блюдателей возникли опасения, что 
административный порыв распростра-
нится и на день голосования. К счастью, 
опасения не оправдались, и подсчет 
в день голосования, по всей видимо-
сти, прошел без существенных нару-
шений. По крайней мере, распределе-
ние голосов избирателей за Собянина 
и остальных кандидатов в зависимо-
сти от явки выглядит традиционно для 
честно посчитанных выборов в Мо-
скве — узкая колоколообразная кри-
вая шириной по явке примерно 6% 
на половине высоты.

Явка в итоге составила 30,96% — на 
1,07% ниже, чем на конкурентных вы-
борах 2013 года, и это несмотря на то, 
что для ее повышения было принято 
несколько технических мер.

Во-первых, на выборы мэра распро-
странили механизм голосования по 
месту пребывания, изначально раз-
работанный как более удобная за-
мена открепительных удостоверений, 
но по опыту президентских выборов 
скорее превратившийся в механизм 
давления на избирателей через ра-
ботодателей, вынуждавших их голо-
совать на контролируемых участках. 
И если на президентских выборах го-
лосование по месту пребывания еще 
имело какой-то смысл, при голосова-
нии за мэра, ограниченном преде-
лами Москвы, назвать его жизненно 
необходимым сложно. Было бы ин-
тересно узнать, сколько граждан из 
161 тыс. просто переместились на 
соседние участки, контролируемые 
работодателями, — но, к сожалению, 
такую информацию избирательные 
комиссии не раскрывают.

Во-вторых, специальными поправ-
ками в московское законодательство 

была введена возможность создавать 
избирательные участки за пределами 
Москвы. Таких участков под предло-
гом удобства голосования для дачни-
ков было создано 204, из них четы-
ре — на территории принадлежащих 
Москве загородных медицинских уч-
реждений и еще 200 — в предполага-
емых местах концентрации дачников. 
На этих 200 участках зарегистриро-
валось 121 тыс. человек (в среднем 
по 600 на участок), а проголосовало 
в общей сложности около 80 тыс. че-
ловек, т. е. по 400 человек на участок.

Наконец, Мосгоризбирком прод-
лил время работы избирательных 
участков до 22:00 вместо традици-
онных 20:00.

В общей сложности эти три меры 
по самым оптимистичным оценкам 
смогли поднять явку на 3,3–3,8 про-
центного пункта, а реальный прирост 
явки, вероятно, составляет где-то по-
ловину этой величины.

Итоги выборов оказались вполне 
предсказуемыми. Сергей Собянин 
получил 70,17% голосов, выдвину-
тый КПРФ Вадим Кумин — 11,38% 
(традиционный уровень для комму-

нистических кандидатов в Москве), 
кандидат от «Справедливой России» 
Илья Свиридов — 7,01%. По сравне-
нию с прошлыми выборами в два 
с лишним раза улучшил свой резуль-
тат кандидат от ЛДПР Михаил Дег-
тярёв — 6,72% (это в полтора раза 
больше, чем получил в Москве на 
президентских выборах весной этого 
года Владимир Жириновский). Само-
выдвиженец Михаил Балакин полу-
чил 1,87% — меньше, чем оказалось 
недействительных бюллетеней. Са-
мих недействительных бюллетеней на 
этих выборах было 2,85% — заметно 
больше обычного для Москвы пока-
зателя 1,5%. Дополнительные 1,35% 
недействительных бюллетеней, по-
видимому, можно отнести на счет 
кампании по протестному голосова-
нию, к которой призывали сторонники 
условных «оппозиционных» канди-
датов, не допущенных на эти выбо-
ры. Если это так, то успешность этой 
кампании надо признать весьма уме-
ренной. Действительно, лишние 1,35% 
недействительных бюллетеней — это 
примерно 30 тыс. избирателей, одна-
ко на предыдущих выборах Алексей 

Навальный и Сергей Митрохин полу-
чили примерно 700 тыс. голосов. Та-
ким образом, можно сделать вывод, 
что на призыв проголосовать «за всех 
кандидатов» откликнулось менее од-
ной двадцатой потенциальной целе-
вой аудитории.

Что касается условных сторонни-
ков Навального и, вероятно, Митро-
хина — создается впечатление, что 
на эти выборы они просто не приш-
ли. Поскольку нумерация и нарезка 
участков в Москве с 2013 по 2018 год 
практически не изменились, мы мо-
жем сравнивать результаты двух 
выборов мэра непосредственно по 
участкам. Если сопоставить измене-
ние явки на каждом избирательном 
участке в 2018 году по сравнению 
с 2013 годом с долей избирателей, 
проголосовавших в 2013 году за Алек-
сея Навального и Сергея Митрохина, 
видно, что снижение явки в 2018 году 
по сравнению с 2013 годом практи-
чески процент в процент следует за 
ростом доли избирателей Навально-
го и Митрохина среди зарегистриро-
ванных избирателей. 
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Пожалуй, впервые из уст руководителей 
РАН прозвучали названия ведущих науч-
но-популярных проектов (фондов, лекто-

риев, печатных и интернет-изданий, фестивалей 
науки и отдельных просветителей) и сказано 
о том, что РАН должна стать главной коорди-
нирующей силой популяризации науки на го-
сударственном уровне.

Вице-президент РАН Алексей Хохлов, делая 
доклад «Задачи РАН по популяризации и про-
паганде науки» [1], сформулировал семь воз-
можных векторов движения. Он считает, что 
Академия наук в области популяриза-
ции может заниматься экспертной, мето-
дической, организационной, конкурсной, 
издательской и технической деятельно-
стью, а также поддержкой существую-
щих и учреждением новых премий РАН 
за лучшие работы по популяризации на-
уки и достижения в области пропаганды 
научных знаний.

Возможно, что самым интересным для 
популяризаторов покажется намерение 
Академии наук заниматься конкурсами 
по созданию научно-популярных мате-
риалов (видеофильмов, сетевых ресур-
сов, лекций, книг, статей и т. п.), а также 
предоставлять площадки РАН под хоро-
шо себя зарекомендовавшие просвети-
тельские проекты.

Говорилось и о том, что РАН должна 
разработать программу развития своих науч-
но-популярных журналов («Земля и Вселенная», 
«Природа», «Человек» и «Энергия: экономика, 
техника, экология»). Для этой работы планиру-
ется привлечь ведущих популяризаторов нау-
ки и использовать новейшие средства публи-
кации материалов. На заседании Президиума 
РАН главным редактором «Земли и Вселенной» 
под аплодисменты был утвержден академик 
РАН Лев Зелёный, а главредом «Человека» — 
философ Рубен Апресян.

Довольно неожиданно для меня большой ин-
терес участников заседания ПРАН вызвал 
китайский опыт популяризации науки. Всё 
началось со слайда в докладе академи-
ка Хохлова, который процитировал сло-
ва председателя КНР Си Цзиньпина, на-
звавшего научно-технические инновации 
и популяризацию науки «двумя крылья-
ми» в реализации инновационного раз-
вития [2]. Уже в ходе прений научный 
журналист Владимир Губарев рассказал 
о своем личном опыте сотрудничества 
с китайскими коллегами (см. в этой связи 
статью Александры Борисовой на стр. 7).

Президент РАН Александр Сергеев за-
горелся идеей созыва съезда популяри-
заторов России, способного привлечь на 
форум руководство страны, которых, к со-
жалению, не могут заинтересовать слеты 

просветителей (Академия наук могла бы, навер-
ное, провести экспертный отбор потенциаль-
ных участников, чтобы в одном зале не оказа-
лись адепты плоской Земли и представители 
нормальной науки).

Ректор МГУ Виктор Садовничий рассказал об 
истории создания Всероссийского фестиваля-
науки NAUKA 0+, ведущего отсчет с 2006 года. 
В этом году форум пройдет в сентябре-октябре 
во многих городах страны. И впервые в этом 
году одним из его соорганизаторов станет Ака-
демия наук.

Астрофизик Юрий Ковалёв в живой и зани-
мательной форме сообщил, что удалось сде-
лать профессорам РАН в области популяриза-
ции науки, а затем остановился на своей идее 
создания централизованной службы пресс-
секретарей институтов РАН, которая могла бы 
объединить профессионалов: научных журна-
листов, коммуникаторов, графических дизайне-
ров и др. Вместе с институтами и авторами на-
учных результатов они могут профессионально 
и оперативно готовить и выпускать совместные 
пресс-релизы на высоком уровне.

В свою очередь Николай Андреев, возглавля-
ющий Лабораторию по популяризации и про-
паганде математики Математического институ-
та им. В. А. Стеклова РАН, отметил, что Академия 
наук не справится с задачами популяризации 
без привлечения институтов РАН, главным об-
разом научной молодежи. Он уверен, что Ака-
демия наук должна выходить на Миннауки 
с просьбой включить популяризацию науки 
в госзадание институтов.

Андреев уверен, что в популяризации нау-
ки очень важно хорошее качество подачи ма-
териалов — как в технологическом смысле, так 
и в научном. И здесь ученые должны работать 
совместно с теми, кто делает научно-популяр-
ный продукт. «Чтобы сделать эту работу каче-
ственно, нужно очень много ресурсов, — подчер-
кнул Николай Андреев. — Мы со своей командой 
посекундно выверяем наши видео». Он заметил, 
что если Академия наук будет создавать свой на-
учно-популярный портал, о планах по созданию 
которого говорили президент РАН и его колле-
ги, то его нужно сделать хорошо и качественно.

Николай Андреев также напомнил о жур-
нале «Квант», давно, к сожалению, существу-
ющем без всякой поддержки Академии наук, 
и призвал РАН помочь этому проекту: «Журнал 
„Квант“ — отражение того, как Академия наук 
относится к тому, что уже есть хорошего в РАН 
в области популяризации науки и что надо под-
держивать». В заключение докладчик упомянул 
о Международном конгрессе математиков, ко-
торый пройдет в 2022 году в Санкт-Петербурге, 
и сказал, что Академии наук стоило бы поуча-
ствовать в мероприятиях, приуроченных к Все-
российскому году математики.

Председатель Комиссии по борьбе с лженау-
кой академик РАН Евгений Александров высту-
пил с острой речью (см. видеозапись на сайте ТрВ–
Наука), но на заседании Президиума обсуждать 
ее не стали. Далее состоялась небольшая дискус-
сия о том, как должно строиться образование со-
временных школьников. В частности, академик 
РАН Евгений Каблов заметил, что проектная де-
ятельность и работа в команде (которая, напри-
мер, ведется «Кванториумом») не может заменить 
индивидуальную работу с каждым талантливым 
школьником: по его словам, так мы не воспитаем 
«вождей». Между тем в своем выступлении Ма-
рина Ракова совсем не претендовала на то, что-
бы возглавляемая ею сеть детских технопарков 
«Кванториум» заменила все формы привлечения 
детей и юношества в науку и технику.

Обсуждение собственно россий-
ского, а также международного опы-
та популяризации науки (в частности, 
китайского), ситуации с гомеопатией 
и прочей лженаукой, индивидуальной 
и командной работы со школьника-
ми могло бы хватить не на одно за-
седание Президиума РАН. Но, кажет-
ся, самым главным итогом заседания 
стало принятие постановления о трех 
комиссиях: по популяризации нау-
ки, по борьбе с лженаукой и по про-
тиводействию фальсификации науч-
ных исследований.

В них войдут не только академики, 
члены-корреспонденты и профессо-
ра РАН, но и другие представители 
научно-образовательного сообщества.

Прежняя Комиссия по борьбе с лже-
наукой и фальсификацией научных исследова-
ний усилит свою работу, разделившись на две 
комиссии. Академик РАН Евгений Александров 
по-прежнему будет возглавлять Комиссию по 
борьбе с лженаукой, а главой Комиссии по про-
тиводействию фальсификации научных иссле-
дований станет академик РАН Виктор Васильев.

Новая комиссия Васильева будет заниматься 
выявлением и анализом случаев фальсифика-
ции научных исследований в России, выработ-
кой практических рекомендаций, информиро-
ванием общества и государственных органов 

о ситуации с фальсификацией науч-
ных исследований и организацией 
мероприятий, направленных на про-
тиводействие фальсификации науч-
ных исследований.

Комиссию по популяризации воз-
главит эксперт в области физики по-
лимеров Алексей Хохлов, а его заме-
стителем станет известный лингвист 
Александр Молдован (оба академи-
ки РАН и члены Президиума). Комис-
сия призвана разработать программу 
деятельности РАН в области популя-
ризации науки с учетом новых зако-
нодательно закрепленных целей и за-
дач Российской академии наук. «Она 
будет призвана координировать ра-
боту РАН в существующих проектах 

и создании новых», — отметил в своем высту-
плении Алексей Хохлов.

Руководители всех трех комиссий должны до 
1 ноября 2018 года подготовить проекты поло-
жений о комиссиях и их составы для утвержде-
ния на Президиуме РАН.

Фото Наталии Деминой
1. Скачать презентацию доклада можно по 
ссылке: ras.ru/news/shownews.aspx?id=80be6744-
19d7-4e61-a304-e6527f04b580

2. russian.news.cn/2016-07/23/c_135534650.htm

Маленькая революция 
в Президиуме РАН: 

популяризация науки и борьба с фальсификациями
Наталия Демина

Если всё сказанное на заседании Президиума РАН 18 сентября не останется пустой 
риторикой, а будет воплощено в конкретные дела и проекты, то можно будет сказать, 
что наконец-то в Академии наук лед тронулся и произошла маленькая революция.

«У нас очень боевая комиссия, 
она всё время на острие 
внимания и общества…»
Фрагменты выступления главы 
Комиссии РАН по борьбе с лженаукой 
и фальсификацией научных исследований 
Евгения Александрова на заседании 
Президиума РАН 18 сентября 2018 года. 
Полную версию см. на сайте ТрВ-Наука
Когда после смерти Э. П. Круглякова президент 
РАН Ю. С. Осипов предложил мне занять его 
место, то он прежде всего сказал: «Только 
никаких судебных процессов!» (смех в зале). 
Говорил это он не зря, ведь как раз перед этим 
закончился многолетний судебный процесс 
о преследовании трех академиков, членов 
нашей комиссии со стороны Петрика. Тот 
требовал от нас 6 млрд руб. компенсации за 
нарушение его интересов. Но сам Петрик возник 
не на ровном месте. (…)
На недавнем заседании Президиума РАН 
4 сентября я подал президенту Академии 
докладную записку с просьбой перевести 
Комиссию по лженауке из подчинения 
Президиума РАН в его личное подчинение. 
Мотивировал это тем, что после большого 
расширения РАН [после реформы 2013 года] 
в самой Академии наук завелось множество 
объектов нашего пристального внимания. 
И мы должны были выполнять роль службы 
собственной безопасности Академии. При этом 
мы наталкивались на постоянное сопротивление 
членов Президиума Академии наук тогда, когда 
затрагивались какие-то их интересы. (…)
У нас очень боевая комиссия, она всё время на 
острие внимания и общества и, к сожалению, 
всяких коррупционных скандалов. Если нам 
запретить, поставить условием «никаких судебных 
процессов», то тогда надо просто закрыть эту 
комиссию как раздражающий фактор.
Президент РАН Александр Сергеев: 
Спасибо, Евгений Борисович, за серьезное 
и очень эмоциональное выступление. На 
прошлом заседании Президиума Академии наук 
по предложению В. Е. Захарова мы выразили 
благодарность Евгению Борисовичу и его 
комиссии за работу. Я считаю эту работу очень 
важной и нужной. (…)
Относительно того, чтобы вывести комиссию 
из подчинения Президиума РАН. (…) Давайте 
мы с вами спокойно разберемся в этом вопросе. 
Я всегда открыт для вас. (…)
Что касается вопросов, связанных с гомеопатией. 
Действительно, в последнее время, в том числе 
и на последнем Президиуме, мы немного 
обсуждали эти вопросы. По-моему, мы все 
были единогласны, и голосование было за 
исключением одного воздержавшегося. Мы 
признали, что комиссия под вашим руководством 
в этом случае сыграла очень существенную роль.
И то взвешенное заключение, которое было, 
не отменяет того, что тот, кто хочет лечиться 
гомеопатическими средствами, пусть лечится. 
Это вопрос веры: если человек верит, что это 
ему помогает... что, мы должны требовать, 
чтобы закрывались соответствующие места, 
где продаются гомеопатические средства?! 
С другой стороны, конечно, всё это должно 
быть как предмет веры отделено от государства. 
Гомеопатические средства не должны продаваться 
в государственных аптеках. Должна быть система 
этих аптек, как делается во многих странах мира.
Е. Б. Александров: И в царской России так было.
А. М. Сергеев: А то, что гомеопатии сотни 
лет и то, что она помогает… Кому-то помогает, 
и хорошо, что помогает.
Коллеги, я не хочу сейчас ставить вопрос на 
голосование относительно выведения комиссии 
в подчинение президента. Сначала с Евгением 
Борисовичем еще раз поговорим, поговорим 
с некоторыми членами руководства Академии 
наук, и тогда уже, может быть, вынесем вопрос 
на голосование Президиума.

Президент РАН Александр 
Сергеев и его предшественник 
Владимир Фортов

Академики Валерий Рубаков 
и Алексей Хохлов

Академики Виктор Васильев 
и Евгений Александров
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Исполнительный директор Меж-
дународного ПЕН-клуба Карлес 
Торнер обратился с приветствен-

ным письмом к участникам конгресса, 
где выразил солидарность с политза-
ключенными в России, которые «ока-
зались за решеткой исключительно 
за мирное выражение собственного 
мнения и за правозащитную деятель-
ность». К сожалению, оно не было за-
читано на пленарном заседании, одна-
ко было разослано участникам.

Далее мы публикуем в сокраще-
нии реплики докладчиков.

Вера Мильчина: «Мы здесь собра-
лись в гостеприимной библиотеке 
в солнечный день и очень рады ви-
деть друг друга. Но в это же самое вре-
мя каких-то людей пытают, какие-то 
люди сидят совершенно без причины 
под домашним арестом или в тюрь-
ме. Это очень страшно, и мы, к сожа-
лению, ничего не можем с этим сде-
лать. Но мы по крайней мере должны 
об этом помнить, когда занимаемся 
тем, что мы умеем делать, — перево-
дим или делаем об этом доклады».

Кристиане Кёрнер (Германия): «Я глу-
боко убеждена в том, что перевод ли-
тературы немыслим без этих свобод, 
что именно нам, людям, работающим 
со словом, с языком, надо их защищать. 
По-моему, Юрий Дмитриев занимался 
самым уважаемым делом, какое только 
можно придумать: найдя место массо-
вого расстрела времен сталинских ре-
прессий, он дал этим жертвам могилы, 
а их родственникам — место памяти. 
Кроме того, он как историк исследовал 
прошлое этой страны. Я лично уверена, 
что никакое общество не может благо-
получно существовать без того, чтобы 
смотреть своему прошлому в глаза, ка-
ким бы оно ни было. Иначе получается 
социально-психическая язва. И иссле-
дование истории особенно нуждается 
в правдивости и в свободе мышления. 
Давайте не забудем судьбы людей, ко-
торых преследуют только за их убежде-
ния, и покажем им свою солидарность».

Наталья Мавлевич: «Мы собрались 
для наших прекрасных академиче-
ских бесед в довольно страшное вре-
мя. Я не буду перечислять все имена 
и дела. Приведу один, но символиче-
ский пример: 25 августа, в день 50-й го-
довщины выхода на Красную площадь 
семерых диссидентов, протестовавших 
против вторжения советских танков 
в Чехословакию, были на том же месте 
задержаны три человека, которые ос-
мелились развернуть плакаты полити-
ческого содержания. В России сегодня 
обеляется сталинизм, процветают пыт-
ки, уничтожается инакомыслие, не су-
ществует правосудия. Мы мало что мо-
жем реально сделать в таких условиях, 
но не можем молчать. Поэтому я обра-
щаюсь к вам, людям, любящим и зна-
ющим нашу страну как никто: во имя 
этой любви распространяйте правди-
вую информацию о том, что тут про-
исходит. России нужна правда, глас-
ность и свобода».

Вероник Патт (Франция): «Четыре 
года назад, когда многие коллеги (и я 
в том числе) подписали петицию про-
тив войны на Украине, передо мной 
стоял выбор: присутствовать ли на 
конгрессе переводчиков в Москве. 
И тогда, и сейчас я выбрала участие, 
считая, что защита культуры и лите-
ратуры — тоже способ защищать мир 
везде, где мир находится под угрозой».

Ольга Дробот: «Постмодернистская 
культура неразличения добра и зла 
к дипломатии не способна и не стре-
мится. В России назрела необходи-
мость моральной революции, когда 
добро будет названо добром, а зло — 
злом. Я уверена, что в истории России 
нынешние кампании в защиту ина-
комыслящих сыграют такую же очи-
щающую роль, как усилия Короленко 
в деле Бейлиса. Бывает, что молодой 
переводчик старается „улучшить“ по-
любившегося автора, но это никогда 
не работает, и эта тактика не сработа-
ет и с имиджем страны. Улучшать надо 
не имидж, а порядки. Мы переводчи-

ки, наш инструмент — слово, поэтому 
наше дело — свидетельствовать, на-
зывать вещи своими именами и тре-
бовать свободы слова и освобожде-
ния заключенных, смягчения законов, 
нравов и гуманности».

Любовь Сумм отметила четырех 
врагов свободы слова: государствен-
ное насилие, искажение смыслов, «от 
которого сходишь с ума», информа-
ционную блокаду и пропаганду: «Мы 
говорили: да, мы напишем о своей по-
зиции в фейсбуках, помашем плака-
тами, но это же мы друг перед другом, 
до страны не достучаться. Но теперь 
надо в ноги поклониться Олегу Сен-
цову: он показал нам, что на самом 
деле информационная блокада про-
рывается. Опрос Левада-центра 23–
30 августа показывает, что 51% ре-
спондентов из репрезентативной 
всероссийской выборки знает это 
имя и требования Сенцова — за что 
он голодает. Мы включаем телеви-
зоры, говорим: „Не верю ни одному 
слову“, — а потом думаем: „Но ведь 
вся страна в это верит“. Пропаганда 
внушает нам именно такую неправ-
ду: будто все верят в то, во что раз-
умный человек поверить не может. 
Так вот: из тех людей, которые знают 
о Сенцове, — думаете, они сказали: 
«Террорист, пусть сидит!»? Нет. 54% 
требуют обмена заключенных, 8% хо-
тят, чтобы просто освободили Олега 
Сенцова. Таким образом, 62% сооте-
чественников, знающих имя Сенцова, 
полностью соответствуют нашим пред-
ставлениям о нормальном человеке».

Ирина Алексеева: «Я, коллеги, со-
вершенно не политик; но у меня 
есть интуиция, женская и возрастная. 
И я кожей чую, что совершается без-
законие, несправедливость по отно-
шению к ним. Я призываю к милосер-
дию, к справедливости».

Иногда «две минуты» предваря-
ли доклады на узкопрофессиональ-
ные темы стилистики или граммати-
ки, издательского дела или истории 
перевода, а иногда они были их ор-
ганической частью. Например,  Ольга 
 Варшавер говорила о переводе пьесы 
Тома Стоппарда, посвященной дисси-
дентам Файнбергу и Буковскому. После 
протестной акции на Красной площа-
ди в августе 1968 года один провел 
много лет в психиатрической лечеб-
нице, а другой — в лагерях.

Эвелине Пассет (Германия) высту-
пала с докладом о том, как перевод-
чик Юрия Трифонова на немецкий, 
редактор из восточнонемецкого из-
дательства и их коллеги в СССР, ри-
скуя многим, делали всё возможное, 
чтобы произведения Трифонова выш-
ли в ГДР без тех цензурных купюр, 
с которыми они публиковались на 
родине. «Я очень надеюсь, что Рос-
сия будет делать всё, чтобы облегчить 
нам, переводчикам, нашу задачу — 
быть, так сказать, дипломатическими 
представителями русской литерату-
ры в других странах. Ведь я думала, 
что такого — как было во время Три-
фонова — больше не повторится».

Софи Бенеш (Франция): «Зани-
маться литературой, особенно в Рос-
сии, и не интересоваться политикой, 
к сожалению, невозможно. Я не могу 
не поддержать протест моих коллег, 
хотя бы потому, что меньше всего на 
свете мне хотелось бы, чтобы буду-
щим переводчикам, которые еще не 
родились или пока еще ходят в дет-
ский сад, пришлось переводить такие 
же тяжелые тексты, какие довелось пе-
реводить мне: книги Шаламова и це-
лого ряда писателей, которые были 
убиты, подвергались гонениям или 
писали об этих репрессиях».

Кэтрин Янг (США): «Этой осенью 
в американском издательстве выходит 
перевод трех повестей азербайджан-
ского писателя Акрама Айлисли — я пе-
ревела их с русского, так как большая 
часть этих текстов увидела свет не на 

родном языке автора. Господину Ай-
лисли 80 лет, и он уже шестой год не 
может выйти из дому: он подверга-
ется гонениям у себя на родине ис-
ключительно за литературное престу-
пление — за повесть „Каменные сны“. 
Порой мы считаем, что наша перевод-
ческая работа представляет в основ-
ном академический интерес и далека 
от проблем повседневной жизни. Но 
перевод Айлисли — самая настоящая 
правозащита, и я горжусь, что моя ра-
бота поможет этому замечательному 
писателю быть услышанным».

Павел Басинский рассказал гостям 
конгресса о том, как юбиляры этого 
года — Толстой, Горький, Солженицын, 
Тургенев, Маяковский — оппонирова-
ли государственной власти.

Александр Архангельский во вре-
мя встречи с переводчиками русской 
литературы ответил на вопрос, а не 
повторяется ли в наше время то, что 
было в поздние годы советской вла-
сти, когда, в частности, объявил голо-
довку правозащитник Анатолий Мар-
ченко с требованием освободить всех 
политзаключенных в СССР: «Если во 
времена Горбачёва нас ждал выход 
из трясины, то сейчас мы находимся 
перед спуском вниз».

Алёша Прокопьев: «В современной 
России увеличивается давление пра-
вящей прослойки на гражданское об-
щество. Ставка на ресентимент ведет 
страну в тупик. Думаю, что Ингер Кри-
стенсен, поэт, чьи стихи я переводил, 
кумир датской молодежи в 1968–
1969 годах, выступившей, как и моло-
дежь во многих других европейских 
странах, с протестом против неокон-
серватизма и социального архаизма, 
меня поддержала бы».

Екатерина Марголис (Италия) вы-
брала эпиграфом к своему выступле-
нию строки Викрама Сета: "Enliven 
those who lived and those who will": 
«Мы — художники, писатели, пере-
водчики — обречены на предель-
ное внимание и визуализацию все-
го того словесного потока, которым 
мы окружены. А это значит, что су-
хие слова, такие как „тюрьма“, „пыт-
ки“, „политические процессы“, „голо-
довка“, в нашем сознании немедленно 
трансформируются в живые картины, 
которые показывает нам воображе-
ние и от которых мы не вправе от-
махнуться. Этот внутренний телевизор 
называется эмпатией и не подлежит 
отключению. Достаточно просто уви-
деть. Речь не о политике, а о поэтике. 
И я бы хотела, чтоб и наше собрание 
„своим трудом и чудом“ помогло как-
то enliven тех, кто прямо сейчас уми-
рает в прямом эфире в той стране, 
языку которой мы посвящаем свое 
время и жизнь, в которой мы с вами 
сейчас ведем эти прекрасные беседы. 
Как говорил Иосиф Бродский, „пока 
мы тут идем, они там сидят“».

Когда закончилось одно из засе-
даний секции детской литературы, 
 Марина Бородицкая обратилась к за-
падным коллегам: «Сегодня чудес-
ный день, Москва прекрасна, и мы 
очень рады, что вы к нам приехали. 
Но вы должны знать, что в нашей 
стране происходят сейчас чудовищ-
ные вещи. Двух девочек, почти детей, 
искалечили в тюрьме! Молодых ребят, 
старшеклассников и студентов, на-
ших с вами вчерашних, а то и сегод-
няшних читателей — у нас ведь сек-
ция детской литературы — бросают 
в тюрьмы за картинку в Интернете, 
за лайк и перепост! Пытают, застав-
ляя их признать себя террористами! 
Мир должен об этом знать, и мы вас 
очень просим: бейте во все колоко-
ла, а если не получится, пусть каждый 
хотя бы позвонит в колокольчик…»

А модератор секции, посвящен-
ной обучению переводу, Алексан-
дра  Борисенко, открывая заседание, 
сказала: «Нам, учителям и родите-
лям, надо решить, как мы можем по-
мочь, например, двум девочкам, ко-
торых мучают в тюрьме только за то, 
что они попались в ловушку гэбэш-
ного провокатора, или студенту, ко-
торый не пришел на экзамен, потому 

что оказался в автозаке. Что мы долж-
ны говорить? „Дети, не ходите на ми-
тинги, Конституция написана не для 
вас“? Если мы не готовы защищать 
наших учеников и наших детей, то 
мы не имеем права их учить. Самое 
малое, что мы можем сделать, — не 
молчать, гласность — это тоже сред-
ство защиты. Международный кон-
гресс переводчиков не может быть 
вне политики, когда речь идет о че-
ловеческой жизни и свободе».

Виктор Сонькин выразил солидар-
ность с ВИЧ-инфицированными людь-
ми: «В мире существует комплекс про-
веренных мер, снижающих уровень 
заражения ВИЧ: например, замести-
тельная терапия для наркозависи-
мых и сексуальное образование для 
подростков. Россия последовательно 
выступает против обеих мер, считая, 
что они противоречат нравственным 
устоям российского общества. Нынеш-
няя терапия людей с ВИЧ эффективна. 
Это больше не смертельное, а лишь не 
очень приятное хроническое заболе-
вание. Но большинство заболевших 
в России терапии не получат. Тут ведь 
даже деньги собирать будет проблема-
тично. Обречь на верную смерть десят-
ки, а может быть, сотни тысяч человек — 
это очень своеобразное представление 
о нравственных устоях».

Татьяна Баскакова затронула тему 
киноискусства: «Создается впечат-
ление, что вообще Россию пытаются 
изолировать от мировой культуры. По-
следняя плохая новость — закон о ки-
нопрокате, который вступает в силу 
в ноябре. Вы можете прочитать об 
этом, прочитать письмо российских 
кинематографистов. Этот закон мо-
жет исключить или сильно ограни-
чить для всей российской публики 
возможность увидеть классическое 
кино, артхаусное кино, новую рос-
сийскую документалистику».

Выводами, сделанными на основе 
своего профессионального опыта, по-
делилась с коллегами Ирина  Бондас 
(Германия): «Я преимущественно ра-
ботаю переводчиком на конференци-
ях. Этим летом я была на повышении 
квалификации в Англии, мы в каче-
стве упражнения переводили разные 
выступления, в том числе речь свиде-
теля геноцида в Бурунди. Наши на-
ставники — переводчики ООН, НАТО, 
ЕС — предупредили нас, что перевод-
чики должны остерегаться вторичной 
травмы. Так получилось, что в тот день 
я сидела в кабинке с переводчицей из 
Конго, которая проработала три года 
на Международном трибунале по Ру-
анде. Она рассказала, что личный опыт 
подготовил ее к этой морально и эмо-
ционально трудной задаче. Я редко 
перевожу на межправительственном 
уровне и не очень часто в суде. Но 
я часто работаю с журналистами, пи-
сателями, художниками, учеными, ки-
норежиссерами, театральными деяте-
лями, которых били, травили, пытали 
по политическим причинам. Их лиши-
ли работы, у них отняли бизнес, дом, 
семью, они были вынуждены покинуть 
родную страну. Цивилизованные об-
щества считают этих людей важней-
шим ресурсом для собственной куль-
туры и ее будущего развития. И этих 
людей на наших глазах уничтожают. 
Они гибнут, и с ними гибнет культу-
ра. Мне кажется, на фоне ХХ века ут-
верждать, что культура или литература 
существует вне политики, не связаны 
с правами человека или демократи-
ей, могут только невежды или циники. 
Великая литература последних веков 
создавалась и переводилась не благо-
даря войнам, диктатурам, ущемлени-
ям индивидов, а вопреки. Мне кажется, 
что у нас, культурных дипломатов, есть 
обязанность сделать всё, что в наших 
силах, чтобы сохранить нашу культуру 
с человеческим обликом, саму жизнь, 
общество без вторичного травматиче-
ского или стокгольмского синдрома».

Материал подготовили  
Наталья Мавлевич, Любовь Сумм 

Полная версия на сайте Ассоциации 
«Свободное слово»  svobodnoeslovo.org/ 

aktsiya-dve-minuty-solidarnosti

«Две минуты 
солидарности»

на V международном конгрессе 
переводчиков

«Литературный перевод как средство культурной дипломатии» — 
девиз V Международного конгресса переводчиков, который 
проходил в Москве с 6 по 8 сентября. Акция «Две минуты 
солидарности» стала личным откликом российских переводчиков 
и их иностранных коллег на политическую ситуацию в нашей 
стране. Конгресс открылся на 117-й день голодовки Олега 
Сенцова, в день рождения находящегося под домашним арестом 
Кирилла Серебренникова, в разгар процессов Юрия Дмитриева, 
«Нового величия», Оюба Титиева. Многие участники из России и 
западных стран затрагивали эти темы прежде, чем приступить 
непосредственно к докладам. Вот что получится, если собрать 
эти голоса в единый хор.

Святой Иероним (покровитель 
переводчиков) вынимает занозу 
из лапы льва. Колантонио (XV век)
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БЫТИЕ НАУКИ

Александр БеляевЯн
а Я

нпольская

Совсем недавно, 16 сентября 
2018 года, в Москве с лекцией вы-
ступал один современный япон-

ский поэт по имени Одзава  Минору 
(р. 1956). Приятный, интеллигентный 
японец. Поэт, критик, теоретик клас-
сической японской поэзии, личность 
известная. Тема лекции: «Анимизм 
хайку» [1]. В центре рассмотрения, 
конечно же, Мацуо Басё с его хресто-
матийными и менее хрестоматийны-
ми трехстишиями. Пока ничего уди-
вительного. Удивительное прозвучало, 
когда к понятию «анимизм» оказа-
лась подведена теоретическая база. 
Казалось бы, зачем она? Всем и так 
более-менее известно, что такое ани-
мизм. В любой энциклопедии можно 
прочитать, что синтоизм основан на 
анимизме древних японцев. В раз-
ных направлениях буддизма также 
много анимистического. Да и вообще 
в головах у людей всего мира к на-
чалу XXI века заварилась такая каша, 
что в ней можно при желании оты-
скать признаки и отголоски практи-
чески любых верований, культов, идей. 
В конце концов, от шаманских танцев 
с бубнами и ритуальных жертвопри-
ношений до теории относительности 
с теорией суперструн прошло не так 
уж много времени. Однако же япон-
ский поэт и теоретик хайку, подводя 
базу под анимизм, не стал растекать-
ся мысью или мыслью по древу, а ука-
зал на конкретного автора — своего 
знакомого, коллегу, японского про-
фессора по имени Накадзава  Синъити 
(р. 1950). Господин Накадзава — ан-
трополог, мыслитель, религиовед, про-
фессор ряда университетов, в том 
числе Университета Мэйдзи (Токио). 
Поэт Одзава Минору в двух словах 
поделился с аудиторией воззрения-
ми профессора Накадзавы на миро-
здание. Пересказываем близко к тек-
сту. Уже древние заметили, что в мире 
(в космосе, во Вселенной) всё дви-
жется. Небесные тела, силы природы, 
времена года. Что приводит всё это 
в движение? Мировой дух (Одзава-
сан употребил в этом месте кальку 
с английского: spirit). И вот, если этот 
spirit на какое-то время остановится, 
тогда возникает, образуется, зарож-
дается жизнь. Остановится spirit на 

тысячу лет — родится дерево. Оста-
новится на две тысячи — получится 
камень. Возможно, мы не точно пере-
даем цифры, и на «рождение» камня 
требуется больше времени, в данном 
случае это не суть важно. Важно, что 
условные конкретные цифры были 
названы. Ну и так далее. Так устро-
ен мир. Точка.

Вернемся к Басё, продолжает поэт 
Одзава, и посмотрим на его хайку, 
взглянем на его сосны, утесы и реч-
ные берега с позиции анимизма по 
Накадзаве. А что это значит? Это зна-
чит, что мы должны выйти за пределы 
себя, отказаться от своих представле-
ний, предубеждений и пр. и как бы 
сродниться со spirit сосны/утеса/со-
венка, вступить с ними в диалог, про-
никнуть в их суть, стать ими и писать 
хайку как бы от них, через них, ими 
самими. «Учись сосне у сосны, учись 
бамбуку у бамбука», — наставляет Басё.

Москва, XXI век на дворе. Зал слуша-
ет и внимает молча. Лектор детально 
уточняет, как именно ему удается «пе-
ревоплотиться», «выйти из себя», при 
этом выдвигаются три взаимоисклю-
чающих тезиса. Во-первых, «полный 
отказ от себя и вслушивание в spirit 
сосны, волны, совенка и прочих яв-
лений природы». Во-вторых, «необ-
ходимо обнаружить в себе самом то, 
что соответствует созерцаемому 
явлению природы и, вероятно, может 
стать основой для анимистического 
перевоплощения». И третье: «вслуши-
вание как в свои эмоции, так и в эмо-
ции условного „совенка“ и обнаружение 
„чего-то третьего“, т. е. места их сли-
яния». Между этими «техниками» нет 
ни временнй, ни иерархической по-
следовательности, это всё об одном. 
Хочется здесь воскликнуть вместе 
с гоголевским персонажем: «Бричка, 
тележка и щенки впридачу!» Впрочем, 
невольно вспоминается и преслову-
тая «китайская энциклопедия» из эссе 
Борхеса «Аналитический язык Джона 
Уилкинса» (1942): именно вот такие 
скрупулезные, но совершенно сме-
хотворные для европейского созна-
ния «науки» позволили в свое время 
Мишелю Фуко переосмыслить сами 
основания классификации и знания 
в рамках его «Слов и вещей» (1966).

Благоговейное молчание присут-
ствующих на докладе Одзавы сме-
няется заинтересованной дискуссией. 
Не ставя под вопрос технику перево-
площения и сроки остановки spirit, пу-
блика выказывает редкую подкован-
ность: следуют подробные разборы 
трехстиший, уточняются те или иные 
поэтические тропы и приемы. Тут вы-
ясняется, что многие из пришедших 
сами пишут хайку по-русски; толь-
ко что в Москве прошел ежегодный 
конкурс хайку, и уважаемый доклад-
чик был в жюри. Стихи, что очевидно, 
вызывают интерес и сопереживание, 
чего не скажешь о блужданьях ми-
рового spirit, которые никого не воз-
буждают. В отличие от Одзавы Минору, 
особо подчеркнувшего в начале вы-
ступления, что он закончил универси-
тет и аспирантуру именно по специ-
альности «хайку» (что, честно говоря, 
звучит диковинно для тех, кто не зна-
ком с японскими образовательными 
институциями), его российские после-
дователи не склонны мыслить «поэ-
тическое» в качестве некоторой науч-
ной специализации. Видимо, разговор 
о хайку не предполагает в принципе 
какой-либо «научности», тем более 
уж философствования, поэтому в ка-
честве такого «затравочного» штриха 
сойдет и вполне завиральная с точ-
ки зрения образованного европейца 
«тео рия». Мы берем это слово в ка-
вычки, на секунду представив себе 
читателя «Троицкого варианта». Но 
в следующую секунду мы представ-
ляем себе другого читателя других ва-
риантов: некую японскую аудиторию, 
которая читает, слушает и обсуждает 
построения профессора Накадзавы.

В японском интернете обнаружива-
ются тезисы к лекции Накадзавы под 
названием «Логос и лемма в искус-
стве» [2]. Уже интригует: философское 
сополагается с математически доказа-
тельным и с искусством. Если кратко, 
то Накадзава полагает, что возникно-
вение и развитие Homo sapiens нераз-
рывно сопряжено с его творческими 
способностями. Наскальные рисунки 
из известной пещеры, изобретение 
музыки с линейными интервалами — 
такие примеры приводит японский 
профессор в доказательство своего 
тезиса. В основе человеческого язы-
ка лежат различные слои значения, 
которые, опять же, восходят к музы-
ке и рисованию картинок, т. е. к об-
разному. В дальнейшем всё это усо-
вершенствуется (музыкальный строй 
расширяется, творческие и «аналого-
вые» языковые способности услож-
няются). То есть Homo sapiens как вид 
развивался биологическим образом, 
как и все прочие живые организмы, 
но с участием следующих важнейших 
способностей мозга: линейной логи-
ки и целостных, комплексных, общих 
«лемм». Благодаря этому творческие 
способности человека развились до 
той степени, каковую мы имеем на 
сегодняшний день. «Связи и взаи-
моотношения между наукой и ис-
кусством невозможно обсуждать, не 
приняв во внимание всего вышеиз-
ложенного», — заканчивает свои те-
зисы Накадзава. Точка.

Упомянем несколько работ Накад-
завы Синъити (почти все труды удо-
стоены наград различных японских 
издательств и прочих институций): 
«Моцарт в Тибете» (2003), «Барочный 
мыслитель в лесу» (2006), «Антропо-

логия искусства» (2006), «Ди-
кая наука» (2012).

Спрашивается: что же там 
у них в Японии происходит? 
Может быть, у них всё же 
есть условные «позитиви-
сты» биологи-физики-астро-
номы, с точки зрения кото-
рых все тео ретизирования 
Накадзавы — бред сивой 
кобылы? Или же подобные 
натурфилософские изводы 
на грани с детскими фанта-
зиями и попытками рекон-
струкции сознания древнего 
человека — вполне нормаль-
ное дело и вообще авангард 
японской естественнонаучной-
гуманитарной-всей-сразу 
мысли Японии XXI века? Что, 
в конце концов, представля-
ет из себя японская наука, на-
прямую имеющая выход как 
к технике, так и к литературе, 
искусству, поэзии? Быть мо-
жет, сбылась наконец меч-
та идиота, и на этих далеких 
райских островах побежден 
научный снобизм, гранича-
щий с фашизмом, и там пол-
нокровно растут все сто цве-
тов, не ведая стыда и не зная 
о себе, что наука, что искус-
ство, что философия? Релевантно ли 
там у них вообще такое разделение? 
Ставится ли в Японии проблема де-
маркации науки/не-науки? Может быть, 
то, что нам отсюда кажется наивно-
регрессивным и паранаучным, сто́ит, 
напротив, мыслить как прогресс на-
учного познания?

В конце концов, именно этой меч-
той — о соположении артефактов, че-
ловеческих отношений и природных 
сил в единой оптике интеробъект-
ного анализа — грезит сегодня самая 
передовая европейская теория науки 
в лице Бруно Латура. К слову сказать, 
и сам Одзава Минору вынужден был 
признать белый полиэтиленовый па-
кет, ассоциируемый с тающим весен-
ним льдом в одном из его собственных 
хайку, возможным перевоплощением 
природного в творение рук человече-
ских. Латур, наверное, назвал бы это 
«естественной социологией вещей» 
и был бы счастлив.

Другой пример японской научно-
сти. Жак Деррида в свое время напи-
сал краткое «Письмо японскому дру-

гу» (текст вышел в свет на японском 
и французском в 1985 году). Текст 
письма стал эксклюзивным объясне-
нием «на пальцах», как понимать и как 
не стоит понимать ключевой дерри-
деанский термин — деконструкцию 
(déconstruction). При этом адресатом 
письма (Деррида обращается к нему 
по фамилии —  Идзуцу) оказался из-
вестный японский профессор-рели-
гиовед, ныне уже покойный, которого 
звали Идзуцу  Тосихико (1914–1993). 
В Японии профессор Идзуцу знаме-
нит в первую очередь тем, что пере-
вел на японский Коран с языка ориги-
нала (Идзуцу вообще был полиглотом, 
свободно владел более чем 30 язы-
ками, включая греческий, санскрит, 
персидский, пали, русский). Отец его 
был дзэн-буддистом и каллиграфом, 
так что Идзуцу с детства был воспи-
тан на дзэнских коанах. Поступив 
студентом на факультет экономики 
Университета Кэйо (Токио), он затем 
перешел на отделение английской ли-
тературы. В 1958 году выходит в свет 
уже упомянутый предмет и повод для 
последующей славы: лингвистически 
удивительно точный перевод Корана 
с арабского на японский. В период 
с 1969 по 1975 год Идзуцу препода-
вал в Монреале (Университет Макгилл) 
в статусе профессора исламской фи-
лософии. Кроме того, он был профес-
сором философии в Иранском инсти-
туте философии в Тегеране. Если дать 
общую характеристику подхода Идзу-
цу к ориентальной философии вообще, 
то это основанная на мультилингвиз-
ме автора попытка структуралистского 
(с элементами постструктуралистско-
го, постмодернистского) описания всех 
мировых религий и древних (веро-)
учений с целью выявления неких об-
щих структурных уровней как миро-
здания, так и человеческого сознания. 
Двенадцать лекций, прочитанных на 
знаменитой Иранской конференции 
(где присутствовали такие известные 
личности, как Карл Густав Юнг и Мир-
ча Элиаде), содержат итог изысканий 
профессора Идзуцу в области ори-
ентальной философии, чем он стал 
знаменит на весь мир (относящийся 
к соответствующему сегменту гума-
нитаристики).

Особого внимания заслуживает лег-
кость обращения Идзуцу с современ-
ной ему западной рефлексией. Бу-
дучи последователем Анри Корбена 
(1903–1978), также философа-исла-
миста традиционалистско-спиритуа-
листической ориентации, он выстра-
ивает своеобразный синтез даосизма, 
суфизма и… дерридеанства! В опусе-
магнум «Суфизм и даосизм» [3] он из-
лагает так называемую трехчастную те-
орию артикуляции. На первом уровне 
этой «ориентальной семиологической 
структуры» — «мир само идентичных ► 
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► завершенных сущностей, включа-
ющий творения искусства». Второй 
содержит «уровень невыраженно-
го, деструкции и уничтожения, в том 
числе действие искусственного раз-
ума, уподобляемого мистическому 
опыту». Третий же — уровень «само-
артикуляции Ничто», «Бога», «Едино-
го», «Дао» и «Брахмана». Действие де-
конструкции и дифферанса (différance, 
термин Деррида) Идзуцу усматривает 
уже на втором уровне, что и приво-
дит его к выводу о некоем глобальном 
диалоге «бога» с терминами Хайдег-
гера и французской феноменоло-
гии и постструктурализма. Наверное, 
с более диким и веселым прочтени-
ем и приложением к больным местам 
своего ключевого термина Деррида 
столкнулся только в России, куда он 
прибыл с докладом по приглашению 
ИФ РАН в феврале-марте 1990 года. 
Тогда ему пришлось услышать от со-
трудников Института философии, что 
здесь, в России, деконструкция име-
ет более чем определенное значе-
ние: «по-русски это переводится как 
perestroika».

Стремление усмотреть дерриде-
анскую деконструкцию в различных 

восточных учениях (в первую оче-
редь в модном на Западе дзэне) — 
тенденция весьма заметная и пред-
ставленная у самых разных авторов, 
в основном японских, но и не только 
японских. Надо сказать, что сам Жак 
Деррида, не раз приезжавший в Япо-
нию и вступавший в дискуссии с мест-
ными гуманитариями и переводчика-
ми, не только никогда не отождествлял 
свое изобретение с тем, что имеет ме-
сто в дзэнской мысли, но и в принци-
пе, судя по всему, был мало ориенти-
рован на Дальний Восток и Японией 
практически не вдохновлялся (в от-
личие от многих своих коллег-совре-
менников, тех же Ролана Барта и Жака 
Лакана). Но японских авторов это ни-
чуть не смущает. Японцы известны тем, 
что, по выражению А. Н. Мещерякова 
(докт. ист. наук, проф. ИВКА РГГУ), «их 
пищевод на выходе работает лучше, 
чем на входе». В том смысле, что са-
мые разные заимствования как из 
Китая (с древности до XX века), так 
и с Запада и из Америки (особенно со 
второй половины XIX века) на япон-
ской почве дают неизменные и не-
редко диковинные плоды. Что-то из 
западных привнесений выбраковы-

вается, осуждается, воспринимает-
ся поначалу с трудом и по-разному 
(например, христианство в XVI веке), 
но чаще происходит одомашнивание, 
адаптация, переосмысление и при-
дание заимствованию своего так на-
зываемого «специфически японско-
го» духа, стиля, — в общем, чего-то 
особого. Сборная солянка, мелко на-
резанный салат из самых разных за-
падных достижений мысли и техники 
усваивается японцами чрезвычайно 
стремительно. Заимствованные, при-
своенные японцами вещи начинают 
новую жизнь на японской земле, и со 
временем от исходного вида и обра-
за уходят довольно далеко. Не считая 
себя Азией, Востоком, японцы — так 
представляется — безо всяких про-
блем работают с восточной традици-
ей, имея в качестве инструментария 
результаты западного Просвещения, 
индустриализации и прочих дости-
жений modernity. В силу того, что вре-
мени на переваривание уходит край-
не мало, в результате — опять же, на 
взгляд условного европейца — полу-
чившееся блюдо оказывается, мягко 
говоря, не совсем готовым. Видимо, 
проблема «сырого и вареного» вол-

новала одного Леви-Стросса, япон-
цы же, тщательно скрывая свои ком-
плексы, продолжают стараться не 
покладая рук и не смущаясь тем, что 
совмещают несовместимое, не особо 
рефлексируя (опять же, на взгляд за-
падного интеллектуала).

Если докрутить современный (по-
слевоенный, новейший) «японский» 
подход до гротеска и абсурда, мож-
но представить себе такую идеа-
лизированную картину: множество 
активных японских интеллектуалов-
трудоголиков внимательно следит за 
тем, что происходит на Западе (в Ев-
ропе, Америке, России). Переводчики 
и специалисты разных областей зна-
ния (зачастую оба качества совмеще-
ны в одном лице) переводят буквально 
ВСЁ со ВСЕХ языков, осваивают мате-
риал, ничего сами не изобретают, но 
перенимают импортированные идеи 
(тексты, стили, слова, понятия, etc.) 
и дальше производят свои японские 
чудеса, удивляя, в свою очередь, так 
называемый Запад. Продукция мас-
совой культуры, робототехника, ли-
тература, философия, дизайн, архи-
тектура — всё это японцами делается, 
производится максимально наукоем-

ким образом, с учетом био-, гео-, ан-
тропо-, фило- и пр. сфер и областей 
теории и практики. Кстати, произво-
дить здесь глагол не случайный: если 
вернуться к тому, с чего мы начали, — 
с хайку, — то они не пишутся: к ним 
применяется всё тот же японский гла-
гол tsukuru (作る), который означает 
«делать, творить, производить, фа-
бриковать». Здание, блюдо, научная 
теория, поэзия — всё tsukuru, всё про-
ходит по конвейерной линии произ-
водства. Если же речь идет о произ-
водстве (и продукте) знания, поэзии, 
науки и т. д., то всевозможные инси-
нуации типа «а каковы вообще ус-
ловия познания, словоупотребления, 
границы приложения теорий?» толь-
ко мешают делу и — что немаловаж-
но — портят удовольствие.

1. jpfmw.ru/ru/events-archive/lekciya-
animizm-haiku.html

2. kuip.hq.kyoto-u.ac.jp/en/speakers/
shinichi_nakazawa.html

3. Izutsu T. Sufism and Taoism: 
A Comparative Study of Key 
Philosophical Concepts. — Berkeley: 
University of California Press, 1983.

БЫТИЕ НАУКИ

О Китае часто вспоминают, тре-
буя от российских ученых по-
вышения публикационной ак-

тивности (правда, в Китае перешли 
на следующую ступень развития этой 
системы и уже борются со злоупотре-
блениями [1]). На опыт Китая в воз-
рождении науки ссылаются, когда 
говорят о мегагрантах [2]. Такие па-
раллели вполне осмысленны: и Рос-
сия, и Китай пережили период упадка 
науки, хотя и в разное время и раз-
ной степени тяжести. И Россия, и Ки-
тай в итоге оказались «догоняющи-
ми», встраиваясь в международную 
систему научных публикаций, дей-
ствующую в Европе и США.

Китай учится научной коммуника-
ции у демократических стран, приме-
няя их опыт для решения задач сво-
ей однопартийной системы. Далее 
я привожу выжимку из проработан-
ной мной научной литературы о си-
стеме популяризации науки в Китае, 
не претендуя, впрочем, на абсолют-
ную истинность или завершенность. 
Эта статья — не вывод, а приглаше-
ние к обсуждению.

Первое, что бросается в глаза, ког-
да читаешь о Китае, — это органи-
зованность и масштабность. Таковы 
программы развития науки, и попу-
ляризация не отстает. В Китае (как 
и в Индии) серьезность намерений 
государства в сфере популяриза-
ции науки закреплена в специаль-
ных законах уже несколько десяти-
летий. Нико Питрелли, исследователь 
из Триеста, в 2005 году писал о пла-
нах Китая по развитию популяриза-
ции, используя термин «китайская 
мечта» [3]. Научной коммуникации 
в осуществлении этой мечты отво-
дилась очень серьезная роль.

Центральный и самый масштаб-
ный проект — строительство Центров 
науки и техники (ЦНТ). Это интерак-
тивные научные музеи, где нет экс-
понатов в прямом смысле слова, об-
разовательные центры, где объекты 
можно и нужно трогать. В России та-
ких центров очень мало, и это в основ-
ном частная инициатива — «Экспери-
ментаниум» в Москве, «Ньютон Парк» 
в Красноярске, «Кварки» в Нижнем 
Новгороде. В Китае сеть ЦНТ стро-
ится за государственный счет, и она 
огромна. Между 2004 и 2008 годом 
количество ЦНТ выросло более чем 
вдвое — с 185 до 380 центров [4]. 
Даже если учитывать разницу в чис-
ленности населения России и Китая, 
статистика внушительная.

Плановое развитие популяризации 
обеспечивает ее связь с остальными 
частями инновационной экосистемы. 
ЦНТ объединены в единую структуру 
и жестко интегрированы в правитель-

ственную программу 
общественного образова-

ния. Данные программы поддержки 
осведомленности населения о нау-
ке в Китае вообще сильно сконцен-
трированы на образовании, а также 
на экономическом развитии и пре-
одолении социального неравенства, 
замечают исследователи, сравнива-
ющие Австралию, Бразилию, Китай 
и Великобританию [5].

Следует отметить, что структура ЦНТ 
зародилась и развилась на Западе. Пер-
вым ЦНТ считают «Эксплораториум» 
в Сан-Франциско, открывшийся еще 
в 1960-е, а самым известным в Евро-
пе можно считать «Немо» в Амстер-
даме. ЦНТ в современном виде воз-
никли в период освобождения всего 
и вся: в них наука вышла за стены ла-
бораторий и перешла от отношения 
к экспонатам как к святыням к игре 
с ними. ЦНТ, таким образом, освобо-
дились от не усыпного контроля уче-
ных и сосредоточились на посетите-
лях, их личном опыте и восприятии. 
Возможно, это та самая ситуация, ког-
да Китай взял отработанную техноло-
гию, механизм и поставил на службу 
своим собственным задачам, вложив 
ресурсы, которых у коллективного ав-
тора технологии не было и не могло 
быть. Для работы над созданием ки-
тайских ЦНТ привлекались зарубеж-
ные специалисты [6]. В создании са-
мого популярного научпоп-сайта [7] 

использовалась вполне международ-
ная схема: он был создан группой 
энтузиастов, объединившихся в ас-
социацию, а затем получил государ-
ственную поддержку как проект со-
циального предпринимательства.

Всё это наводит на мысль, что Ки-
тай не копирует, а обстоятельно раз-
бирает и реконструирует имеющиеся 
решения. Это предполагает наличие 
собственной, а не перенесенной на-
учной базы. Действительно, в Китае 
функционирует Научно-исследова-
тельский институт популяризации 
науки (China Research Institute for 
Science Popularization — CRISP), где 
первые кандидатские диссертации 
по этой теме были защищены в усло-
виях отсутствия в стране универси-
тетских образовательных программ. 
Это потребовало подготовки за рубе-
жом и способствовало обмену опы-
том между китайскими и иностран-
ными специалистами.

Китай и сейчас продолжает участво-
вать в разнообразных европейских 
проектах по изучению научной ком-
муникации. Конечно, китайские цен-
тры не могут получать европейское 
финансирование, но им, судя по всему, 
это и не нужно: их доля оплачивается 
из китайского бюджета, и конферен-
ции по европейским проектам ино-
гда проводятся и в Китае. Интерес-
но, что участвует Китай (в лице того 
же CRISP) и в проектах, кажется, до-

вольно экзотических для китайской 
действительности, — например, ис-
следованиях в сфере RRI (responsible 
research and innovation, см., напри-
мер, [8]). Это движение, предполага-
ющее глубокое вовлечение обычных 
граждан в производство научного зна-
ния вплоть до участия местных сооб-
ществ в постановке задач для науч-
ных исследований. Число работ по 
научной коммуникации в Китае очень 
велико: 1795 работ, опубликованных 
с 2002 по 2007 год [4]. В 2014 году 
на английском языке вышла книга 
„Communication and popularization of 
science and technology in China“ [9], 
полностью подготовленная китай-
скими авторами и редакторами. Судя 
по синопсису, книга охватывает все 
аспекты отрасли: историю, приоритеты, 
концепцию и планы, связь с научной 
грамотностью, оценку эффективности 
и инструменты поддержки. Существо-
вание такой литературы — несомнен-
ный признак большой и профессио-
нально развитой отрасли.

Подводя итог этому короткому об-
зору, я могу предположить, что из этой 
системы пригодилось бы России. Це-
леполагание? Вряд ли нам подойдут 
китайские цели: к счастью, население 
России не нуждается в ликвидации 
научной безграмотности в тех мас-
штабах, как в Китае. Однако для вы-
страивания системы цель жизненно 
необходима, именно она определя-

ет методы и подходы. На мой взгляд, 
пример, которому стоит последовать, — 
профессионализация отрасли и ака-
демические исследования.

В России сейчас действует все-
го одна магистерская программа по 
научной коммуникации — в Универ-
ситете ИТМО. Там же ведутся иссле-
дования небольшого масштаба. Со-
циологией научной коммуникации 
занимаются центры социологии науки 
в НИУ ВШЭ и Европейском универси-
тете. Та же Вышка ведет мониторинг 
инновационного поведения населе-
ния, куда отчасти входят вопросы на-
учной грамотности. Но этого крити-
чески недостаточно: мы крайне мало 
знаем об эффективности предприни-
маемых шагов (например, фестива-
ля науки NAUKA 0+). У популяризации 
XXI века должны быть конкретные, 
осязаемые задачи и измеримые па-
раметры, по которым можно оценить, 
решены ли они.

В общем, можно сказать, что попу-
ляризации науки в России нужна си-
стема и ресурсы. Если мы ориенти-
руемся на Китай, то популяризация 
науки не должна оставаться просто 
хобби ученых и общественной нагруз-
кой ученых секретарей НИИ — это не 
та сила, на которую можно положить-
ся в решении задач государственно-
го масштаба.
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Популяризация науки по-китайски
18 сентября на заседании Президиума РАН, посвященном популяризации 

и пропаганде науки, докладчики часто обращались к китайскому опыту. О том, 
как организована популяризация науки в Китае и что можно почерпнуть 
из китайского опыта, рассказывает Александра Борисова, исследователь 
научной коммуникации, старший преподаватель Университета ИТМО 
и президент Ассоциации коммуникаторов в сфере образования и науки 

(АКСОН).

Музей науки и технологий в Шанхае. 
Источник: Arcadis
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Ньютону принадлежит известная 
фраза: «Гипотез не измышляю». 
Что здесь имеется в виду? Ведь 

ученые постоянно работают с гипо-
тезами… На мой взгляд, речь идет 
о том, что не надо придумывать «чай-
ник Рассела» 1, но не более того. Не 
имея никаких дополнительных дан-
ных, Ньютон считал преждевремен-
ным рассуждать о природе гравита-
ции. Слишком мало информации было 
в то время (равно как и век, и даже 
два века спустя), чтобы высказывать 
разумные гипотезы, которые можно 
было бы проверять или хотя бы раз-
вивать таким образом, чтобы это вы-
ходило за рамки общефилософских 
рассуждений. Такой подход, одна-
ко, не мешал сэру Исааку развивать 
и защищать корпускулярную приро-
ду света — об этом явлении в его вре-
мя было известно гораздо больше, 
и в данной области гипотезы были 
вполне уместны.

Какая форма у Земли?
Таким образом, важно, насколько 

гипотеза обоснована и что из нее 
можно извлечь. Возьмем в качестве 
примера вопрос о форме Земли. С од-
ной стороны, совсем банально-быто-
вой опыт говорит, что Земля плоская 
(ну, может, слегка выпуклая, как пло-
ско-выпуклая линза). С философской 
точки зрения греки могли бы начать 
обсуждать платоновы тела (куб, ико-
саэдр, октаэдр, тетраэдр, додекаэдр). 
Однако уже в античности существо-
вал целый комплекс (sic!) данных, го-
ворящих о том, что Земля имеет ша-
рообразную форму.

Кроме всяких косвенных и частич-
ных данных, а также аналогий, был 
ключевой факт (к понятию косвен-
ных данных и ключевых фактов мы 
еще вернемся), связанный с лунными 
затмениями. Конфигурация тел при 

1 В статье «Существует ли Бог?» 
(1952) математик и философ 
Бертран Рассел иронизировал 
по поводу религиозных догм 
и уподобил их тезису о фарфоровом 
чайнике, который якобы вращается 
по эллиптической орбите между 
Землей и Марсом: если его 
нельзя обнаружить с помощью 
современных телескопов, то нет 
никаких оснований верить в его 
существование, даже если о нем 
говорится в древних книгах и на 
воскресных проповедях (см. русский 
перевод: brights-russia.org/article/is-
there-a-god.html). — Ред.

этом событии всем известна: Земля — 
точно между Луной и Солнцем. Таким 
образом, наблюдая край земной тени, 
мы можем определить ее форму. Раз-
умеется, чтобы быть уверенным, что 
мы не имеем дело лишь с одной про-
екцией Земли, нам надо пронаблю-
дать несколько затмений, когда Луна 
находится в разных участках неба. 
А лучше провести еще наблюдения 
из разных точек земной поверхности. 
К счастью, лунные затмения происхо-
дят не так уж редко и видны сразу на 
большой территории. Потому задача 
вполне выполнима. И мы можем убе-
диться, что край земной тени всегда 
представляет собой дугу окружности. 
Значит, Земля — шар.

Теперь, воспользовавшись этой ги-
потезой, можно ни больше ни мень-
ше как установить размер Земли! Это 
сделал Эратосфен в III веке до н. э. 
Если у нас есть шар, и мы можем до-
статочно точно измерить отрезок дуги 
большого круга, зная, какому углу она 
соответствует, то мы немедленно по-
лучим радиус. Углы измерялись по вы-
соте солнца в полдень, а длина — по 
пройденному пути в направлении се-
вер — юг. В результате была получена 
величина, достаточно близкая к вер-
ной 2. То есть гипотеза была не чисто 
умозрительной и привела к важному 
результату (с потенциальными прак-
тическими применениями).

Гипотезы по полочкам
Перенесемся в наше время. Как 

сейчас наука работает с гипотеза-
ми? Здесь нам необходимо разде-
лить их вначале хотя бы на два клас-
са. В первый попадут гипотезы «для 
внутреннего пользования» (назовем 
их рабочими), а во второй — для ши-
рокого обсуждения (их обозначим 
как публичные). Рабочие гипотезы — 
это внутренняя кухня. Они пока недо-
статочно обоснованы, чтобы с ними 
выходить на публику, даже узкопро-
фессиональную. С ними идет рабо-
та, их обсуждают с соавторами, ну 
или в «курилке» (хотя курящих уче-
ных даже среди теоретиков почти не 
осталось, так что скорее «у кофей-
ной машины»).

Рабочие гипотезы, как правило, не 
видны со стороны, что приводит к не-

2 Результат вычислений 
Эратосфена — 252 тыс. стадиев, т. е. 
6 287 км. Согласно современным 
расчетам, усредненный радиус 
Земли равен 6 371 км. — Ред.

которым недоразумениям. Некоторые 
активные неравнодушные граждане 
полагают, что раз какая-то идея не об-
суждается учеными на публике вооб-
ще и в печати в частности, то «ученые 
об этом не подумали». Маловероят-
но, поскольку ученых много. Почти на-
верняка кто-то подумал и попробовал 
с ней что-то сделать. Но вот разрабо-
тать нечто осмысленное на основе та-
кого подхода не получилось (или же 
просто было показано, что он не ра-
ботает). Голые идеи и отрицательные 
результаты (в духе «пришла в голову 
мысль — оказалось, ерунда») публи-
куют исключительно редко, да и то 
в виде коротких ремарок в конце ста-
тьи, в разделе «Обсуждение».

Было бы странно представлять 
в виде самостоятельной статьи крат-
кое изложение гипотезы, которую не 
получается развить, проверить и т. д. 
Во-первых, необходимо предста-
вить идею в виде уравнений. Затем 
продемонстрировать, что с ее помо-
щью можно описать какие-то извест-
ные явления. Далее нужно обсудить 
(на количественном уровне) отсут-
ствие противоречий с имеющими-
ся данными. Наконец показать, как 
гипотеза может быть проверена. Вот 
это — повод для публикации. Здесь 
из рабочего статуса гипотеза пере-
ходит в разряд публичных.

Для публичных гипотез у нас бу-
дет целых четыре категории. Две 
центральные соответствуют тому, что 
в данное время обсуждаемая гипо-
теза является фактом науки. Я бы от-
нес к таковым результаты и гипотезы, 
в достаточной степени воспринятые 
мировым научным сообществом. Вы-
ражается это публикациями в силь-
ных научных изданиях, а не эпизо-
дическими дискуссиями как в тех 
же журналах, так и на профессио-
нальных конференциях и семина-
рах. Не буду вдаваться в формали-
зацию того, что считается сильным. 
В любой области есть набор журна-
лов с высоким уровнем рецензиро-
вания и ответственными професси-
ональными редколлегиями. Каждый 
специалист знает такие в своей обла-
сти. Также каждый специалист пред-
ставляет, чего стоит по гамбургскому 
счету его коллега, т. е. круг хороших 
профессионалов может быть очерчен. 
Не слишком четко, не однозначно, 
но тем не менее. И есть круг вопро-
сов, идей, задач, которыми эти люди 
в данный момент занимаются. Если 

какая-то идея не попала в этот круг, 
то на данный момент она не являет-
ся фактом большой науки. При этом 
автор идеи может считаться ученым 
(так, условно говоря, написано в тру-
довой книжке), гипотеза может быть 
опубликована в издании, формаль-
но относящемся к научным (а ино-
гда даже вполне хорошим) и т. п. Но 
есть вполне отчетливое представле-
ние о месте этой гипотезы в совре-
менной науке — она за бортом.

Разница между двумя центральны-
ми категориями в том, что одна — это 
мейнстрим. Это означает, что гипоте-
за активно обсуждается сообществом 
и считается хотя бы потенциальным 
претендентом «на победу» в отсут-
ствие безоговорочного лидера. Вто-
рая категория содержит аутсайдеров, 
эти идеи находятся (по крайней мере, 
в данный момент) на обочине. Назо-
вем их непопулярными альтернатива-
ми. Примерами могут являться многие 
альтернативы черным дырам. Однако 
существенно, что даже такие непопу-
лярные модели могут быть вполне об-
суждаемыми. В отличие от еще одно-
го вида гипотез, который мы назовем 
маргинальными. Это идеи, которые по-
давляющим большинством серьез-
ных ученых не считаются достойными 
внимания, однако так или иначе они 
прорвались в научное пространство, 
будучи опубликованными в издани-
ях, которые причисляются к научным. 
Чаще всего это один из многочислен-
ных очень слабых журналов, распло-
дившихся в последнее время.

Противоположностью маргиналь-
ным являются стандартные гипоте-
зы. Сюда попадают сценарии, которые 
пока не имеют окончательного под-
тверждения, но лишь немногие сомне-
ваются в их правильности (по край-
ней мере, на уровне класса моделей). 
Яркие представители — темное веще-
ство, космологическая инфляция, чер-
ные дыры. Мы не в курсе, какие ча-
стицы составляют темную материю, не 
знаем, какая конкретно из множества 
инфляционных моделей реализуется, 
нет ясности с деталями природы чер-
ных дыр. Однако статус этих концеп-
ций таков, что они являются вполне 
общепринятыми, а по научно-попу-
лярным книгам даже может создать-
ся впечатление, что это уже и не гипо-
тезы, а установленная истина.

Гипотезы могут менять статус с те-
чением времени. Так, например, 
лямбда-член (более известный сей-
час как один из видов темной энер-
гии) прошел путь от маргинального 
уровня до мейнстрима и вот-вот мо-
жет стать стандартной гипотезой 3. На-
оборот, разнообразные модели стаци-
онарной Вселенной ушли в небытие 
(автору как-то посчастливилось уви-
деть на одной конференции «послед-
них из могикан», отстаивавших идеи 
своей молодости). Интереснее, если 
статус менялся не монотонно. В не-
котором смысле таким примером мо-
жет быть комплекс идей, связанных 
с внеземной жизнью.

SETI и бредни
С началом космической эры резко 

возрос интерес к поискам жизни вне 
Земли. В начале 1960-х годов многие 
ученые полагали, что вот-вот мы и на 
Марсе что-то найдем, и сможем пой-
мать сигналы от «собратьев по разуму». 
Однако за 10–20 лет усердных поисков 
и бурных обсуждений, не давших ника-
кого результата, первоначальный энту-
зиазм постепенно стал пропадать. Уже 

3 Λ-член (космологическая 
постоянная) — константа 
в уравнениях общей теории 
относительности, характеризующая 
плотность энергии вакуума 
и «контролирующая» расширение 
Вселенной. Согласно общепринятой 
на данный момент космологической 
модели, Λ-член больше нуля, так как 
наблюдения сверхновых и другие 
эмпирические данные говорят 
о том, что галактики «разбегаются» 
с ускорением (за это открытие 
вручена Нобелевская премия 
2011 года). — Ред.

к концу 1970-х стало ясно, что быстро-
го прогресса не будет. А может, и мед-
ленного тоже. И вся эта деятельность 
быстро стала маргинальной. Расцвела 
уфология. Ситуация начала меняться 
в конце  1990-х благодаря открытиям 
экзопланет. В настоящее время, с од-
ной стороны, есть серьезные надежды 
получить данные об атмосферах по-
тенциально обитаемых планет в кон-
це  2020-х годов, с другой — растет ак-
тивность и по поиску разумной жизни, 
в первую очередь благодаря инициа-
тиве Breakthrough 4. В связи с этим по-
является больше публикаций, так или 
иначе связанных с вопросами жиз-
ни во Вселенной. При этом отдель-
ные публикации на темы SETI (Search 
for Extraterrestrial Intelligence) появ-
лялись и в «период упадка». Продол-
жались наблюдения в различных ди-
апазонах спектра, призванные найти 
искомый сигнал, отправлялись послания 
с Земли. Не будет большим преувели-
чением сказать, что программа наблю-
дений на любом крупном радиотеле-
скопе включала в себя эпизодические 
сеансы по тематике SETI. В результате 
удалось сохранить и некоторую преем-
ственность в исследованиях.

На этом примере мы видим, что 
здоровый консерватизм в науке со-
четается с академической свободой. 
Ученые активно работают с гипотеза-
ми, если есть ощущение, что это мо-
жет быть продуктивно в данное вре-
мя, и возвращаются к старым идеям 
и подходам, если появляются новые 
данные и возможности для развития.

ОТО относительно лучше
Отношение конкретного ученого 

к конкретной гипотезе в какой-то мо-
мент может существенно зависеть от 
его текущей работы. Скажем, если ис-
следователь развивает свою идею, то 
в качестве модельных предположений, 
касающихся всего остального, он, как 
правило, будет стремиться взять мак-
симально стандартные предположе-
ния. Например, если задачей являет-
ся изучение недр нейтронной звезды 
(а для решения такой проблемы тре-
буется использовать теорию грави-
тации для случая сильного поля), то 
разумным выбором будет применять 
классическую общую теорию отно-
сительности (ОТО), поскольку прове-
рять разом несколько альтернативных 
моделей будет затруднительно. Такой 
подход не отменяет необходимости 
работать над развитием теории гра-
витации, чем и занимается множество 
теоретиков по всему миру.

Популярность ОТО объясняется как 
проработанностью самой теории, так 
и огромным количеством постоянно 
идущих проверок ее предсказаний, 
а вовсе не «заговором ученых». Важ-
но понимать, что усилия наблюдателей 
и экспериментаторов, занимающихся 
тестами теорий гравитации, направле-
ны не на очередное подтверждение 
стандартной модели, а на обнаруже-
ние отклонений. Задача ученого — не 
покрывать коллег в их заблуждениях, 
а открывать нечто новое. Более того, 
несравненно интереснее и, если угод-
но, почетнее не подтвердить в очеред-
ной раз некую стандартную концеп-
цию, а показать ее несостоятельность. 
Есть полное понимание того, что ОТО 
не может быть окончательной теори-
ей. И многие крупные конференции 
включают в себя специальные сессии, 
посвященные альтернативным теори-
ям гравитации (и это, скажем, даже без 
квантовой гравитации!). Однако если 
вы размышляете, какую теорию сейчас 
использовать в своей работе, то выбор 
не стоит между ОТО и «идеальной бу-
дущей теорией». Вы можете выбирать 
лишь между реальными разработан-
ными моделями, и ОТО — разумный 
консервативный выбор. Что, конечно, 
не мешает астрофизикам рассчитывать 
внутреннее строение нейтронных ► 

4 Масштабный негосударственный 
научный проект поиска разумной 
жизни за пределами Земли, начатый 
в 2015 году  
(breakthroughinitiatives.org). — Ред.

Продолжаем публикацию глав из будущей книги астрофизика, профессора 
РАН Сергея Попова. Книга будет называться «Все формулы мира» и выйдет 
в издательстве «Альпина нон-фикшн» в следующем году. Предыдущий 
отрывок из книги см. в позапрошлом номере ТрВ-Наука [1]. В этот раз речь 
пойдет о разновидностях научных гипотез на примерах из астрофизики: 
ускоренное расширение Вселенной, темная энергия и темная материя, поиск 
внеземного разума, черные дыры…
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Лямбда-член 
и фарфоровый чайник

Одна из самых близких к Земле черных дыр, 
находящаяся в источнике Лебедь Х-1 (Cygnus X-1).  
Фантазия художника (NASA/CXC/M.Weiss)

Сергей Попов. Фото 
И.

Со
ло

вь
я



25 СЕНТЯБРЯ 2018 ГОДА 9

КОСМОС

► звезд или космологические сцена-
рии с использованием других подходов.

Напомню, что наука сейчас — это 
очень конкурентная область с боль-
шим числом высококлассных неза-
висимых специалистов. Если мы го-
ворим о физике и близких областях 
(космологии, например), то это бур-
но развивающаяся область с огром-
ным количеством новых данных. Темп 
обсуждения-усвоения-отбрасывания 
гипотез очень высок. Проделывается 
огромная работа. И обсуждать «кос-
ность» ученых или рассуждать о на-
личии «заговора» просто глупо. По-
этому, если гипотеза оказалась за 
бортом, то для этого есть объектив-
ные основания. Часто такими осно-
ваниями является анализ как отдель-
ных ключевых фактов, так и изучение 
очень широкого комплекса данных. 
В качестве примера можно приве-
сти астрофизику черных дыр и тем-
ное вещество.

Верим ли мы  
в черные дыры?

Несмотря на все успехи физики 
и астрономии, черные дыры остают-
ся гипотезой. В том смысле, что нет 
прямых доказательств существования 
горизонта у этих объектов. А физика 
вблизи горизонта такова, что необ-
ходимых прямых аргументов может 
не появиться еще очень и очень дол-
го. Поэтому исследователи пытаются 
разрабатывать разнообразные аль-
тернативные модели. С другой сто-
роны, постоянно идут наблюдатель-
ные работы, пытающиеся проверить 
наличие гипотетической поверхности 
у кандидатов в черные дыры.

Например, сильные аргументы со-
держатся в серии работ Рамеша На-
раяна (Ramech Narayan) и его коллег, 
в которых показано, что отсутствие 
горизонта приводило бы к накопле-
нию вещества на поверхности или 
внутри альтернативного компакт-
ного объекта [2]. Такая аккумуляция 
критического количества водорода 
или гелия приводила бы к вспыш-
кам, подобным тем, что наблюдают-
ся от так называемых рентгеновских 
барстеров — известных двойных си-
стем с нейтронными звездами. На-
блюдения показывают, что вспышек 
от кандидатов в черные дыры нет [3].

В другой серии работ проводился 
анализ излучения сверхмассивных 
черных дыр с целью выделить вклад 
от поверхности и фотосферы над ней. 
Были детально рассмотрены случаи 
черной дыры в центре нашей Галак-
тики [4], а также нескольких сверх-
массивных центральных объектов 
в других галактиках, где наблюдались 
вспышки излучения, связанные с при-
ливным разрывом звезд [5]. Снова ни-
какого вклада поверхности не видно.

Наконец, обнаружение гравитаци-
онно-волновых сигналов от сливаю-
щихся черных дыр открывает новые 
возможности по поискам присутствия 
поверхности. Пока данные не обла-
дают очень высокой точностью, но их 
анализ проведен, и результат состоит 
в том, что предсказанного сигнала от 
поверхности нет, а это позволяет от-
бросить некоторые из альтернатив.

Подчеркнем, что проверка альтер-
нативных вариантов — важнейшая 
составляющая в подобных исследо-
ваниях. Причем существенно, чтобы 
гипотеза объясняла весь комплекс 
данных, а не только отдельные (пусть 
и ключевые) факты. Скажем, в случае 
черных дыр это означает, что модель 
должна естественным образом опи-
сывать и компактные объекты звезд-
ных масс (включая механизм их фор-
мирования), и сверхмассивные тела 
в центрах галактик. В ситуации, ког-
да из множества мейнстримных, не-
популярных и маргинальных гипотез 
выживает только одна, она немедлен-
но становится стандартной. Но имен-
но стандартной гипотезой.

Пока с астрофизической точки зре-
ния гипотеза о черных дырах не стал-
кивается с необъяснимыми фактами, 

несмотря на постоянные попытки их 
найти. Таким образом, нет никакой 
слепой веры в черные дыры. Они 
являются достаточно естественным 
следствием из хорошо проверенной 
теории. Любая альтернатива черным 
дырам требует привлечения край-
не экзотических предположений, не 
подтвержденных наблюдениями. Так 
что приверженность черным дырам — 
это следствие разумной консерватив-
ности исследователей. То есть с точки 
зрения физики и астрономии черные 
дыры — это самая неэкзотичная мо-
дель. Эту ситуацию очень емко обрисо-
вал Эдвин Салпитер (Edwin Salpeter): 
«Черная дыра в источнике Лебедь X-1 — 
это самая консервативная гипотеза».

В поисках темной материи
Другим примером стандартной ги-

потезы, базирующейся как на несколь-
ких ключевых фактах, так и на большом 
комплексе более косвенных наблюде-
ний, является темная материя. Предпо-
ложение состоит в том, что мы здесь 
имеем дело с небарионным веществом, 
т. е. недостающая масса не может объ-
ясняться протонами и нейтронами. Бо-
лее того, кандидатами вообще не могут 
быть частицы из Стандартной модели. 
У теоретиков есть несколько хороших 
кандидатов в частицы темной материи, 
которые достаточно естественным об-
разом возникают в физических моде-
лях. Тем не менее постоянно обсужда-
ются альтернативы темному веществу. 
Действительно, было бы здорово обой-
тись без введения нового типа частиц, 
которые тем более никто пока не смог 
«ухватить за бороду», несмотря на де-
сятилетия поисков. Может быть, есть 
более простые пути?

Путь есть, но вот прост ли он… Са-
мый популярный альтернативный 
подход состоит в изменении зако-
нов гравитации. Он начал развивать-
ся в начале 1980-х годов и на момент 
своего появления был хорошей гипо-
тезой. В это время ключевые данные 
по темному веществу были связаны со 
скоростью вращения галактик и, от-
части, с поведением галактик в ско-
плениях. В рамках модели Морде-
хая Милгрома (Mordehai Milgrom) 
удалось с помощью введения одно-
го нового параметра хорошо объяс-
нить скорости вращения галактик без 
гипотезы о темном веществе [6, 7, 8]. 
В дальнейшем модель получила раз-
витие с точки зрения теории благо-
даря работам Якова Бекенштейна 
(Jacob Bekenstein) [9]. А вот с наблю-
дениями всё пошло не так хорошо.

Новые данные показывали откло-
нения от старой базовой модели (без 
изменения законов гравитации и без 
темного вещества) на самых разных 
масштабах и в разных ситуациях. Ста-
ло трудно обходиться одним пара-
метром. Понадобилось или услож-
нять модель, или все-таки добавлять 
в нее темное вещество. Модель пере-
стала быть элегантной из-за необхо-
димости тонкой настройки параме-
тров и введения новых.

Не могу сказать, что мне кажется 
более простым и естественным ме-
нять закон всемирного тяготения вся-
кий раз, когда у нас что-то не сходит-
ся. Наоборот, введение новой, причем 
одной частицы, для возникновения ко-
торой есть физическая мотивация, ка-
жется более простым. Здесь уместно 
вспомнить о том, как Вольфганг Пау-
ли ввел нейтрино. Речь ведь шла ни 
много ни мало как о возможном на-
рушении законов сохранения! И мно-
гие известные физики уже были го-
товы на такую жертву. Но появилась 
гипотеза, что в некоторых реакциях 
(например, при бета-распаде) рожда-
ется дополнительная пока неизвест-
ная частица. Причем свойства частицы 
таковы, что она очень плохо взаимо-
действует с веществом. Согласитесь, 
вроде не самый лучший способ ре-
шать проблемы — предложить новую 
неуловимую частицу. Но в итоге это 
оказалось верным. Законы сохране-
ния устояли. Видимо, такова же ситу-
ация и с темным веществом.

Тем более что есть два набора дан-
ных, которые дают очень сильные 
аргументы в пользу именно темной 
материи, а не модифицированной гра-
витации. Во-первых, это большой ком-
плекс космологических данных. Здесь 
нет возможности вдаваться в детали, 
но объяснение данных по реликто-
вому фону, формированию крупно-
масштабной структуры и т. д. и т. п. 
без привлечения темного вещества 
потребует такой странной экзотики, 
что модель будет выглядеть шаткой, 
противоестественной и малопривле-
кательной. Опишем лишь два аргу-
мента, кажущиеся крайне важными.

Первый из них связан с формиро-
ванием крупномасштабной структуры. 
Данные по реликтовому излучению 
показывают, насколько различной 
была плотность обычного (барион-
ного) вещества в разных областях 
Вселенной спустя 350–380 тыс. лет 
после начала расширения, когда 
она стала прозрачной для излуче-
ния (тогда произошла так называе-
мая рекомбинация). Далее, у нас есть 
данные по распределению галактик 
и их скоплений в больших масштабах, 
начиная примерно с 1 млрд лет по-
сле Большого взрыва. Есть хорошие 
численные модели (которые непре-
рывно совершенствуются), позволя-
ющие рассчитать рост структуры из 
первичных возмущений плотности. 
Так вот, необходимо, чтобы на мо-
мент рекомбинации вариации плот-
ности были гораздо выше, чем это 
следует из очень надежных данных 
по реликтовому излучению. Флукту-
ации плотности обычного вещества 
не могли расти до рекомбинации из-
за влияния излучения, заполнявше-
го Вселенную. Однако темное веще-
ство практически не взаимодействует 
с электромагнитными волнами. И рост 
флуктуаций его плотности был воз-
можен. Таким образом, каркас буду-
щей крупномасштабной структуры уже 
сформировался к моменту рекомби-
нации, и всё благодаря темному ве-
ществу. Объяснить это без гипотезы 
о частицах, слабо взаимодействую-
щих с излучением, очень трудно.

Второй аргумент связан с геометри-
ей Вселенной и данными по первич-
ному нуклеосинтезу. Наблюдения того 
же самого реликтового излучения го-
ворят нам, что Вселенная — «плоская». 
Что имеется в виду? Речь идет о том, 
что в больших масштабах Вселенная 
хорошо описывается евклидовой гео-
метрией, т. е., например, сумма углов 

треугольника со сторонами порядка 
миллиарда световых лет и больше 
будет равна 180°. Такие данные по-
зволяют оценить среднюю плотность 
любых форм материи во Вселенной.

Если теперь мы попробуем объяс-
нить всю эту плотность обычным (ба-
рионным) веществом, то столкнемся 
с трудностью. Дело в том, что пример-
но с первой по десятую минуту своей 
жизни Вселенная прошла через ста-
дию так называемого первичного ну-
клеосинтеза. Из протонов и нейтро-
нов в веществе высокой плотности 
и температуры формировались ядра 
более тяжелых элементов. Наблюдения 
позволяют нам узнать, сколько каких 
элементов возникло. Это дает жест-
кое ограничение на плотность бари-
онного вещества — оно вносит лишь 
около 5% в полную плотность. Зна-
чит, нужно что-то еще. Существенный 
вклад в недостающую плотность как 
раз и дает темное вещество.

Нельзя не упомянуть потрясающие 
данные по столкнувшимся скоплени-
ям галактик (так называемый Bullet 
Cluster) [10]. Совмещение нескольких 
методов наблюдений дало возмож-
ность показать, что основная масса 
вещества в скоплениях сосредоточе-
на в невидимом веществе, частицы 
которого слабо взаимодействуют как 
друг с другом, так и с обычным веще-
ством. Это важнейший ключевой факт, 
который должна естественным обра-
зом объяснять любая модель, претен-
дующая на статус обсуждаемой аль-
тернативы темному веществу. А кроме 
этого есть многочисленные данные по 
различным галактикам и их скопле-
ниям, которые находят естественное 
объяснение именно в модели темного 
вещества. Конечно, для окончатель-
ного подтверждения гипотезы надо 
будет поймать частицы с помощью 
лабораторных установок. И экспери-
менты идут. Но сейчас и без положи-
тельных результатов по лабораторно-
му поиску темная материя является 
стандартной гипотезой, поскольку она 
позволяет с минимальными предпо-
ложениями объяснить широкий ком-
плекс данных, что не могут сделать 
альтернативные теории.

***
Таким образом, современная об-

суждаемая гипотеза должна удов-
летворять ряду непростых требова-
ний, чтобы быть обсуждаемой, быть 
фактом науки. Добраться до статуса 
стандартной еще сложнее. Для этого 

надо существенно превосходить дру-
гие альтернативы. Подход науки оста-
ется умеренно консервативным: вся 
«стандартная экзотика», несмотря на 
свои удивительные свойства, менее 
противоестественна, чем предлага-
емые альтернативы. Однако свобода 
в исследованиях позволяет разра-
батывать и непопулярные варианты, 
и даже совсем маргинальные. Так что 
если в будущем ситуация изменится, то 
поменяются и стандартные гипотезы.
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Скопление галактик Пуля (Bullet Cluster), 1E 0657-558. Наличие большой дополнительной массы выявляется с помощью 
гравитационного линзирования. Наблюдаемый сдвиг видимой барионной материи (красный цвет) объясняется столкновением 

газовых оболочек галактик. Темное вещество (синий цвет) при этом не испытывает подобного взаимодействия, проходит дальше 
беспрепятственно. Масштаб указан в угловых минутах. Изображение NASA/CXC/M. Weiss — Chandra X-Ray Observatory
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ЛИЧНОСТЬ

Стремительная карьера
АИЛ — так называли его сотрудники — ро-

дился в белорусском местечке. Еврей. Отец — 
строитель-десятник. До поступления в 1921 году 
в Петроградский политехнический институт АИЛ 
успел поработать посыльным, рабочим, помощ-
ником мастера, окончить техникум.

Его творческая деятельность началась на вто-
ром курсе, когда А. Ф. Иоффе привел 6 студентов 
в свою лабораторию в ЛФТИ. Закончив учебу, 
АИЛ остается в институте. Летом  1928-го он на 
средства, полученные Иоффе за консультации 
компании General Electric, изучает состояние 
немецкой науки. В октябре в составе «ленин-
градского десанта» приезжает в столицу Украи-
ны Харьков. Наркомтяжпром создает здесь фи-
зико-технический институт — УФТИ. АИЛ делает 
стремительную карьеру: главный физик — заме-
ститель директора. В 1931 году институт по его 
предложению начал работать в новой области — 
физика ядра. Для него самого — выбор «на всю 
оставшуюся жизнь». В 1932-м А. И. Лейпунский, 
К. Д. Синельников, А. К. Вальтер и Г. К. Латышев 
расщепили атом, отстав от сотрудников Э. Ре-
зерфорда на полгода.

Антон Карлович Вальтер — герой студенче-
ского фольклора. Лето 1940-го. Дом отдыха 
ХГУ. На нашем кусочке берега Донца оживле-
ние: Вальтер! Пристает плоскодонка с рыбо-
ловными снастями, в ней мальчик и неожидан-
но молодой профессор. Они одеты в холщовые 
штаны, на головах — соломенные шляпы (бры-
ли). Через несколько минут — соревнование: 
кто дальше нырнет, быстрей проплывет, луч-
ше прыгнет с вышки. Еще одна встреча в кон-
це апреля 1941-го. Последний студенческий 
первомайский вечер. После торжественной ча-
сти — художественная. Конферансье — Вальтер. 
Он же изображает французскую борьбу, един 
в двух лицах. Бурю восторга вызвала репри-
за: «Приближаются экзамены. Если студенты 
подобны неопытным пловцам, которым пред-
стоит переплыть бурный поток, то профессора 
я бы уподобил оснавовцу (сотрудник „Обще-
ства спасения на водах“. — В. В.), ему предсто-
ит в одиночку спасти триста тонущих».

В 30 лет АИЛ становится директором УФТИ, 
сохранив руководство ядерной лабораторией. 
Чуть позднее избран академиком АН Украины, 
став самым молодым ее членом за всю — по 
сей день — историю академии.

Для лучшего знакомства с положеним дел 
в ядерной физике директор проходит стажи-
ровку в Германии и Англии. В Германии по за-
данию наркома пригласил на работу в УФТИ 
нескольких видных немецких физиков. «Стро-
ить социализм?! Всегда готовы!»

У Резерфорда АИЛ провел опыты в новом 
перспективном направлении.

На решение немцев повлиял, видимо, и вы-
сочайший уровень проводимых здесь иссле-
дований. Теоретической «бригадой» ведал Лев 
Ландау. Консультантом был Георгий Гамов — 
идейный вдохновитель «разбивателей» атом-
ных ядер. Здесь у коллег, в числе других, го-
стили будущие нобелевские лауреаты: Н. Бор, 
Д. Кокрофт, П. Капица, Н. Семёнов, В. Гейзенберг, 
П. Дирак, И. Тамм, Ф. Жолио-Кюри.

Еще одно личное воспоминание. В 1934 году 
столица Украины переехала из Харькова в Киев. 
Освободилось красивое здание в центре горо-
да — до революции Дворянское собрание. Его 
отдали первому в стране Дворцу пионеров. Бо-
гато оборудованный физический отдел воз-
главлял умница Давид Ильич Копп. Он собрал 
под свое крыло любителей физики, астроно-
мии, математики.

В 1935-м в УФТИ приехали Ирен и Фреде-
рик Жолио-Кюри. Стараниями Давида Ильича 
их и немца, покинувшего Германию, пригласи-
ли к пионерам. Переводил с немецкого мой то-

варищ, восьмиклассник Алик. Я был представ-
лен гостю как любитель математики. Он устно 
и в книге почетных посетителей посоветовал 
заниматься теорией вероятностей. Можно по-
смеяться над моим тогдашним трепетом. Фре-
дерик и его жена Ирен — живая легенда. Дочь 
и зять Марии Кюри! Крупнейшие исследовате-
ли атомного ядра… Нобелевские лауреаты… Но 
советы Жолио-Кюри опрокинула война.

Между прочим, супруги учились в необыч-
ной школе, созданной учеными Парижа для 
своих детей. Папы и мамы сами там препода-
вали. К примеру, уроки физики вел имевший 
мировое имя Поль Ланжевен.

Возвратившись из Европы, АИЛ сосредо-
тачивает усилия на исследованиях механиз-
ма деления урана под действием нейтронов. 
Когда я шел по территории УФТИ на лекцию 
для школьников, то обращал мало внимания 
на приземистое серое здание, в котором про-
исходили важные события.

Вскоре АИЛ вошел в Ядерную и Урановую 
комиссию АН СССР. Он постоянно привлекал 
внимание руководства к новым возможностям.

Война. Учреждения АН Украины эвакуируют 
в Уфу. Здесь АИЛ организует Институт физики 
и математики, который занимается насущны-
ми военными задачами. Переехав с институтом 
в Киев, он создает там отдел ядерной физики. 
Основная цель — получение данных для атом-
ных технологий. Первый орден Ленина. Неко-
торые историки называют авторов советской 
атомной бомбы в следующем порядке: Курча-
тов, Зельдович, Лейпунский…

В течение 5 лет Александр Ильич — декан 
факультета и заведующий кафедрой в Москов-
ском физико-техническом институте.

Быстрые реакторы
В 1949 году АИЛ оставляет часть своих обя-

занностей и начинает работать заведующим 
научным отделом лаборатории «В» (ныне — 
Физико-энергетический институт в Обнинске). 
Названия менялись, АИЛ оставался. Главное 
дело — реакторы на быстрых нейтронах, они 
же — «быстрые реакторы» (БР), они же — ре-
акторы-размножители.

Короткое пояснение. Ядерное оружие су-
ществовало, работали ядерные реакторы. Там 
и тут использовали в первую очередь уран. 
В природе он состоит из двух изотопов: 0,7% 
урана-235 и 99,3% урана-238. Их химические 
свойства совпадают, ядерные различны. Для 
зарядов и ядерного «топлива» («горючего») 
требовалось многократно повысить содержа-
ние урана-235, произвести «обогащение». Эти 
реакторы называли медленными (тепловыми).

Стимулом служило то, что в них в небольшом 
количестве вырабатывался искусственный зле-
мент плутоний-239, превосходящий уран-235 
как основа ядерных зарядов и способный быть 
ядерным горючим. Оставалось «только» извлечь 
его из отработанного топлива.

И. В. Курчатов, А. И. Лейпунский и другие ве-
дущие физики предполагали возможность соз-
дания быстрых реакторов, горючим для кото-
рых сможет служить уран-238.

АИЛ независимо пришел к мысли, что БР спо-
собны производить плутония больше, чем израс-
ходуют исходного топлива. Отсюда — размно-
житель, а также особый к ним интерес властей. 
На записку АИЛ в Совмин СССР «О системах на 
быстрых нейтронах» без промедлений после-
довала положительная реакция. Ответствен-
ность за проблему возложили на И. В. Курча-
това и А. И. Лейпунского. Прямое руководство 
осуществлял последний.

Забегая на годы вперед, замечу, что усилия 
не пропали даром: первые промышленные БР 
и единственные, выдержавшие проверку вре-
менем, были созданы в СССР.

Обширные всесторонние знания позволили 
АИЛ увидеть, что ядерная часть — только ма-
лый фрагмент проблем на пути к успеху. Сотруд-
ники не раз удивятся справедливости догадок 
и прогнозов АИЛ при скудости знаний тех лет.

Деление урана протекает с выделением 
огромной энергии. 1 г урана отвечает трем 
вагонам угля. Чтобы «активная зона» не рас-
плавилась (самая частая авария реакторов), 
ее необходимо охлаждать. В БР реакции про-
текают в меньших объемах, отвести тепло 
сложней. Решили использовать циркуляцию 
жидкого металла. Начали с хорошо изучен-
ной ртути. Затем перешли к жидкому натрию. 
Американцы отказались от натрия после ава-
рии на подводной лодке «Морской волк». Не 
справились с протечками, которые сопрово-
ждались пожарами: натрий загорается на воз-
духе, соприкасаясь с водой… Советские ока-
зались упорнее. «Тем хуже для американцев». 
Для атомных подлодок АИЛ предложил сплав 
свинца с висмутом.

Один за другим создаются всё более мощ-
ные опытные реакторы, процессы в них всесто-
ронне изучаются. «Сжигают» уран, плутоний, их 
комбинации. Для конструкций находят матери-
алы, стойкие к облучению чудовищными пото-
ками нейтронов. Шаг за шагом, год за годом. За 
БР-1 следует БР-2, за ним БР-5.

Под научным руководством ФЭИ, т. е. Лей-
пунского, работали многочисленные органи-
зации. Его рекомендации помогали находить 
выход из самых трудных ситуаций.

В 1960 году его исследования увенчаны Ле-
нинской премией. Через три года он удостоен 
звания Героя Соцтруда.

О человеческих качествах АИЛ в воспоми-
наниях говорят редко. Небольшой штрих. По 
его замыслу параллельно реализуются два 
проекта. Принято решение продолжать только 
московский, объединив группы. Ни один че-
ловек не уехал добровольно. Только бы рабо-
тать с Лейпунским!

Наряду с устремленностью на создание ору-
жия АИЛ обдумывает варианты использова-
ния тепла, отводимого с таким трудом. Хватит 
обогревать реки и помогать зимнему купанию 
мальчишек. Настало время построить на базе БР 
энергоблок. АИЛ потребовал четкой формули-
ровки технических условий. Назначили тепло-
вую мощность 1000 МВт, выбрали место — го-
род Актау (Шевченко) на берегу Каспия.

Но тут АИЛ делает паузу для строительства 
экспериментальной АЭС БОР-60 — прототи-
па будущей БН-350. Задержка вызвала не-
довольство ряда руководителей «атомного» 
министерства, работы остановили. Коллегия 
уступила после обращения А. И. Лейпунского, 
А. П. Александрова…

Тщательная подготовка сказалась. БН-350 слу-
жил с 1973 года 25 лет вместо расчетных 20. 
Он обеспечивал опреснение 120 000 м3 мор-
ской воды в сутки и давал энергию городу Актау.

Пуско-наладочные работы проходили при 
прямом участии научного руководства. Алек-
сандр Ильич проводил на стройке много вре-
мени. До пуска он не дожил.

Под его руководством проектировали энер-
гоблок с реактором БН-600, выбрали для него 
место установки — Белоярская АЭС, Урал. Пусти-
ли реактор в 1980-м. Рассекречивание откры-
ло выдающуюся роль АИЛ в создании судовых 
ядерных двигателей. На околоземную орбиту 
были запущены десятки спутников с БР «Бук».

Немыслимая работоспособность.

Под надзором чекистов
Бросим взгляд на события, которых пока не 

касались.
Жизнь АИЛ показывает, что значило в те годы 

быть советским ученым. Рай для шарлатанов, 
тупиц, карьеристов. Чистилище для честных, 
преданных науке. Преувеличение? Посмотрим.

Лейпунского не избрали в АН СССР. Актив-
ный сторонник новых перспективных и срав-
нительно безопасных технологий встречал со-
противление сплоченной группы заслуженных 
создателей технологий старых. Памятник заслу-
женным — саркофаг в Чернобыле.

В 1937 году АИЛ «за пособничество врагам 
народа» исключен из партии и снят с долж-
ности директора. А ведь шел на сделку: под-
писал характеристику, где о невинно аресто-
ванном физике-теоретикае говорилось, что 
его деятельность объективно наносила вред… 
Письменно и устно клеймил себя за «потерю 
бдительности». Мол, проглядел антисоветские 
группировки в институте. Не распознал шпио-
нов в приглашенных им в УФТИ немцах. Воз-
радуемся, великий ученый — человек и такая 
же жертва, как любой другой. Счастливы те, кто 
не испытал, чего стоят подобные самооговоры.

14 июня 1938 АИЛ был арестован. Провел в за-
ключении два месяца. Что его спасло? «Опала» 
Ежова?.. Вмешательство президента АН Украины 
Богомольца?.. Сила репрессий в их алогичности.

Расстрел заместителя наркома Ю. Пятакова 
и начальника Научно-технического сектора 
Н. Бухарина воодушевили обком и НКВД. УФТИ 
разгромлен, многие арестованы, часть расстре-
ляна. Ландау в тюрьме. Один немец расстрелян, 
двое выдворены на родину. Спасибо, что выжи-
ли, написали книги об УФТИ, о допросах. Были 
они учеными мирового уровня.

Прекратились животворные контакты с за-
рубежными коллегами. Царствуют недоверие 
и подозрительность. Инициатива оставшихся 
на свободе парализована. На коне те, кто обе-
щает успех завтра.

Великолепная обстановка для занятий фун-
даментальной наукой!

Степень запуганности и унижения ученых 
(тоже жертвы) иллюстрирует отрывок из обра-
щения к Сталину Всесоюзной конференции по 
физике ядра, состоявшейся в сентябре 1937 года 
в Москве (пожилые с дрожью вспомнят, моло-
дые услышат язык эпохи):

«…Успешное развитие советской физики 
происходит при общем упадке науки в капи-
талистических странах, где наука фальсифи-
цируется и ставится на службу усилению экс-
плуатации человека человеком, грабительским 
войнам и так называемому „научному“ обосно-
ванию идеализма и поповщины.

Подлые агенты фашизма, троцкистско-буха-
ринские шпионы и диверсанты, выполняя волю 
своих хозяев, не останавливаются ни перед ка-
кой гнусностью, чтобы подорвать мощь нашей 
родины, вырвать у великой семьи народов СССР 
завоевания Великой октябрьской социалистиче-
ской революции. Враги народа проникли и в среду 
физиков, выполняя шпионские и вредительские 
задания в научно-исследовательских институ-
тах, пытаясь нарушить налаживающуюся связь 
с практикой и протаскивать под видом физи-
ческих теорий всякий идеалистический хлам.

Сокрушительный удар, уничтожение фашист-
ских гнезд явились ответом всех трудящихся 
нашей страны на гнусные преступления врагов.

…Да здравствует великий вождь!»
Вот так.
АИЛ смело принимал ответственные решения, 

отстаивал их, невзирая на авторитеты и долж-
ности, участвовал в рискованных испытаниях, 
лишь случайно избежал тяжелых последствий. 
Три инфаркта не в счет. Предлагали вновь по-
дать просьбу о вступлении в партию. Нет! Толь-
ко восстановление. Добился после 10 лет борь-
бы. Но другим спорить с обкомом и чекистами 
не советовал. В 60-х в ФЭИ обсуждали распро-
странителей самиздата. Мнение АИЛ однознач-
но: только раскаиваться, только просить про-
щения и обещать всё что угодно. «В чем же… 
каяться?» Он развел руками. Помнил Харьков 
1930-х годов. Бросим вслед ему камень?

P. S. Однажды на вопрос, чем он гордится, 
академик Валерий Субботин ответил: «Я счи-
таю, что мне очень повезло в том, что я 19 лет 
работал с А. И. Лейпунским».

Соратники Александра Ильича в ФЭИ и в дру-
гих организациях продолжают его дело.

Сбудутся ли мечты Лейпунского об энерге-
тическом изобилии?

Статья публиковалась в газете «Взгляд» 
(Сан-Франциско)

Виктор Водкин

Завидная судьба
Физик А. И. Лейпунский (1903–1972)

Виктор Водкин, канд. техн. наук 

Александр Ильич Лейпунский — физик-экспериментатор, член 
Украинской Академии наук, лауреат Ленинской премии, Герой 
Социалистического Труда, кавалер трех орденов Ленина. «Он 
дал стране технологию не менее мощную, чем бомба, но 
уже созидательную — реактор на быстрых нейтронах», — 
говорил академик РАН Анатолий Зродников, директор Физико-
энергетического института им. Лейпунского (Обнинск).

А. И. Лейпунский. Рисунок Дарьи Шёпот (Обнинск)
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ПРО ДЕНЬГИ

Из монет, посвященных ученым, больше 
всего пришлось на долю Марии Склодов-
ской-Кюри (1867–1934). Всего три челове-

ка в мире дважды получали Нобелевскую пре-
мию за научные достижения: Джон Бардин (обе 
премии — по физике), Фредерик Сенгер (обе — 
по химии) и Мария Кюри. Эта уникальная жен-
щина первой в мире была дважды удостоена 
высшей для ученого награды. Первую премию, 
по физике, она получила в 1903 году (совместно 
с мужем, Пьером Кюри, и Анри Беккерелем) за 
исследования явлений радиации. Вторую пре-
мию, по химии, — в 1911 году, за открытие но-
вых химических элементов, радия и полония. 
Если же учесть, что ее дочь Ирен Жолио-Кюри 
и зять Фредерик также стали в 1935 году лау-
реатами Нобелевской премии по химии, то по-
лучается еще один выдающийся «мировой ре-
корд» — пять Нобелевских премий в одной семье!

Первая из монет в честь Марии Кюри (10 зло-
тых, тираж 2 млн экз.) была отчеканена к 100-ле-
тию со дня ее рождения в Польше в 1967 году 
из медно-никелевого сплава (рис. 1). В 1974 году 
в Польше к 40-летию со дня смерти Марии Кюри 
была выпущена посвященная ей серебряная мо-
нета (Ag-625) номиналом 100 злотых и тиражом 
50 тыс. экз. (рис. 2), а также маленьким тиражом 
(500 экз.) пробная серебряная монета с тем же 
номиналом (рис. 3). Рисунок серебряной моне-
ты 1974 года был повторен в 1979 году на зо-
лотой монете (Au-900) номиналом 2 тыс. зло-
тых, отчеканенной тиражом 5 тыс. экз. (рис. 4).

Рис. 1

Рис. 2

Рис. 3

Рис. 4

В 1998 году также в Польше были выпущены 
две монеты, посвященные 100-летию открытия 
полония и радия. Одна, номиналом 2 злотых 
и тиражом 420 тыс. экз., отчеканена из сплава 

«северное золото» (Nordic Gold): Cu 89%, Al 5%, 
Zn 5%, Sn 1%; из такого сплава чеканятся евро-
монеты номиналом 10, 20 и 50 центов (рис. 5). 
Вторая монета, номиналом 20 злотых и тира-
жом 20 тыс. экз., — серебряная (Ag-925). На ре-
версе обеих монет изображены супруги Кюри, 
символы полония и радия, их атомные номера 
(84 и 88) и атомные массы наиболее долгожи-
вущих изотопов: 209 для полония (период по-
лураспада — 125 лет) и 226 для радия (период 
полураспада — 1600 лет). На аверсе серебря-
ной монеты помещено также стилизованное 
изображение атома (рис. 6).

Рис. 5

Рис. 6

Не могли, конечно, обойти юбилейные даты 
во Франции, где были сделаны все открытия 
супругов Кюри. В 1984 году, к 50-летию со дня 
смерти Марии Кюри, во Франции были выпуще-
ны две монеты номиналом 100 франков — се-
ребряная (Ag-900) тиражом 3 млн 964 тыс. экз. 
и золотая (рис. 7) с тем же рисунком (Au-920, ти-
раж 5 тыс. экз.). На монетах указаны номина-
ции, по которым Мария Кюри получила Нобе-
левские премии: «Физика» и «Химия».

Рис. 7

Профили Марии и Пьера Кюри выбиты на 
серебряной монете номиналом 100 франков 
(Ag-900, тираж 2500), выпущенной во Франции 
в 1997 году к 130-летию со дня рождения Ма-
рии Кюри и к 100-летию начала исследований 
супругами радиоактивности (рис. 8). На авер-
се монеты — ступка (с неправдоподобно тон-
ким пестиком) в обрамлении оливковых ветвей 
и надписью «Ra = 226,0». Это современное зна-
чение. А когда в 1907 году Мария, выделив 0,4 г 
радия, уточнила его атомный вес, она получи-
ла 226,2 — всего на 0,08% больше!

Рис. 8 

В 2006 году во Франции выпущены две мо-
неты номиналом 20 евро с портретом Ма-
рии Кюри (рис. 9). Одна монета — из серебра 
(Ag-950, 5 унций, тираж 500 экз.), вторая — из 
золота (Au-920, 1/2 унции, тираж 500 экз.). На 
аверсе монет надпись: «Мария Кюри — первая 
женщина, преподающая в Сорбонне. 5 ноября 
1906». В этот день при огромном стечении пу-
блики она поднялась на кафедру, чтобы прочи-
тать свою первую лекцию.

Рис. 9

В 2009 году во Франции выпущена серия мо-
нет, посвященных 100-летию Института Кюри 
в Париже (рис. 10). Были выпущены монеты с тем 
же рисунком номиналом 10 евро (Ag-900, ти-
раж 10 тыс. экз.), 20 евро (Ag-950, тираж 5 тыс. 
экз.), 50 евро (Ag-950, тираж 500 экз.), 50 евро 
(Au-920, тираж 1 тыс. экз.) и 500 евро (Au-999, 
тираж 50 экз.). В последней монете — 5 унций 
(155,4 г) золота и стоит она, конечно, намного 
больше 500 евро.

Рис. 10

Не только в Польше и Франции были отчека-
нены монеты, посвященные супругам Кюри. Пьер 
и Мария Кюри изображены на монете (50 лир, 
сталь, тираж 65 тыс. экз.), выпущенной в Сан-
Марино в 1984 году (рис. 11). Это одна из монет 
первого «научного выпуска». В эту серию вхо-
дят также монеты: 1 лира — Гиппократ; 2 лиры — 
Леонардо да Винчи, 5 лир — Галилео Галилей, 
10 лир — Алессандро Вольта, 20 лир — Луи Па-
стер, 100 лир — Гульельмо Маркони, 200 лир — 
Энрико Ферми, 500 лир — Альберт Эйнштейн. 
Второй «научный выпуск» в Сан-Марино вы-
шел в 1998 году (он состоит из восьми монет 
от 10 до 5 тыс. лир, которые посвящены разным 
отраслям науки).

Рис. 11

В 2011 году, к Международному году химии, 
в Испании была выпущена серебряная моне-
та (Ag-925, тираж 10 тыс. экз.) с портретом Ма-
рии Кюри (рис. 12).

Рис. 12

В 2014 году, к 80-летию со дня смерти Ма-
рии Кюри, в тихоокеанской Республике Вануату 
была выпущена серебряная монета номиналом 
50 вату (Ag-999, тираж 2500 экз.) с фосфорес-
центной вставкой, которая после облучении яр-
ким светом светится в темноте, имитируя све-
чение радия (рис. 13).

Рис. 13

Примеру Вануату последовал в 2017 году 
Камерун, выпустив к 150-летию со дня рожде-
ния Марии Кюри серебряную монету (Ag-999, 
тираж 500 экз.) номиналом 500 франков КФА 
(CFA = Communauté financière africaine, Афри-
канское финансовое сообщество). На монете 
зелеными точками схематически показано рас-
пределение электронов по орбиталям в атоме 
радия (рис. 14). Этих точек — 44, ровно поло-
вина от числа электронов в атоме радия. Точ-
ки-электроны выполнены специальным фос-
форесцирующим составом и после облучения 
ультрафиолетовым светом ярко светятся в тем-
ноте (рис. 15).

Рис. 14

Рис. 15

Единственная монета, посвященная только Пье-
ру Кюри, была выпущена в Сомали в 2009 году, 
к 150-летию со дня рождения ученого (рис. 16).

Рис. 16

Химия и химики 
на монетах мира — 3

Мария и Пьер Кюри1

Илья Леенсон,  
канд. хим. наук, доцент Высшего химического колледжа РАН

1 Продолжение. Начало см. в ТрВ-Наука №№ 261 и 262.



«ТРОИЦКИЙ ВАРИАНТ — НАУКА» № 19 (263)12

ПОПУЛЯРИЗАЦИЯ НАУКИ

«Общая биология»
С 17 сентября (по понедельникам) 
в 19:00
Лектор — Станислав Владимирович 
Дробышевский, канд. биол. наук, до-
цент кафедры антропологии биологи-
ческого факультета МГУ им. М. В. Ло-
моносова, автор книги «Достающее 
звено», научный редактор портала 
АНТРОПОГЕНЕЗ. RU.
Курс «История Древней Руси»
С 17 сентября (по понедельникам) 
в 19:00
Лектор — Татьяна Александровна Егерева, 
канд. ист. наук, магистр философии, пре-
подаватель, исследователь истории рус-
ской общественно-политической мысли, 
автор более четырех десятков работ по 
истории России XVIII–XIX веков.
Тренинг «Встроенный стрессо-
устойчивый детектор халтуры. Как 
создать захватывающую историю 
и прояснить сюжет своей жизни. Со-
веты и практика»
С 21 сентября (по пятницам) в 19:30
Ведущая — Надежда Муравьёва, пи-
сатель, поэт, испанист, переводчик 
стихов и прозы испанских и латино-
американских авторов. Автор поэтиче-
ского сборника “Carmenes” (Русский 
Гулливер, 2007), романа «Майя» (За-
харов, 2005) и романа «Одигитрия» 
(Зебра-Е, 2013), рассказов и повестей.
Цикл лекций-концертов «История 
русской музыки»
21 сентября, 5 октября, 16 ноября, 

14 декабря в 19:00
Играет и рассказывает Юлия Казан-
цева, канд. искусствоведения, лауре-
ат международных конкурсов.
Курс «История России»
С 26 сентября (по средам) в 19:00
Лектор — Пётр Владимирович Рябов, 
канд. филос. наук, доцент кафедры 
философии МПГУ, историк, философ, 
публицист, исследователь истории 
и философии анархизма и экзистен-
циализма.
Курс «Ключи к кинематографу: ве-
ликие режиссеры»
С 26 сентября (по средам) в 19:30
Лектор — Дмитрий Евгеньевич Сквор-
цов, канд. филос. наук, старший пре-
подаватель кафедры философии 
и культурологии ВГСПУ, лектор об-
щества «Интеллектуальные среды». 
Области научной деятельности: фи-
лософия культуры, философия вооб-
ражения, практическая философия, 
герменевтика киноязыка.
Курс «Эволюция человека»
С 26 сентября (по средам) в 19:30
Лектор — Александр Владимирович 
Марков, докт. биол. наук, палеонто-
лог, зав. кафедрой биологической 
эволюции биологического факуль-
тета МГУ им. М. В. Ломоносова, по-
пуляризатор науки. Лауреат премии 
«Просветитель» (2011). Лауреат пре-
мии «За верность науке» Министер-
ства образования и науки РФ в кате-
гории «Популяризатор года» (2015).

Курс «Философия в СССР»
С 28 сентября (по пятницам) в 19:30
Лектор — Андрей Гасилин, магистр 
философии (выпускник философско-
го факультета РГГУ), аспирант Инсти-
тута философии РАН (сектор анали-
тической антропологии). Специалист 
по французской философии XX века 
и экзистенциализму Жан-Поля Сар-
тра. Круг научных интересов: фило-
софская антропология, философия 
культуры, социальная философия, 
философия науки и техники. Чита-
ет авторские курсы по истории и со-
временным проблемам философии.
Курс «Химия мозга»
С 2 октября (по вторникам) в 19:30
Лектор — Вячеслав Альбертович Ду-
бынин, докт. биол. наук, профессор ка-
федры физиологии человека и живот-
ных биологического факультета МГУ 
им. М. В. Ломоносова.
Цикл лекций «Язык живописи, или 
100 великих картин»
С 4 октября (по четвергам) в 19:30, 
раз в две недели
Лектор — Евгений Викторович Жари-
нов, докт. филол. наук, писатель, ли-
тературовед, публицист, переводчик, 
профессор кафедры всемирной ли-
тературы филологического факуль-
тета МПГУ.

Курс «Природа Земли без тайн»
С 4 октября (по четвергам) в 19:30
Лектор — Владимир Александрович 
Кошевой, зав. кафедрой физической 
географии и геоэкологии географиче-
ского факультета МПГУ, доцент, канд. 
геогр. наук.
Курс «История советской поэзии в судь-
бах и текстах отечественных поэтов»
С 8 октября (по понедельникам) в 19:30
Лектор — Владимир Владимирович 
Сперантов, методист Центра педаго-
гического мастерства, учитель литера-
туры высшей категории, заместитель 
председателя региональной предмет-
ной комиссии Всероссийской олим-
пиады по литературе.
Курс «Этнография Меланезии»
С 9 октября (по вторникам) в 19:30
Лектор — Андрей Владимирович Ту-
торский, доцент кафедры этнологии 
МГУ, канд. ист. наук.
Курс «Азбука научно-популярно-
го кино»
С 20 октября (по субботам) в 17:00
Руководитель курса — Дмитрий За-
вильгельский, режиссер докумен-
тального и научно-популярного кино, 
член Союза кинематографистов Рос-
сии, член Гильдии неигрового кино 
и телевидения, Гильдии кинорежис-
серов России, лауреат международ-
ных и отечественных кинофестивалей.

Лекции проходят в здании Институ-
та физики, технологии и информа-
ционных систем МПГУ. Адрес: метро 
«Спортивная», ул. Малая Пироговская, 
дом 29/7, напротив Новодевичьего 
монастыря.

«Научная Дача»
Двухдневные интенсивные курсы 
на Звенигородской биологической 
станции МГУ им. М. В. Ломоносова
«Древняя Греция, ушедшая и живая». 
26–28 октября
Лектор — Сергей Георгиевич Карпюк, 
докт. ист. наук, проф. РГГУ, вед. науч. 
сотр. Института всеобщей истории 
РАН, член редколлегии журнала «Вест-
ник древней истории», член между-
народной редколлегии ежегодника 
“Antiquitas Viva 4 Studia Classica” , ор-
ганизатор научного семинара «Миус-
ские античные посиделки», член ко-
миссии по присуждению стипендий 
памяти Ю. Н. Литвиненко.
«Анатомия „современной“ литерату-
ры». 9–11 ноября
Лектор — Лев Александрович Наумов, 
писатель, драматург, режиссер, член 
Союза писателей Санкт-Петербурга.
«Поэзия: искусство и ремесло».  
23–25 ноября
Занятия ведут: Владимир Владимиро-
вич Сперантов, методист Центра пе-
дагогического мастерства, учитель ли-
тературы, тренер сборной Москвы на 
Всероссийской олимпиаде школьни-
ков по литературе (лекции, семинары 
и игры), и Фаина Сергеевна Хуснет-
динова, учитель литературы, фина-
лист конкурса «Учитель года» (2016) 
( семинары и игры).

Сайт: arhe.msk.ru
Телефоны: 
+7 929 579-6456, +7 495 088-9281
Электронная почта:   
arhe.msk@gmail.com

Лекции культурно-
просветительского центра «АРХЭ»

ИНФОРМАЦИЯ

Пресс-секретари и, тем более, 
пресс-службы есть не во всех ву-
зах и далеко не во всех академи-

ческих институтах. На вопрос, нужны 
ли они вообще, научное сообщество, 
кажется, ответило утвердительно, но 
необходимы ли они в каждой науч-
ной организации — вопрос пока дис-
куссионный. Обсуждаются, например, 
варианты организации пресс-служб, 
которые бы работали с нескольки-
ми институтами. Причем речь идет 
о крупных научных центрах. При этом 
в МГУ помимо общеуниверситетской 
пресс-службы начали возникать фа-
культетские. Самая молодая из них 
появилась на химическом факульте-
те МГУ 20 мая.

Казалось бы, зачем отдельному фа-
культету (пусть даже ведущего вуза 
страны) своя пресс-служба? Чтобы по-
нять это, имеет смысл оценить пара-
метры организации. Химический фа-

культет МГУ сам по себе достаточно 
крупный научный центр, в котором 
только на полную ставку работает 
1050 сотрудников. Практически все — 
кандидаты и доктора наук (в основ-
ном химических или физико-матема-
тических). Если брать в расчет индекс 
Хирша, то почти у сотни сотрудников 
факультета он больше или равен 18 — 
это ученые международного масшта-
ба. Ежегодно ученые факультета пу-
бликуют до 1,5 тыс. статей в ведущих 
научных журналах мира, оформляют 
десятки патентов, заключают мно-
гомиллионные хоздоговоры. Здесь 
проходят переподготовку сотни учи-
телей, учатся старшеклассники веду-
щих школ России, готовятся олимпи-
адники-международники.

Вся вышеперечисленная статистика 
выражает одну простую мысль: факуль-
тету есть о чем рассказать и как науч-
ному, и как образовательному центру.

Особенно важно, что работа по про-
движению факультета полностью под-
держивается и. о. декана чл.-корр. РАН 
Степаном Николаевичем Калмыко-
вым и президентом факультета ака-
демиком РАН Валерием Васильеви-
чем Луниным. Собственно, на новой 
должности он стал одним из глав-
ных амбассадоров факультета. Пол-
ная поддержка системы факультет-
ских пресс-служб есть и на уровне 
ректора МГУ академика РАН Викто-
ра Антоновича Садовничего, так как 
без его подписи создать такую служ-
бу просто невозможно.

Среди сотрудников факультета даже 
на первом этапе оказалось достаточ-
но людей, которые готовы вклады-
вать усилия в рассказы о своих до-
стижениях. Тем более, что речь идет 
не только о повышении репутации 
химического факультета и МГУ в це-
лом на международной арене (что 
для рядового сотрудника может быть 
некоей абстракцией), но и о вполне 
реальных бонусах для самих участ-
ников информационных кампаний. 
И многие из ученых факультета, зна-
комые с работой пресс-служб за ру-
бежом и первыми вышедшие на кон-
такт с новой структурой, уже успели 
почувствовать выгоду от ее работы 
и на родном факультете.

Возьмем для примера информаци-
онное сообщение от 9 июня 2018 года 
о допированном наночастицами ме-
таллов вспененном графите — раз-
работке кафедры химической тех-
нологии и новых материалов. Релиз 
вызвал серьезную информационную 
волну: помимо традиционных науч-
ных изданий публикации сделали 
корреспонденты «Аргументов и фак-
тов» [1], «Парламентской газеты» [2], 
MOS.NEWS [3] — всего более 50 пу-
бликаций в различных СМИ. В резуль-
тате такой «ковровой бомбардировки» 
удалось привлечь внимание потенци-
альных заказчиков не только к этой, 
но и к другим разработкам кафедры.

Новые методики определения сверх-
малых концентраций вредных веществ 
в воде, разработанные аналитиками 

химического факультета, привлекают не 
только «Интерфакс» [4], Indicator.ru [5],  
но и внимание организаций, кото-
рым необходимы услуги Аналитиче-
ского центра МГУ. Также можно ска-
зать, что благодаря релизу удалось 
сообщить о компетенциях факульте-
та заинтересованным лицам, которые 
прочитали статью в «Комсомольской 
правде» о запатентованном экспресс-
методе обнаружения фосфорсодер-
жащих органических ядов [6].

Как образовательная организация 
химический факультет МГУ заинтере-
сован в привлечении международных 
студентов, а как научная — ученых ми-
рового уровня. С обеих сторон вы-
годно создавать идущий за пределы 
страны информационный поток о до-
стижениях, компетенциях и возможно-
стях факультета. Поэтому в прио ритете 
работа с российскими информагент-
ствами, а также зарубежными СМИ. 
Обычная практика РИА «Новости» — 
публиковать не только новость на рус-
ском языке [7], но и (в случае инте-
ресного материала) делать перевод 
на другие языки. Так что про фосфо-
рорганику, например, писала не толь-
ко «Комсомолка», но и    Phys.org [8],  
а про упрощенную методику синте-
за носителей антираковых препара-
тов — MedicalXpress [9] и множество 
других СМИ по всему миру.

Есть у пресс-службы химическо-
го факультета и другие задачи, такие 
как доведение до сотрудников ин-
формации извне, а также внутренние 
коммуникации. Если на презентацию 
ведущих китайских вузов и институ-
тов Китайской академии наук смог-
ли прий ти около 20 человек, то за-
пись трансляции смогли посмотреть 
больше тысячи. Так многие сотруд-
ники узнали, что китайские колле-
ги заинтересованы в международ-
ных коллаборациях просто потому, 
что без зарубежного партнера им не 
дают грант [10]. И сейчас прорабаты-
вают варианты возможного сотрудни-
чества. А распространение через не-
давно созданные в соцсетях группы 
факультета информации о семинаре 

лаборатории квантовой фотодинами-
ки увеличило число слушателей се-
минара вдвое, что стало для органи-
заторов приятной неожиданностью. 
В практике пресс-службы химиче-
ского факультета даже появился слу-
чай, когда несколько сотрудников фа-
культета узнали о разработке коллег 
с другой кафедры из утреннего сооб-
щения «Первого канала», сделанного 
на основе материала РИА «Новости».

Пресс-служба химического факуль-
тета МГУ только начала работу. В пла-
нах такие масштабные мероприятия, 
как обновление сайта факультета, под-
готовка к 90-летию факультета и юби-
лею открытия периодической таблицы, 
полное включение студентов, аспи-
рантов и сотрудников в информаци-
онные потоки о грантах и субсидиях, 
о запросах промышленности, прави-
лах создания стартапов и многом дру-
гом, интеграция со всеми структурами, 
которые так или иначе помогают фа-
культету развиваться, — от Студсовета 
до Проектного офиса. Так что пресс-
служба вскоре может стать полноцен-
ным PR-департаментом.

1. www.aif.ru/society/science/
himiki_mgu_razrabotali_sposob_
ochishcheniya_morey_ot_nefti

2. www.pnp.ru/social/rossiyskie-
uchyonye-predlozhili-novyy-sposob-
ochistki-morey.html

3. mos.news/news/yuzao/khimiki_mgu_
predstavili_novuyu_razrabotku/

4. academia.interfax.ru/ru/news/
articles/1583

5. indicator.ru/news/2018/09/17/rtut-
v-vode/?utm_source=yxnews&utm_
medium=desktop

6. www.kp.ru/online/news/3180821/

7. ria.ru/science/20180815/ 
1526593495.html

8. phys.org/news/2018-07-chemists-
fast-technique-products-poisonous.html

9. medicalxpress.com/news/2018-08-
scientists-platform-cancer-cells.html

10. www.facebook.com/
chemistryofmsu/

Химия пресс-релиза
Сергей Ивашко,  

руководитель пресс-службы химического факультета МГУ

Таисия Калмыкова,  
аспирант кафедры радиохимии.  
Фото Д.Смирновой (журфак МГУ)
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Преподавание естествознания 
студентам-гуманитариям — весь-
ма опасное предприятие. Ав-

тор, взявшийся за написание учеб-
ника или пособия, должен иметь не 
только обширный кругозор во всех 
естественных науках, но и педаго-
гический талант, чтобы не нырнуть 
в математические дебри и в то же 
время не угодить в ловушку чрезмер-
ного упрощения, искажающего суть 
предмета. Однако следовало бы на-
чать с самого простого требования: 
автор не должен допускать фактиче-
ских ошибок.

К сожалению, литературу к кур-
су «Концепции современного есте-
ствознания» часто пишут люди, близ-
кие к философии, но весьма далекие 
от естествознания. Уже больше деся-
ти лет назад на это обращали вни-
мание Д. Ю. Манин и Ю. Н. Ефремов 
в своих статьях в первом бюллете-
не «В защиту науки». За прошедшие 
годы ситуация вряд ли улучшилась. 
Хотя учебники и перестали пестреть 
упоминаниями «торсионных полей» 
и откровенной мистики, но уровень 
научной грамотности их авторов ча-
сто по-прежнему вызывает сомнения. 
При этом естественнонаучная обще-
ственность не спешит вмешиваться — 
не от тайного ли высокомерия по от-
ношению ко всем гуманитариям?

Недавно вышло учебное пособие 
по курсу «Концепции современного 
естествознания» для гуманитарных 
специальностей МГУ под редакцией 
Е. В. Брызгалиной, зав. кафедрой фи-
лософии образования МГУ. Судя по 
публикациям, Е. В. Брызгалина специ-
ализируется на биоэтике, что, одна-
ко, не помешало ей написать сначала 
учебник, а затем и пособие, охваты-
вающие все ключевые вопросы кос-
мологии, физики, химии, биологии 
и социологии.

Учебник, по крайней мере в фи-
зической части, представляет собой 
весьма путаный и бессистемный ком-
пилятивный текст: например, в трех 
идущих подряд абзацах одной гла-
вы обсуждаются сперва температура, 
затем почему-то понятие об абсолют-
ной и относительной погрешности и — 
внезапно — квантовая механика. Од-
нако отыскать грубые ошибки в тексте 
не так легко, поэтому любое его кри-
тическое обсуждение пришлось бы 
вести на зыбкой почве педагогики, 
не обращаясь к твердым естествен-
нонаучным фактам.

Пособие, в сравнении с учебником, 
несет более заметный отпечаток ав-
торской индивидуальности даже в фи-
зических главах. Вместе с этим в нем 
появляется и удручающее количе-
ство фактических ошибок, которые 
уже невозможно объяснить ни опе-
чатками, ни недосмотром редактора.

Пособие почти целиком состоит 
из заданий для семинаров и кон-
трольных работ. Половина заданий 
представляет собой тесты, играющие, 
по-видимому, большую роль в педа-
гогической системе Е. В. Брызгалиной. 
Вообще, тест — весьма рискованный 
способ контроля знаний: малейшая 
неточность в формулировке вопроса 
немедленно ведет к большой пута-
нице, и разрешается она, как прави-
ло, не в пользу студента. Таких при-
меров в сочинении Е. В. Брызгалиной 
предостаточно; их мы разберем ниже. 
С другой стороны, там, где в тест вво-
дятся философские вопросы, необхо-
димость выбора «единственно пра-

вильного» ответа из списка ведет 
к упрощенно-схематическому и уже 
потому неверному восприятию исто-
рии и философии науки.

Во введении к пособию Е. В. Брыз-
галина заявляет, что ее курс «на-
правлен на развитие способности 
критического восприятия и оценки 
различных источников научной ин-
формации,… способствует овладе-
нию культурой мышления, умением 
логично формулировать и излагать 
собственное видение проблем и спо-
собов их разрешения». В действитель-
ности достигается обратный эффект: 
студентам преподносится искажен-
ная и неупорядоченная научная 
картина мира, прививается догма-
тическое мышление, незаслуженно 
снижаются оценки за тесты. Смогут ли 
эти студенты проявить «способность 
критического восприятия и оценки» 
по отношению к самому сочинению 
Е. В. Брызгалиной? Посодействуем 
этому, сделав разбор некоторых за-
блуждений и ошибок в пособии, в ос-
новном тех из них, которые касают-
ся физики и астрономии.

Единственной наглядной моделью, 
позволяющей представить, что не-
ограниченность и бесконечность не 
одно и то же, является:

А) круг;
Б) треугольник;
В) шар;
Г) призма.
Предлагаемый ответ — В. Здесь, 

по существу, две ошибки. Во-первых, 
шар — это часть пространства, ограни-
ченная сферой. Таким образом, шар 
является и конечным, и ограничен-
ным; вместо шара должна быть ука-
зана сфера. Во-вторых, сфера являет-
ся далеко не единственной наглядной 
моделью. Другой моделью может по-
служить, например, тор.

С помощью спектрального анали-
за в космологии можно определить:

А) возраст небесного объекта;
Б) состав ядра небесного объекта;
В) элементарный и молекулярный 

состав объекта;
Г) перспективы развития небесно-

го объекта;
Д) среди ответов нет правильного.
Предлагаемый ответ — В. Однако 

спектральный анализ позволяет ви-
деть также и хаббловское красное 
смещение линий спектра, а следова-

тельно, определить (хотя 
бы грубо) возраст галак-
тик, если считать закон 
Хаббла установленным. 

Кроме того, с помощью спектраль-
ного анализа можно определить 
и возраст отдельной звезды: нахо-
дясь на т. н. главной последователь-
ности, звезды имеют четкую зави-
симость состава от возраста. Потому 
ответ А можно также счесть верным. 
Что касается ответа Б, то понятие 
«ядра» (без указания конкретного 
вида объекта) слишком расплывча-
то, чтобы можно было определенно 
утверждать о правильности или не-
правильности этого варианта.

Эффект Доплера в космологии по-
могает определить:

А) направление движения космиче-
ского объекта;

Б) состав ядра космического объекта;
В) поверхностную температу-

ру звезд;
Г) время существования отдель-

ных галактик.
Предлагаемый ответ — А. Однако 

эффект Доплера позволяет опреде-
лить вовсе не «направление движе-
ния» как вектор, а лишь радиальную 
скорость — проекцию вектора ско-
рости на луч зрения. Далее, здесь, 
как и в предыдущем вопросе, игно-
рируется возможность использова-
ния хаббловского красного смеще-
ния для оценки возраста галактик. 
Ответ Г верен.

Согласно квантовой электродина-
мике, переносчиками гравитационно-
го взаимодействия являются:

А) нейтральные частицы;
Б) фотоны;
В) гравитоны;
Г) глюоны.
Предлагаемый ответ — В. Здесь до-

пущена троякая ошибка. Во-первых, 
квантовая электродинамика, как сле-
дует из ее названия, изучает только 
электромагнитные взаимодействия 
и ничего не утверждает о гравита-
ционных. Вместо этого следовало бы 
говорить о квантовой теории грави-
тации. Во-вторых, никакой непроти-
воречивой квантовой теории грави-
тации сейчас не существует, никаких 
квантовых свойств полей тяготения 
не обнаружено, а само существование 
гравитона не доказано. Преподносить 
гипотезу как факт неверно. В-третьих, 
гравитон, если он существует, сам яв-
ляется электрически нейтральной ча-
стицей, а потому ответ А столь же допу-
стим (или недопустим), сколь и ответ В.

Релятивистское замедление вре-
мени происходит при:

А) сильном поле тяготения;
Б) относительно медленном дви-

жении;
В) слабом поле тяготения;
Г) скорости, близкой к скорости света.
Предлагаемый ответ — Г. Однако, 

согласно общей теории относитель-
ности, в сильном поле тяготения вре-
мя также замедляется. Ответ А верен.

Укажите, какие черты относят-
ся к так называе-

мой «классической 
науке»:

А) утверждение 
о возможности до-
стижения объектив-
ной истины;

Б) утверждение 
о невозможности до-
стижения объектив-
ной истины;

В) предположение 
о независимости ре-
зультатов познания 
от личности ученого;

Г) тезис о зависимо-
сти результатов по-
знания от используемых 
приборов.

Предлагаемые ответы — 
А, В. Варианта Г среди них 
нет. Видимо, тем самым 
подразумевается, что тезис 
о зависимости результатов 
познания от используемых 
приборов был привнесен 
в физику только «некласси-

ческой» квантовой механикой. Од-
нако любой астроном и физик-экс-
периментатор «классической» эпохи 
(XVIII–XIX вв.) прекрасно осознавал, 
что его приборы имеют естественные 
ограничения и погрешности и это на-
прямую влияет на результат позна-
ния: в оптический микроскоп невоз-
можно рассмотреть атомы, поэтому 
их существование подвергалось со-
мнению до конца XIX в.; крутильные 
весы имеют трение, что мешало точ-
ному установлению гравитационной 
постоянной и т. д. Урок квантовой ме-
ханики состоит лишь в открытии ми-
нимального, далее неустранимого 
обратного действия прибора на ис-
следуемую систему. Это, безусловно, 
имеет философские следствия, од-
нако ничего не меняет в давно из-
вестном тезисе.

В пособии есть целая категория 
вопросов, касающихся синергети-
ки и самоорганизации — излюблен-
ной темы современных российских 
философов науки, в особенности из 
числа гуманитариев.

С точки зрения современной нау-
ки, самоорганизация есть свойство:

А) только живых систем;
Б) только искусственных систем 

(типа искусственного интеллекта);
В) только социальных систем (типа 

человеческого общества);
Г) достаточно сложных систем лю-

бой природы.
Предлагаемый ответ — Г. Однако 

ничего подобного современная нау-
ка не утверждает. Наличие или отсут-
ствие самоорганизации необходимо 
доказывать для каждой системы ин-
дивидуально (подробнее см. статью 
В. Б. Губина в уже упоминавшемся 
бюллетене «В защиту науки»).

Автомобильные пробки, рост кри-
сталлов, формирование живого ор-
ганизма, образование форм расте-
ний и животных, динамика популяций, 
пространственно-временные струк-
туры в электрической активности 
сердца и мозга, рыночная экономика, 
формирование культурных тради-
ций и общественного мнения, демо-
графические процессы — какая наука 
может изучать все эти примеры из-
менения систем:

А) телеология;
Б) синергетика;
В) геометрия;
Г) стереометрия.
Предлагаемый ответ — Б. Действи-

тельно, трудно было бы выбрать какой-
то другой вариант из предложенных. 
И тем не менее этот вопрос чрезвы-
чайно плох, причем не только из-за 

его грамматической неправильности. 
Научный статус синергетики сейчас 
остается дискуссионным. Однако ка-
тегоричность формулировки вопроса 
заставляет думать, что автор воспри-
нял некритически все притязания си-
нергетики и требует того же от студен-
та. Автор навязывает иллюзию, будто 
синергетика готова заменить собой 
чуть ли не все частные области зна-
ния — от кристаллографии и нейро-
биологии до экономики и культуроло-
гии. Это совершенно не соответствует 
действительности, а в гуманитарных 
областях роль синергетики (сугубо 
математической дисциплины) вооб-
ще ничем не подкреплена.

Рассеивание энтропии в окружаю-
щую среду в синергетике называется:

А) диссипацией;
Б) ассимиляцией;
В) бифуркацией;
Г) флуктуацией.
Предлагаемый ответ — А. Этот от-

вет верен. Однако автор, воспитанный 
на проповедях синергетики, видимо, 
не подозревает, что термин «дисси-
пация» существовал в физике задол-
го до появления синергетики, только 
применялся он почти исключительно 
к энергии, а не к энтропии. «Дисси-
пация энергии» — понятие, хорошо 
знакомое любому физику или инже-
неру, «диссипация энтропии» — по-
нятие очень специфическое и редко 
встречающееся. В формулировке во-
проса общее подменяется частным, 
и это создает ложное представле-
ние о взаимоотношении разных от-
раслей естествознания.

В тестах присутствует также мно-
жество полемических философских 
вопросов, однозначный ответ на ко-
торые выглядит надуманным и дог-
матическим. Вот пример.

Какие из нижеперечисленных ха-
рактеристик являются общими для 
науки и искусства:

А) является способом духовного ос-
воения мира;

Б) опирается на интуицию;
В) является социальным инсти-

тутом;
Г) формирует особый язык описа-

ния мира.
Предлагаемые ответы — А, В, Г. Та-

ким образом, наука якобы не опира-
ется на интуицию. Однако огромная 
роль интуиции в науке общеизвест-
на. Этому были посвящены, напри-
мер, замечательные работы А. Пуан-
каре, Ж. Адамара, Д. Пойа.

Завершим наш разбор тестовым 
вопросом, который не содержит ни 
ошибок, ни неоднозначностей, но 
тем не менее методически абсурден:

Подзаголовок книги (1975) основа-
теля социобиологии Э. Уилсона «Со-
циобиология»:

А) наука о человеке;
Б) новый синтез;
В) новые возможности;
Г) наука будущего.
Предлагаемый ответ — Б. Очевид-

но, что вместо понимания концеп-
ций естествознания автор предлага-
ет студентам бездумное заучивание 
несущественных сведений, даже не 
касающихся законов природы или 
общества.

Разобранные примеры относились 
лишь к некоторым отраслям естествоз-
нания. Главы, посвященные химии 
и биологии, еще ждут своих критиков. 
Но и приведенных примеров доста-
точно, чтобы усомниться в научной 
состоятельности пособия Е. В. Брыз-
галиной. Предвижу возражение, буд-
то бы есть какая-то особая ценность 
в «философском» анализе науки со 
стороны, будто бы преподавать кон-
цепции науки можно, абстрагируясь от 
ее деталей, а потому критика много-
численных фактических ошибок, даже 
если она справедлива, выглядит все-
го лишь развлечением педанта и не 
затрагивает сути дела. Однако имен-
но в деталях кроется дьявол. Любая 
концепция естествознания выводит-
ся из фактов — неуверенное владе-
ние фактами ведет и к концептуаль-
ным заблуждениям. 

Концептуальные заблуждения
Рецензия на учебное пособие «Концепции современного 

естествознания» под ред. Е. В. Брызгалиной
Василий Терешков,  

инженер-математик, канд. техн. наук
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Человек — существо увлекающееся, он мо-
жет от любви голову потерять, то есть со-
вершать нерациональные поступки, не 

замечая недостатков предмета своей страсти. 
Считается, что животные так себя не ведут. Они 
оценивают полового партнера по сигналам, ко-
торые позволяют судить о его физических кон-
дициях. Большинство моделей полового отбо-
ра предполагает, что выбор партнера основан 
исключительно на этих качествах и не зависит 
от других стимулов.

Разумеется, поведение животных не столь 
механистично. Об этом пишет профессор Те-
хасского университета в Остине Майкл Райан 
(Michael J. Ryan), который почти сорок лет ис-
следует брачное поведение тун-
гарской лягушки Physalaemus 
pustulosus [1].

Эта небольшая лягушечка дли-
ной около 3 см обитает в Цен-
тральной Америке и на севере 
Южной Америки (рис. 1). Как 
и большинство лягушек, тунгар-
ские самцы привлекают самок 
звуковыми сигналами, которые 
язык не поворачивается назвать 
кваканьем. Призыв состоит из 
простого сигнала, называемого 
скулением, который может со-
провождаться «кудахтаньями», 
их количество варьирует от од-
ного до семи (рис. 2). По мнению 
исследователей, слово túngara 
ономатопоэтически произошло 
от самцового брачного клича: 
tún — это скулеж, а ga-ra — два 
кудахтанья [2]. На сайте лабо-
ратории Райана можно послу-
шать эти звуки и самостоятельно 
решить, на что они похожи [3].

Сезон размножения P. pustulosus 
приходится на период дождей. Когда самец один, 
он предпочитает обходиться простым сигналом, 
но обычно лягушки объединяются в хоры, ко-
торые могут насчитывать до нескольких сотен 
участников. Тогда самцы издают более слож-
ный призыв, потому что самки выбирают ку-
дахчущих самцов в пять раз чаще, чем просто 
скулящих. Исследователи выяснили, что скуле-
ние привлекает внимание партнерши, а кудах-
танье повышает привлекательность самца, но 
само по себе не заставит самку приблизиться.

Ученые провели много экспериментов, в ко-
торых тунгарские самки прослушивали записи 
брачных призывов различной сложности, раз-
дающиеся с разных сторон, и выяснили реак-
цию самок на разные типы сигнала.

Сложный сигнал лучше слышен. У лягушки во 
внутреннем ухе есть два типа рецепторов: амфи-
бийный сосочек (АС) и базилярный сосочек (БС). 
Основная частота скуления совпадает с пиком 
чувствительности АС, а преобладающая часто-
та кудахтанья — с пиком чувствительности БС.

Кроме того, чем сложнее сигнал, тем точнее 
самка определяет его источник. В брачной ка-
кофонии эта способность имеет большое значе-
ние. А еще местоположение самца, издающего 
сложный сигнал, лучше запоминается.

Иногда лягушачьи хоры, даже самые большие, 
замолкают на полминуты, однако самка долж-
на помнить, где сидел самый привлекательный 
самец, и в тишине продолжать двигаться в этом 
направлении. Эксперименты показали, что при 
сигнале с одним кудахтаньем самка не запоми-
нает направление, но, если призыв усложнен 
тремя дополнительными квохтаньями, лягушка 

45–120 секунд пом-
нит, откуда он доно-
сился. Учитывая, что 
в естественных ус-
ловиях перерывы 
длятся около 25 се-
кунд, этого времени ей 
вполне достаточно.

Итак, сложный сигнал по 
многим причинам предпочтительнее простого. 
Вопрос в том, как самки оценивают эту слож-
ность? Они могут реагировать на абсолютную 
разницу между количеством кудахтаний или 
на изменение их числа относительно меньшего 
значения. Так, сигналы с одним и двумя кудахта-

ньями отличаются на один дополнительный звук, 
а относительная разница между ними составит  
(2–1)/1. Абсолютная разница между сигналами 
с тремя и четырьмя кудахтаньями — все та же 
единица, но относительная гораздо меньше — 
(4–3)/3. Эксперименты показали, что в первой 
паре самка оказывает явное предпочтение бо-
лее сложному сигналу, а во второй таких раз-
личий не делает. Следовательно, тунгарские 
лягушки ориентируются преимущественно на 
относительные различия.

Качество брачного сигнала — показатель фи-
зических достоинств самца. В этом случае ля-
гушки, издающие два и одно кудахтанье, долж-
ны отличаться друг от друга значительнее, чем 
особи, производящие четыре и три кудахта-
нья. Однако эксперименты показали, что это не 
так. Сложность сигнала не коррелирует с дли-
ной, массой или физическим состоянием сам-
ца. И что же тогда выбирают самки?

Многие животные, в том числе и человек, 
оценивают стимулы по их относительным раз-
личиям; Майкл Райан и его коллеги предполо-
жили, что это общий алгоритм сравнения. Так 
что предпочтение более сложного сигнала — 
не адаптация самок к выбору полового пар-
тнера, а следование алгоритму. Для проверки 
этой гипотезы были привлечены летучие мыши.

Где влюбленные, там и злодеи. Призыв сам-
цов слышат летучие мыши Trachops cirrhosus, 
которые питаются лягушками (рис. 3). Подоб-
но самкам P. pustulosus, они реагируют и на 
простой сигнал, но предпочитают сложный. 
Эксперименты показали, что летучие мыши 
выбирают жертву по тому же принципу, что 

самки — брачного партнера, хотя интерес 
у них совсем иной. 

На тунгарскую лягушку, выбирающую сам-
ца, действует много факторов. Прежде всего, 
это время. Когда ночь близится к концу, сам-
кам, еще не нашедшим партнера, надо срочно 
определяться: либо вступать в союз с ближай-
шим самцом, либо сбросить неоплодотворен-
ную икру. И они откликаются на неправильный, 
искусственный сигнал спаривания, который 
в других обстоятельствах проигнорировали бы. 
А еще у самок отсутствует абсолютный крите-
рий выбора. Когда ученые предложили им раз-
нокачественные сигналы А и В, большинство 
самок предпочло В. Тогда лягушкам добавили 
третий сигнал С, совсем негодящий, и многие 
стали выбирать А, который все-таки лучше С.

До сих пор речь шла исключительно о зву-
ковых стимулах, но ведь есть еще и зритель-
ные. У тунгарских самцов огромный горловой 
мешок, который помогает самкам их заметить. 
Летучим мышам, кстати, тоже. Пульсация гор-
лового мешка — часть брачного сигнала. Что-
бы исследовать звуковые сигналы, используют 
записи. Для изучения роли визуальных стиму-
лов сделали лягушку-робота, которая способна 
раздувать мешок (рис. 4). Она очень похожа на 
настоящую, и на нее пикируют летучие мыши. 
Движения мешка, сопровождавшие запись зву-
кового сигнала, повышали «привлекательность» 
робота. Затем ученые стали пробовать разные 
сочетания пульсации мешка, скуления и кудах-
танья — их интересовало, как самки отнесутся 
к новой комбинации признаков.

Если кудахтанье раздается через 300–400 мс 
после основного скуления, такой сигнал вос-
принимается как простой. А горловой мешок 

должен раздуваться во время сиг-
нала, а не после него. Однако ком-
бинация «скуление — раздувший-
ся мешок — кудахтанье» оказалась 
существенно более привлекатель-
ной, чем «скуление — молчание — 
кудахтанье». Самки реагировали 
на нее так же, как на правильный 
сложный сигнал. Возможно, пе-
ремещение визуального стиму-
ла в неправильное место мешает 
лягушкам понять, что кудахтанье 
запоздало, и создает иллюзию 
слуховой непрерывности между 
скулением и кудахтаньем. Одна 
ошибка маскирует другую.

Если мешок раздувается до того, 
как прозвучит сложный звуковой 
сигнал, самки воспринимают при-
зыв благосклонно. Досрочный ви-
зуальный стимул оказался для них 
предпочтительнее запоздавшего. Та-
ким образом, восприятие сигналов 
куда сложнее, чем думали раньше. 
Результаты этого эксперимента, по 
мнению исследователей, опровер-
гают представление о том, что жи-

вотное всегда сопоставляет входящий сигнал 
со строгим нейронным шаблоном. Оказывается, 
новые сигналы могут оказаться не менее при-

влекательными, чем традиционные. Ученые по-
лагают, что именно так могла происходить эво-
люция новых половых стимулов.

Впрочем, искусственные лягушачьи призы-
вы, созданные в лаборатории, оказались не 
такими уж экстравагантными. В панамских ле-
сах исследователи встретили тунгарского сам-
ца, который не скулил, а только кудахтал. Затем 
оказалось, что он издает и другие сигналы: чи-
стый скулеж и скулеж + одно кудахтанье. А по-
том самец стал без единого звука раздувать 
и сдувать свой горловой мешок.

Полноценный брачный призыв тунгарской 
лягушки — сочетание звуковых и зрительных 
стимулов. Казалось бы, чем больше информа-
ции, тем лучше. Пульсирующий горловой мешок 
делает сигналы самцов более привлекательны-
ми, облегчает поиски исполнителя и, возможно, 
помогает определить расстояние до него. Раз-

дувающийся резонатор гонит по поверхности 
водоема волны, которые движутся медленнее 
звука. Это похоже на то, как люди отслеживают 
приближение грозы, отсчитывая время между 
блеском молнии и раскатом грома.

Однако большой объем информации поле-
зен лишь в том случае, когда мозг в состоянии 
адекватно ее обработать и правильно исполь-
зовать. В противном случае наступит инфор-
мационная перегрузка, которая может снизить 
производительность или привести к ошибке.

По мнению Майкла Райана и его коллег, все 
обнаруженные странности и нерациональное 
поведение при ухаживании могут быть резуль-
татом когнитивной перегрузки. Так что обилие 
информации не всегда помогает выбрать оп-
тимального партнера. Ведь животным прихо-
дится учитывать множество дополнительных 
факторов. К счастью, все эти сложности под-
даются экспериментальному исследованию, 
и ученые надеются в конце концов разобрать-
ся, как животные выбирают партнеров и поче-
му именно этих.
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Рис. 2. Осцилограммы и спектрограммы брачных сигналов разной сложности: простое 
скуление (наверху слева) и скуление с одним, двумя или тремя кудахтаньями (Ryan et 
al., 2018)

Рис. 1. Самец тунгарской лягушки Physalaemus pustulosus (phys.org)

ВСЁ ЖИВОЕ

Рис. 3. Летучая мышь Trachops cirrhosus 
пикирует на тунгарскую лягушку (pagelab.wixsite)

Рис. 4. Лягушка-робот, совсем как настоящая 
(combbe.cns.utexas.edu)

Лягушачья безумная страсть
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Ничего
Не может пропасть. Еще мене –

Семья и талант.
Борис Пастернак

О книге «Время надежд» я узнала из ре-
цензии Ольги Балла в августовском номере 
журнала «Знамя» [1]. Балла — вдумчивый критик 

без оглядки на авторитеты и штампы; у меня не однажды была возмож-
ность в этом убедиться (среди прочего, на примере моих собственных 
сочинений). Издательство «Новое литературное обозрение» любезно 
снабдило меня этой новой книгой Кизевальтера, а заодно и предыду-
щей его работой «Эти странные семидесятые, или Потеря невинности» 
(вышла в 2010 году).

Мой интерес к сфере художественной деятельности, которую у нас не-
когда называли «неофициальным искусством», угас в конце 1980-х; да 
и соответствующие предпочтения остались в прошлом (неудивительно, 
что я пропустила книгу Кизевальтера о семидесятых).

Новая его книга — «Время надежд» — складывается из бесед автора 
с художниками и аналитических очерков о художественной жизни опи-
сываемой эпохи.

В Интернете находим следующие строки автора о времени и о себе: 
«Балансируя <…> между открытым диссидентством и ложью официаль-
но-глянцевого застоя „соцреализма“, художник андеграунда выбирал для 
себя „домашний авангард“, и, в частности, как способ выживания. Считая 
себя учеником и последователем И. Кабакова, я долгое время разрабаты-
вал „автора персонажа“, где реальный автор придумывал вначале не кар-
тину, а некого мифического художника, который уже создает серию ра-
бот. При этом реальный художник, как правило, абсолютно отстранен 
от созданного им образа-мифа и никаких эмоций по отношению к соз-
данной им работе не испытывает» [2].

Сначала мне показалось, что авторский материал (очень личный по тону 
и уже поэтому интересный) в обсуждаемой книге 

подан несколько хаотично. И всё же, 
видимо, автор удачно 

избрал способ не 
втискивать живой 
рассказ в рамки 
какой-либо концеп-
ции. Замечу, что со-
хранить интонации 
героев в повествова-
нии мемуарного ха-
рактера — это само-
стоятельная и весьма 
сложная художествен-
ная задача, так что ее 
удачные решения — 
большая редкость. На-
пример, покойный Ан-
дрей Сергеев сумел это 

сделать в своих кратких 
воспоминаниях о встре-
чах с Бродским. Навер-
ное, определенная холод-
ность авторской интонации 
в подобных случаях впол-
не уместна.

Особую ценность пред-
ставляет опубликован-
ный в обсуждаемой книге 

сводный список официаль-
ных и неофициальных ху-
дожественных выставок  

 
за 1953–1970 годы, а так-
же другие обширные спра-
вочные материалы, уни-
кальность которых я — как 
«человек со стороны» — не 
берусь оценить. Во всяком 
случае, молодой читатель 
получил дельный вариант 
путеводителя по целой эпо-
хе в ее важнейших прояв-
лениях.

1. magazines.russ.ru/
znamia/2018/8/balla.html

2. www.artinfo.ru/artbank/
scripts/russian/author.
asp?author_id=161

О «времени надежд»
Ревекка Фрумкина Ревекка Фрумкина

ИНФОРМАЦИЯ

Георгий Кизевальтер  
(2015 год). 

 Фото В. Леденева

Георгий Кизевальтер. Время надежд, 
время иллюзий. Проблемы истории 
советского неофициального искусства. 
1950–1960 годы: Статьи и материалы. — 
М.: НЛО, 2018

«Несогласный Теодор»:  
Александр Архангельский снимет  
веб-док о Теодоре Шанине

Писатель, телеведущий, соруководитель премии «Про-
светитель» Александр Архангельский объявил о съем-
ках веб-док сериала об основателе Московской высшей 
школы социальных и экономических наук (Шанинки) Те-
одоре Шанине. Для осуществления проекта запущена 
крауд-кампания на planeta.ru/shanin.

Теодор Шанин внес значительный вклад в крестьяно-
ведение, историческую социологию и эпистемологию, 
играл большую роль в развитии новых академических 
форм образования в России. «Часто приходится слы-
шать: все великие люди в прошлом, современность из-
мельчала. На самом деле это не так. Наш проект „Не-
согласный Теодор“ посвящен великому Теодору Шанину. 
С суждениями Теодора Шанина можно соглашаться или 
не соглашаться, но не чувствовать, что рядом с тобой — 
человек Большой Истории, нельзя», — отмечают авторы 
проекта на странице крауд-кампании.

Авторы — Александр Архангельский и шеф-редактор 
программы «Тем временем», режиссер просветитель-
ских проектов Arzamas Татьяна Сорокина — записа-
ли большое интервью с Теодором Шаниным, но хотят, 
чтобы его история была не только прочитана, но и сло-
жилась в фильм.

«Мы сняли многочасовое интервью с великим Теодором 
Шаниным. Это история его жизни на фоне всего XX сто-
летия: от предвоенного Вильно до сибирской ссылки, уча-
стия в краже хлеба в Самарканде, бегства через Вильнюс 
в Польшу, из Польши во Францию, из Франции в Израиль, 
где только началась война и Шанин стал ее участником, 
превращение в русского крестьяноведа в Англии, созда-
ние первого в истории России независимого универси-
тета… И всё это один человек!» — отмечает Александр 
Архангельский в видеообращении на Planeta. ru.

Будущий фильм будет состоять из 19 серий (по 13 ми-
нут каждая). В свободном доступе его разместят на про-
светительском ресурсе Arzamas. Авторы просят присо-
единиться к реализации проекта всех неравнодушных 
людей. Общий бюджет проекта — 2,25 млн руб. В каче-
стве цели на Planeta.ru организаторы заявили 500 тыс. 
руб. — этих денег хватит на закупку прав на хрони-
ку, создающую контекст времени. Собранные сверх за-
явленной суммы средства позволят провести досъем-
ки в местах жизни Шанина, пойдут на дизайн, монтаж 
и озвучку фильма.

Сделать свой вклад в фильм о Теодоре Шанине мож-
но на Planeta. ru. В качестве вознаграждений за участие 
в проекте предлагают выбрать сувенирную продукцию 
Шанинки (ручки, ежедневники, кружки, флешки, толстов-
ки и пр.), диски с документальными фильмами Алексан-
дра Архангельского, подписки на радио Arzamas, воз-
можность вписать свое имя в титры и пр. Для уверенных 
в своей дикции предусмотрен суперлот: право записать 
своим голосом подводку к аудиоверсии монолога Ша-
нина. Все спонсоры, поддержавшие проект от 300 руб. 
до 9 сентября, автоматически получили бесплатную 
подписку на сериалы «Амедиатеки». Крауд-кампания 
продлится на Planeta.ru до 25 октября.

planeta.ru/shanin

IV чтения имени А. Р. Беляева  
(Четвертые Беляевские чтения)

Начинается подготовка к Четвертым Беляевским чте-
ниям. С учетом опыта проведения предыдущих чтений 
решено сократить объем организационной работы. Те-
перь для участия в чтениях достаточно представить толь-
ко название доклада и его тематику. Однако, если до-
клад будет принят и прочитан, докладчик должен будет 
представить его тезисы или полный текст до 1 января 
2019 года, поскольку по итогам чтений будет выпущен 
сборник. На Четвертых Беляевских чтениях состоится так-
же презентация готового сборника, в котором собраны 
тезисы и тексты докладов Вторых и Третьих Беляевских 
чтений — в настоящее время тираж находится в печати. 

Четвертые научно-литературные чтения имени А. Р. Бе-
ляева состоятся 5 октября 2018 года, в пятницу, в Санкт-
Петербурге, в Доме писателя (улица Звенигородская, д. 22, 
ауд. 19). Начало в 15:00. Вход — свободный.

Беляевские чтения будут организованы в формате 
международной конференции, проведение которой 
рассчитано на один рабочий день в рамках ежегодно-
го Беляевского литературного фестиваля. Организато-
ры — Санкт-Петербургский союз ученых и Беляевский 
фонд поддержки и развития литературы. Сопредседа-
тели оргкомитета — А. Д. Балабуха и Л. Я. Боркин.

В задачи чтений входит рассмотрение круга тем и про-
блем, связанных с пропагандой научного мировоззре-
ния и методологии познания в научно-фантастической 
и научно-популярной литературе, по направлениям:

1) история научной фантастики и научно-популяр-
ной литературы;

2) исследование жизни и творчества авторов научной 
фантастики и научно-популярной литературы;

3) аспекты взаимного влияния науки, научной фанта-
стики и научно-популярной литературы;

4) научная фантастика и научно-популярная литера-
тура как объект исследования для литературоведения 
и профессиональной литературной критики;

5) проблема научной и научно-технической достовер-
ности в современной научной фантастике;

6) проблема обоснованности футурологического про-
гноза в современной научной фантастике и научно-по-
пулярной литературе;

7) современное состояние и перспективы развития 
научной фантастики и научно-популярной литературы.

Для включения доклада в программу Беляевских чте-
ний необходимо до 5 октября 2018 года представить 
ответственному секретарю оргкомитета Антону Ивано-
вичу Первушину (antonpervushin@gmail.com) название 
доклада, отражающее его содержание, с указанием вы-
бранного тематического направления. Также необходи-
мо сообщить сведения об авторе (авторах): место ра-
боты, ученая степень и звание (если имеются), членство 
в творческих союзах (если имеется), контактные теле-
фоны и адрес электронной почты. Заявки принимаются 
в количестве не более двух докладов. Если доклад бу-
дет сопровождаться показом иллюстраций, следует ука-
зать, какие технические средства для этого потребуются.

Партнеры Беляевских чтений — Санкт-Петербургский 
союз ученых, Союз писателей Санкт-Петербурга, Много-
национальный союз писателей, Союз писателей России, 
Российский союз писателей. Информационные партне-
ры — газета «Троицкий вариант — Наука», сайт «Лабора-
тория фантастики» (Fantlab.ru), журналы «В мире науки», 
«Вселенная, Пространство, Время», «Машины и механиз-
мы», «Мир фантастики», «Наука и жизнь», «Популярная 
механика», «Химия и жизнь».

facebook.com/antpervushin/posts/1198545473632173

Культурно-просветительский центр АРХЭ 
открывает новый просветительский 
канал «АРХЭология знаний»

Решено отделить короткие видео от лекций и дискус-
сий, которые по-прежнему будут публиковаться на ос-
новном канале центра.

Зрителей канала ждут самые интересные новости из 
мира науки от самих ученых, новые форматы научного 
видео, возможность интерактивного общения с самы-
ми известными популяризаторами науки.

Поддержку проекта можно оказать на сайте planeta.
ru/campaigns/arhe. Вы можете стать спонсором как все-
го проекта, так и самых разных роликов и фильмо, это 
поможет существовать проекту и наладить диа лог со 
зрителем.

Вас ждут увлекательные истории о науке от деяте-
лей искусства, рассказы о том, как наука повлияла на 
художника, не менее увлекательные истории от уче-
ных об искусстве и о том, как искусство повлияло на 
научную мысль.

• Новости науки. Рассказ от первого лица, коммен-
тарий научной новости от ученого, критический ана-
лиз новости.

• Наука и искусство. Каждую неделю вас ждут две 
разные истории.

• Увлекательные истории о науке от деятелей искус-
ства, или Как наука повлияла на художника. Не менее 
увлекательные истории от ученых об искусстве, или Как 
искусство повлияло на научную мысль.

• Научные истории. Фильмы, снятые самими учены-
ми о своей работе.

• 
Также будут открываться и новые форматы: репор-

тажи с полей, рассказы об интересных проектах, но-
вые фильмы... 

У команды АРХЭ много планов по развитию канала.

• Генеральный продюсер — Алексей Сивухин, созда-
тель и руководитель центра АРХЭ.

• Главный редактор и режиссер — Дмитрий Завиль-
гельский, продюсер, режиссер документального и на-
учно-популярного кино.

• Дизайнер канала и аниматор — Алла Гращенкова.

planeta.ru/campaigns/arhe

Фото А. Дремайловой 
(МВШСЭН)
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ИНФОРМАЦИЯ,  ОБЪЯВЛЕНИЯ

Премии Правительства Москвы 
молодым ученым за 2018 год

До 12 октября 2018 года идет прием заявок на участие в конкурсе на соискание 
премий Правительства Москвы молодым ученым, присуждаемых ежегодно с 2013 года

» В 2018 году планируется присудить 
50 премий по 1,5 млн руб. каждая:

• за достижение выдающихся результатов 
фундаментальных и прикладных научных 
исследований в области естественных, 
технических и гуманитарных наук 
(исследования);

• за разработку и внедрение новых 
технологий, техники, приборов, 
оборудования, материалов и веществ, 
содействующих повышению 
эффективности деятельности в реальном 
секторе экономики и социальной сфере 
города Москвы (разработки).

» В конкурсе могут принять участие 
молодые ученые (граждане РФ), 
работающие или обучающиеся 
в организациях г. Москвы:

• имеющие ученую степень кандидата 
наук либо не имеющие ученой степени — 
в возрасте до 35 лет включительно;

• имеющие ученую степень доктора 
наук — в возрасте до 40 лет 
включительно 

(возраст определяется по состоянию на 
31 декабря 2018 года).

» Заявки могут быть поданы индивидуально 
или от научного коллектива. Состав 
коллектива — не более трех человек.

» Премии присуждаются в 22 номинациях.

» Оператором конкурса 2018 года впервые 
выступает Российская академия наук.

Номинации в области исследований

• Математика, механика и информатика

• Физика и астрономия

• Химия и науки о материалах

• Биология

• Медицинские науки

• Науки о Земле

• Общественные науки

• Гуманитарные науки

• Информационно-коммуникационные технологии

• Технические и инженерные науки

• Наука — мегаполису

Номинации в области разработок

• Авиационная и космическая техника

• Городская инфраструктура

• Биотехнологии

• Фармацевтика, медицинское оборудование  

      и материалы

• Новые материалы и нанотехнологии

• Передовые промышленные технологии

• Передача, хранение, обработка, защита информации

• Приборостроение

• Технологии экологического развития

• Электроника и средства связи

• Энергоэффективность и энергосбережение

Подробная информация о конкурсе, 
номинациях, способе подачи заявок, 
необходимых документах и способах их 
оформления, лауреатах прошлых лет и т. д. 
доступна на сайте молодыеученые.рф

АВТОРСКАЯ КОЛОНКА

Девятый 
вал

Уважаемая редакция!

Не знаю, как вы, коллеги, а я по-
сле отпуска полон сил и оптимиз-

ма, хотя и немного устала печень. И с каждым днем оптимизма 
становится всё больше и больше. Нет, конечно, приходят и не-
приятные известия: провокационные действия израильской во-
енщины привели к тому, что был сбит наш самолет, а популисты 
из КПРФ и ЛДПР рвутся к руководящим должностям в ряде ре-
гионов. Но ничто не может омрачить осознания того, что наша 
страна находится на подъеме, что сейчас готовится целая серия 
национальных проектов, которые позволят России совершить 
качественный рывок вперед. Да, я уверен, что успешная реа-
лизация нацпроектов сделает нас, коллеги, здоровыми, богаты-
ми и счастливыми. И не только нас, но и всех граждан России!

И как раз про один из наших национальных проектов, про про-
ект в сфере науки, я хочу поговорить с вами сегодня. Но снача-
ла считаю нужным сделать тут отступление. Насколько все-таки 
велик наш Виктор Антонович! И фамилия у него говорящая: Са-
довничий. Как ни крути, но тут слышится «садовник», человек, 
заботливо взращивающий сад. И фамилию свою Виктор Анто-
нович оправдывает на 200%, уже более четверти века прилагая 
все свои силы к тому, чтобы наш университет рос и расширял-
ся, пестуя перспективные кадры. Один из выдвинутых им лю-
дей — Алексей Ремович Хохлов, идеолог университетской Исти-
ны, много сделавший для нашего университета на посту первого 
проректора. Теперь Алексей Ремович является одним из руко-
водителей Российской академии наук и, не сомневаюсь, мно-
го сделает для того, чтобы эта организация стала более актив-
ной и дееспособной.

Впрочем, вернемся к нашим баранам, то есть, извините, к на-
уке и ученым. Недавно я прочитал интервью Алексея Ремовича, 
посвященное нацпроекту в сфере науки. Из интервью следует, 
что одной из основных задач нацпроекта будет попадание на-
шей страны в пятерку стран-лидеров по числу публикаций в жур-
налах, которые входят в ведущие международные базы данных. 
А для этого, по словам вице-президента РАН, за шесть лет необ-
ходимо удвоить число публикаций российских ученых.

Отдельные коллеги, не скрою, уже кривят свои морды. Издева-
ются они над нами что ли?! Если сейчас приходится писать вме-
сто одной нормальной статьи две проходных, чтобы отчитаться 
успешно о работе, то скоро придется писать по четыре! Вме-
сто того, чтобы выделить больше денег на приборы, вместо того, 
чтобы повысить зарплаты инженерам и стипендии аспирантам, 
опять будем показухой заниматься. Эдак нашу науку накроет де-
вятый вал мусорных статей, с раздражением констатируют они.

Должен сказать: рассуждения эти совершенно аполитичны. 
Статья — это тот результат, которым мы отчитываемся перед го-
сударством и налогоплательщиками. Статьи российских ученых 
в научных журналах, читаемых за рубежом, — это лицо нашей 
науки на мировой арене, число их — мерило престижа нашей 
науки. Поэтому каждый ответственный и честный ученый про-
сто обязан прилагать свои усилия к тому, чтобы публиковать как 
можно больше статей.

Мусорными будут получаться статьи или не мусорными — во-
прос не самый главный. В конце концов, если чувствуешь, что мо-
жешь только мусор на-гора выдавать, то уступи свое место друго-
му, который сможет обеспечить и количество, и качество продукта.

Опять же хорошо видно, что критиканы диалектику учили не 
по Гегелю. Всем нормально учившимся людям известен диалек-
тический закон перехода количество в качество. Он работает 
и в области научных публикаций. Помните, когда-то все жалова-
лись на поток мусорных статей из Китая? А что сейчас? В Китае 
всё больше и больше серьезных ученых. Диалектика!

Собственно, для тех, для кого философские законы темны и не-
понятны, всё можно объяснить на пальцах. Ежели, к примеру, со-
трудник не писал статей пять лет, то для него подготовка публи-
кации — работа адова. Всё тяжело, всё сложно. А если сотрудник 
пишет по пять статей в год, то для него написать статью — раз 
плюнуть: он всё знает и умеет; и публикацию подготовить легко 
может, и куда послать, и что рецензенту отвечать — всё он знает.

Хотя нацпроект в сфере науки еще не утвержден, но к его вы-
полнению нужно начинать готовиться уже сейчас. Поэтому, кол-
леги, призываю вас то время, которое вы тратите на недоволь-
ное бухтенье и жалобы, потратить на написание статей. С таким 
подходом, знаете ли, можно не только удвоить, но и утроить чис-
ло публикаций!

Ваш Иван Экономов


