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	 УВИДЕТЬ ЧЕРНУЮ ДЫРУ
		  Борис Штерн

Центральная часть 
установки ALMA — одной 
из станций глобального 
интерферометра EHT

Возможно, еще никогда размытая и невра-
зумительная на первый взгляд картинка 
не вызывала такого воодушевления, как 

10 апреля 2019 года. Это изображение обошло 
все уважающие себя СМИ, заполонило соци-
альные сети, стало героем фотошопа, попало 
на футболки и успело поднадоесть. На кар-
тинке — первое в истории изображение ре-
альной черной дыры — сверхмассивной дыры 
в центре галактики М 87. Изображение пло-
хое, но настоящее.

Астрофизический контекст
Сверхмассивная черная дыра в М 87 издав-

на знаменита своим оптическим (наблюдае-
мым в видимом свете) джетом — релятивист-
ской струей замагниченной плазмы. Обычно 
джеты видны лишь в радиодиапазоне, ино-
гда в рентгене; оптические джеты — доволь-
но редкое явление. Снимок на рис. 1 сделан 
космическим телескопом «Хаббл», но джет ви-
ден и в гораздо менее мощные наземные те-
лескопы. Длина джета, точнее его проекции 
на небе, больше килопарсека. Джет направ-
лен к нам, его отклонение всего 17°, то есть 
его настоящая длина — несколько килопар-
секов. Именно из-за того, что джет направлен 
почти на нас, мы видим лишь один 
джет, поскольку второй направлен 
на 163° от нас, притом что оба они 
релятивистские с сильнейшей реля-
тивистской аберрацией. Исходя из 
эффекта, который джет оказывает 
на межзвездную среду, оценивает-
ся его мощность: она составляет от 
1044 до 1045 эрг/с. Первое из этих 
значений совпадает с полной свети-
мостью нашей Галактики. (Здесь ис-
пользуются традиционные в астро-
физике единицы системы СГС; для 
ориентации: светимость Солнца — 
3х1033 эрг/с.)

Зато светимость диска (аккреци-
онный диск — вещество, стягиваю-
щееся в черную дыру и разогрева-
ющееся до огромных температур) 
относительно невелика. Среди ква-
заров есть монстры, чей диск излу-
чает 1047 эрг/с. Этот светит не более 
1042 эрг/с, на порядки уступая дже-
ту в мощности. Дело в том, что этот 
диск очень неэффективно высве-
чивается: большая часть его энер-
гии прямиком уносится в черную 
дыру. Такой режим аккреции назы-
вается ADAF (Advection dominated 
accretion flow) — это квазар на го-

лодном пайке. Потока стягивающегося к дыре 
вещества не хватает, чтобы диск стал плотным 
и пришел в термодинамическое равновесие. 
Аккреционный диск получается оптически тон-
ким, зато геометрически толстым из-за боль-
ших хаотических скоростей протонов и ядер. 
В ADAF частицы сталкиваются редко; ионы 
летают сами по себе с кеплеровскими ско-
ростями, электроны — сами по себе, причем 
температура электронов в десятки раз ниже, 
чем у ионов. Светят именно электроны, мы ви-
дим их синхротронное излучение. А основная 
энергия уносится ионами внутрь черной дыры.

Что можно рассмотреть  
у черной дыры

Черные дыры, оставшиеся от одиночных 
звезд, имеют максимальный угловой размер 
около 10–15 радиана. Под таким углом видна 
самая мелкая земная бактерия с Луны. К сча-
стью, размер черной дыры пропорционален 
массе (а не корню кубическому из нее, как 
для обычных тел), поэтому гигантские черные 
дыры, сидящие в центрах галактик и всосав-
шие массу миллионов и миллиардов звезд, го-
раздо перспективней. Рекордсмены по угло-

вому размеру — сверхмассивная черная дыра 
(около 6 млрд солнечных масс) в сравнительно 
близкой к нам галактике М 87 (55 млн свето-
вых лет) и черная дыра в центре нашей Галак-
тики — в тысячу с лишним раз меньше (4 млн 
солнечных масс), но и в две тысячи раз ближе. 
Угловой размер этих дыр намного больше — 
приблизительно 10–10: под таким углом будет 
виден шарик для пинг-понга на Луне или чело-
веческий волос в толщину с расстояния 500 км. 
В астрофизике принято измерять угловой раз-
мер в угловых секундах — это 1/3600 градуса, 
или 0,5х10–5 радиана. В данном случае более 
адекватными единицами будут угловые ми-
кросекунды. Расстояние до М 87 — 16,4 мега-
парсек, или 5х1025 см. Вот ключевые параме-
тры черной дыры (даем основные размеры 
в угловых микросекундах).

1. Гравитационный радиус черной дыры 
в М 87 (Rg) приблизительно равен 1015 см (в три 
с лишним раза больше радиуса орбиты Непту-
на). Он определяется через массу М, гравита-
ционную постоянную G и скорость света как 
Rg = GM/c2. Угловой размер — 4 микросекунды.

2. Шварцшильдовский радиус невращаю-
щейся черной дыры (радиус горизонта собы-
тий, из которого наружу не доходит никакой 

сигнал), вдвое больше: Rs = 2Rg 
(8 микросекунд).

3. Последняя стабильная орбита 
радиуса: Ro = 6Rg (24 микросекунды).

4. Радиус фотонной сферы: 
Rph = 3Rg. Фотон, пролетающий 
мимо черной дыры по касательной 
ближе, чем Rph, попадет в черную 
дыру; пролетающий дальше — уле-
тит по кривой на бесконечность; ле-
тящий точно на расстоянии Rph — 
будет циркулировать вокруг дыры 
по круговой орбите.

Радиус тени черной дыры: 
Ra = 5,2 Rg. Тень — не что иное, как 
линзированная фотонная сфера (см. 
рис. 1). Угловой размер — 20 ми-
кросекунд.

Что из вышеперечисленного мы 
можем увидеть? Прежде всего мы 
должны видеть аккреционный диск. 
В случае М 87 мы наблюдаем этот 
диск почти плашмя. Но как при этом 
проявится сама черная дыра? Она 
наверняка вращается. Значит, ее го-
ризонт меньше шварцшильдовско-
го и ближе к Rg. Размер слишком 
мал, и, главное, горизонт никак не 

(Окончание см. на стр. 2)

Рис. 1: Оптический джет в М 87.  
Снимок космического телескопа «Хаббл» (NASA)
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обозначается фотонами, покинувшими окрест-
ность черной дыры. Те, что родились около него, 
за малым исключением, заглатываются дырой. 
Последняя стабильная орбита для вращаю-
щейся черной дыры приближается к горизон-
ту и сливается с ним для случая предельного 
вращения. В этом случае практически все фото-
ны, испущенные с последней стабильной орби-
ты, попадают в черную дыру, и мы их не видим.

Зато мы можем увидеть контур тени черной 
дыры — яркое кольцо по ее окружности. Это, 
конечно, не фотоны, летающие вокруг дыры, — 
такие орбиты неустойчивы. Яркое кольцо — ка-
устика, нечто вроде светлых полос на дне при 
небольшом волнении. Траектории многих фо-
тонов, в том числе с обратной стороны аккре-
ционного диска, с точки зрения удаленного 
наблюдателя, собираются в узкое кольцо (см. 
рис. 2). А внутри этого кольца должно быть от-
носительно темно. Относительно, потому что 
внутри фотонной сферы мы можем видеть фо-
тоны, испущенные веществом в сторону от чер-
ной дыры, их траектории изгибаются и попада-
ют к наблюдателю. При этом яркость излучения, 
испущенного внутри фотонной сферы, сильно 
подавлена. Итак, имеем яркое кольцо с темной 
областью внутри и плавно спадающей наружу 
яркостью, поскольку светимость диска падает 
при удалении от черной дыры.

Техника наблюдений
Существует так называемый дифрак-

ционный предел углового разрешения 
λ/D, где λ — длина волны, D — апертура: 
диаметр зеркала телескопа или база ин-
терферометра. Для крупнейших оптиче-
ских телескопов дифракционный предел — 
около 10 миллисекунд. Для традиционных 
радиоинтерферометров со сверхдлинной 
базой, работающих на длине волны не-
сколько сантиметров, дифракционный 
предел — около миллисекунды: ограни-
чение дает диаметр Земли. У «Радиоа-
строна», одна из антенн которого нахо-
дится в космосе, разрешение примерно 
в 30 раз лучше, но большая длина волны 
не позволяет увидеть происходящее вбли-
зи черной дыры: пространство вокруг нее 
заполнено электронами больших энергий, 
поглощающих радиоволны (синхротрон-

ное самопоглощение). 
С помощью «Радиоа-
строна» провели ис-
следование ядра М 87 
и ровно это и увиде-
ли: непрозрачную фо-
тосферу, скрывающую 
черную дыру и вну-
тренние части аккре-
ционного диска. Зато 
на длине волны око-
ло миллиметра син-
хротронное поглоще-

ние падает на порядки величины — электроны 
излучают, но почти не поглощают.

Проект EHT (Event Horizon Telescope) — ин-
терферометр из нескольких радиотелескопов, 
находящихся в разных частях земного шара. 
Они все работают в миллиметровом диапазоне, 
исследование ядра М 87 велось на длине вол-
ны 1,3 мм. Дифракционный предел при такой 
длине волны и базе размером с диаметр Зем-
ли — около 20 угловых микросекунд. Такой же, 
как радиус тени черной дыры в М 87.

При таком соотношении разрешения и разме-
ров объекта в радиоинтерферометрии удается 
получать вполне вразумительные изображения. 
В случае простой геометрии объекта — даже 
лучше: например, положение точечного объек-
та фиксируется с точностью в 20–30 раз выше 
дифракционного предела.

Радиоинтерферометрия со сверхдлинной 
базой радикально отличается от обычной ин-
терферометрии тем, что она цифровая, а не 
аналоговая. Грубо говоря, записывается вре-
менной профиль сигнала со всех антенн с ча-
стотой, равной удвоенной ширине полосы 
принимаемого сигнала. Это, конечно, много 
меньше, чем 230 гигагерц, но всё равно очень 
большая частота, поэтому первичные данные 
составляют около двух петабайт. Потом ищут-
ся задержки, при которых профили сигналов 
с разных антенн коррелируют друг с другом. 
По задержкам, исходя из пространственного 
положения антенн, определяется направле-
ние прихода фронта волны. По совокупности 
задержек строится карта объекта.

На словах это выглядит просто, но на са-
мом деле задержки между любой парой ан-
тенн всё время меняются: причиной тому вра-
щение Земли, тепловая деформация, приливы 
и т. п. Самое неприятное — непредсказуемая 
турбулентность атмосферы, из-за которой фаза 
принимаемого сигнала «гуляет». Все предска-
зуемые факторы входят в модель задержки, ко-
торую легко учесть, но случайные факторы ло-
мают когерентное накопление сигнала менее 
чем за 20 секунд, после чего надо искать кор-
реляцию по новой и «эмпирически» сшивать 
фазу. Процедура, конечно, непростая: требуе-
мый объем данных огромен, сам поиск корре-
ляций потребляет огромные вычислительные 
ресурсы, к тому же восстановление карты по 
корреляциям — некорректно определенная за-
дача. Тем не менее в большинстве случаев эта 
задача корректно решается, к тому же карта 
при большом отношении сигнал/шум получа-
ется четче полуширины диаграммы направлен-

ности. Все эти сложности увели-
чиваются с уменьшением длины 
волны. В частности, на длине вол-
ны 6 см время когерентного на-
копления сигнала составляет не 
20 секунд, а 10 минут. Соответ-
ственно, на большей длине вол-
ны требуется меньшая скорость 
накопления данных. Именно по-
этому интерферометрия на мил-
лиметровой длине волны стала 
возможной лишь в этом столетии.

Кстати, еще до объединения ан-
тенн миллиметрового диапазо-
на в сеть EHT главный узел этой 
сети — интерферометр ALMA, со-
стоящий из десятков антенн, по-
лучил потрясающие снимки про-
топланетных дисков (см. рис. 3).

Результаты  
и их интерпретация

Измерения ядра М 87 с помо-
щью EHT проводились четыре 
ночи: 5, 6, 10 и 11 апреля 2017 года. 
Результаты представлены в шести 
объемных статьях, опубликован-
ных в Astrophysical Journal Letters 
и собранных здесь: iopscience.
iop.org/journal/2041–8205/page/
Focus_on_EHT. Основную картин-
ку, представленную на рис. 4, наверняка все 
уже видели, приводим отдельные снимки по 
дням (рис. 5).

Заметны небольшие изменения в распре-
делении яркости вдоль по светлому кольцу. 
Это естественно: постоянная времени изме-
нений на радиусе фотонного кольца (около 
световых суток) — дни. Мы видим, как дышат 
некие неоднородности в аккреционном дис-
ке. Бросается в глаза разная яркость верхней 
и нижней части кольца. Это объясняется тем, 
что мы наблюдаем аккреционный диск не точ-
но плашмя, а под небольшим наклоном. Диск 
перпендикулярен джету. В координатах кар-
тинки джет направлен вправо. Диск вращает-
ся по часовой стрелке, поэтому нижняя часть 
кольца приближается к нам, а верхняя удаля-
ется. Этого достаточно, чтобы релятивистская 
аберрация давала заметную разницу в яркости.

Значительная часть опубликованных статей 
посвящена моделированию аккреции на чер-
ную дыру с высвечиванием вещества и про-
слеживанием испущенных фотонов. Это до-
вольно сложная задача, поскольку требуется 
трехмерная магнитогидродинамика в реля-
тивистской метрике. Тем не менее — решают 
и смотрят, похоже на наблюдаемую картину 
или нет. Пример сравнения модели с реаль-
ностью показан на рис. 6. Конечно, не все мо-
дели дают результат, похожий на правду. По-
этому удается отбросить некоторые варианты 
физики аккреционного диска. Например, не 
проходит предположение об одинаковой тем-

пературе ионов и электронов. Не проходит 
предположение о невращающейся черной 
дыре, хотя измерить параметр вращения не 
удается: проходит как значение а = 0,94, так 
и значение а = 0,5. Удалось исключить неод-
нозначность в оценке массы черной дыры. До 
сих пор существовали две противоречащие 
друг другу оценки: 6 млрд солнечных масс — 
по разбросу скоростей звезд и 3,5 млрд сол-
нечных масс — по движению газа. Из разме-
ра «бублика» и сравнения его с результатами 
моделирования получается оценка 6,5 млрд 
солнечных масс, согласующаяся с первой из 
приведенных выше.

Значение результата 
и перспективы

Многие рассматривают основной результат 
EHT как прямое подтверждение существова-
ния черных дыр. Это так, но это не первое и не 
самое сильное подтверждение. Гравитацион-
ные волны от слияния черных дыр — сильней. 
Но снимок тени черной дыры наглядней и по-
нятней для широких масс. Это очень важно, по-
скольку деньги на исследования в конечном сче-
те дают именно широкие массы. С моей точки 
зрения, интересней данные об аккреционном 
диске. Это совершенно фантастическое явле-
ние, гораздо более сложное, чем черная дыра.

То, что сделали, еще не предел. Методику 
можно вылизывать, набирать статистику. Бу-
дут более четкие изображения, будут видны 

изменения аккреционного диска со вре-
менем — там масса интересной астрофи-
зической информации.

И еще одна очень важная перспекти-
ва — черная дыра в центре нашей Галак-
тики, радиоисточник Стрелец А. Ее угло-
вой размер немного больше; ориентация, 
по-видимому, другая, менее благоприят-
ная для наблюдения тени, но более инте-
ресная с точки зрения эффектов линзи-
рования и физики аккреционного диска.

Наконец, более далекая перспектива — 
радикальное увеличение базы интерфе-
рометра за счет космического миллиме-
трового телескопа. Именно этой задаче 
посвящен проект «Миллиметрон», раз-
рабатываемый в Астрокосмическом цен-
тре ФИАНа, — наследник «Радиоастрона».

Автор благодарит Юрия Ковалева 
за ряд уточнений

(Окончание. Начало см. на стр. 1)

Рис. 2. Схема тени черной дыры. Кривыми условно показаны геодезические линии, 
по которым движется свет. Серым цветом — линии, которые упираются в горизонт 
черной дыры. Хотя, если между фотонной сферой и горизонтом светится 
падающее вещество, часть тени может быть слабо освещена

Рис. 3. Демонстрация возможностей интерферометрии в миллиметровом диапазоне:  
снимки протопланетных дисков, сделанные отдельным узлом сети EHT — интерферометром ALMA

Рис. 4. Изображение, украсившее первые полосы 
газет и футболки: карта, по сумме наблюдений 
за четыре дня

Рис. 5. Карты, построенные по данным каждого из четырех дней. 
На верхней панели обозначено направление вращения диска 
в проекции на луч зрения (диск слегка наклонен) и указано 
соответствие размера в угловых микросекундах и единицах 
гравитационного радиуса. Основа рисунка взята из цитированной 
публикации в Astrophysical Journal Letters

Рис. 6. Результат моделирования динамики диска и изображения в сравнении с результатами. Слева направо: изображение, 
построенное по реальным данным; результат моделирования диска и оптики в сильном гравитационном поле; центральное 
изображение, размазанное в соответствии с реальным разрешением
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ДИССЕРНЕТ

12апреля мы отметили 58-ю годовщину первого полета че-
ловека в космос. С каждым годом всё чаще в этот праздник 
мы читаем слова «Юра, прости». Но, не отрицая сложно-

го положения, в котором оказалась российская космонавтика, пра-
вильно было бы в честь Дня космонавтики посмотреть вниматель-
но на положительные новости последних дней.

4 апреля с космодрома Байконур стартовала ракета-носитель 
«Союз 2.1a» с грузовым кораблем «Прогресс МС‑11». Спустя 3 часа 
22 минуты корабль выполнил стыковку с модулем «Пирс», установив 
новый рекорд по времени полета к Международной космической 
станции. Отработка «быстрой» схемы стыковки на грузовых кора-
блях позволит оперативно доставлять на станцию людей на пило-
тируемых кораблях «Союз». Но важно отметить: это не значит, что 
теперь в любой момент можно быстро доставить грузы или людей 
на МКС, поскольку «быстрая» схема стыковки имеет более ограни-
ченное стартовое окно.

Интересно, что вопрос об уменьшении времени полета россий-
ских кораблей стал прорабатываться в связи с «космическим туриз-
мом». Один из ведущих баллистиков РКК «Энергия» Рафаил Фар-
вазович Муртазин предложил выполнять стыковку до наступления 
острой адаптации к невесомости у космонавтов и участников косми-
ческого полета, как официально называют космических туристов [1].

В марте в Италию из НПО им. С. А. Лавочкина была отправлена 
почти готовая посадочная платформа российско-европейской мис-
сии «ЭкзоМарс‑2020» [2]. В компании TASinI проводится финальная 
сборка десантного модуля (в частности, на него должен быть уста-
новлен бортовой компьютер). После завершения сборки аппарат 
отправится для прохождения комплекса испытаний во Францию, 

а затем на космодром Байконур.
Запуск «ЭкзоМарса‑2020» на 

ракете-носителе «Протон-М» 
назначен на 25 июля 2020 года. 
В случае успеха это будет первая 
в истории российской космонав-
тики посадка на другое небесное 
тело после спускаемых аппара-
тов советских автоматических 
межпланетных станций «Вега‑1» 
и «Вега‑2», в 1984 году совершив-
ших мягкую посадку на Венеру.

Успешно продолжается работа 
орбитального аппарата Trace Gas 
Orbiter российско-европейской 
миссии «ЭкзоМарс‑2016». В жур-
нале Nature 10 апреля 2019 года 
были опубликованы первые дан-
ные его научных приборов с нача-
ла работы в апреле 2018 года [3]. 
Основной вывод, полученный с по-
мощью российского и бельгийско-
го приборов (ACS и NOMAD): в ат-
мосфере Марса не удалось найти 

метан, который мог бы свидетельствовать о существо-
вании на Красной планете жизни или текущей вулка-
нической активности. Ранее регистрировали отдель-
ные «выбросы» метана, например, в районе кратера 
Гейла. Это эпизодическое появление газа, сменяемое 
долгим его отсутствием, всё еще серьезная загадка 
для атмосферных физиков.

Среди других результатов — составление более 
точной карты содержания подповерхностного льда 
на Марсе с помощью российского нейтронного де-
тектора FREND.

Тем временем Россия продолжает участие в меж-
дународной рабочей группе по проекту окололунной 
посещаемой станции Gateway. Уже определен пред-
варительный облик станции и вклад каждой из сто-
рон [4]. Россия по плану должна сделать шлюзовую 

камеру для выходов в открытый космос астронавтов и космонав-
тов и стыковочный узел, к которому будет «швартоваться» амери-
канский пилотируемый корабль «Орион». Однако сейчас положе-
ние проекта неустойчиво из-за требования Белого дома высадить 
американцев на Луне к 2024 году [5]. Это может привести к смеще-
нию приоритетов NASA, сдвинув проект Gateway «вправо». Кроме 
того, отстает от графика изготовление первой сверхтяжелой ракеты 
Space Launch System (SLS), необходимой для тестового полета ко-
рабля «Орион» вокруг Луны во второй половине 2020 года.

В марте руководитель NASA Джим Брайденстайн обмолвился, что 
в ведомстве рассматривают возможность использовать для первого 
полета коммерческую ракету-носитель вместо SLS [6]. Единственной 
такой ракетой, подходящей по грузоподъемности, является Falcon 
Heavy компании SpaceX.

И буквально 11 апреля состоялся второй ее пуск — с коммерче-
ским спутником связи Arabsat 6A. Все операции по выведению прош-
ли штатно, и, в отличие от первого пуска в феврале 2018 года, цен-
тральный блок первой ступени успешно приземлился на плавучую 
платформу Of Course I Still Love You. Однако при транспортировке 
в порт Канаверал баржа попала в шторм, центральный блок опро-
кинулся и получил повреждения.

Третий пуск Falcon Heavy будет выполнен в интересах ВВС США, 
причем для него будут использованы боковые ускорители от по-
следнего пуска.

Успехи компании SpaceX предопределяют ее участие в развора-
чивающейся новой лунной программе США.

На этом фоне интересно было наблюдать полет к Луне израиль-
ской автоматической межпланетной станции «Берешит» (Beresheet). 
Аппарат был разработан в рамках Google Lunar X-PRIZE — конкурса 
для частных компаний по созданию и доставке на Луну посадочных 
модулей и луноходов. SpaceIL стала одной из примерно 20 команд 
по всему миру, включая США и Россию. В 2018 году конкурс был за-
крыт: ни одна из частных команд не смогла вовремя доставить свой 
аппарат на естественный спутник Земли, несмотря на то что сроки 
продлевали. Но израильтян это не сломило, проект был доведен до 
конца. Общая стоимость космического аппарата «Берешит» и всех 
операций с ним составила 95 млн долл., из них 19 млн долл. ушло 
компании SpaceX за запуск с помощью ракеты-носителя Falcon 9 
(попутной нагрузкой).

Старт состоялся 22 февраля 2019 года, после чего АМС «Бере-
шит» начала долгий путь к Луне, постепенно, с помощью двигате-
лей, увеличивая апогей своей орбиты, пока 4 апреля успешно не 
вышла на орбиту спутника.

Но 11 апреля «Берешит» разбился о лунную поверхность. Причиной 
стал отказ основного двигателя при торможении во время посадки.

Фонд X-PRIZE решил выдать SpaceIL «утешительный приз» в раз-
мере 1 млн долл. При поддержке правительства Израиля планирует-
ся сделать второй аппарат. Однако теперь четвертой страной (после 
СССР, США и Китая), которая осуществила мягкую посадку на Луну, 
может стать Индия со своей АМС «Чандраян‑2» и луноходом. Старт 
запланирован в 2019 году.

1. gagarin.energia.ru/past-future/111-2013-03-25-05-13-17.html
2. laspace.ru/press/news/projects/20190320_Exomars2020_Departure/
3. press.cosmos.ru/pervye-rezultaty-nauchnyh-priborov-ekzomarsa‑2016-
opublikovany-v-nature
4. esa.int/spaceinimages/Images/2019/03/The_Gateway_concept
5. kosmolenta.com/index.php/1395-2019-04-17-nasa‑2024
6. kosmolenta.com/index.php/1378-2019-03-14-falcon-is-new-sls
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«Диссернет» существует 
уже шесть лет, по-
даны сотни заяв-

лений о лишении ученой 
степени, десятки облада-
телей нечестно получен-
ных степеней их лишились. 
Благодаря «Диссернету», 
Российской академии наук 
был обновлен ряд эксперт-
ных советов ВАКа, которые 
раньше оправдывали авторов 
диссертаций с плагиатом. Казалось бы, пора пре-
вратить лишение степени в формальный бюрокра-
тический процесс — при условии неопровержимых 
доказательств плагиата. Однако в последние меся-
цы идет особо ожесточенная борьба практически за 
каждую диссертацию по экономике.

18 апреля на экспертном совете ВАКа по эконо-
мике был оправдан Мурат Керефов, первый заме-
ститель председателя правительства Кабардино-Бал-
карской Республики. Его диссертация на соискание 
степени доктора экономических наук содержит не-
корректные заимствования на 109 страницах [1]. 
Содержание диссертации не соответствует не толь-
ко существующему уровню научных исследований, 
но и реальности. Например, в работе утверждает-
ся о существовании на сегодняшний день 35 тыс. 
транснациональных корпораций (их в несколько 
раз больше), об односторонности движения капи-
тала из промышленно развитых стран в развиваю-
щие (за всё время статистического наблюдения, т. е. 
за последние лет сорок, такого не было). Это всё рав-
но что написать, будто поезда сегодня используют 
в основном паровой двигатель, а Россия — нетто-им-
портер природного газа. Для диссертации Керефова 
в целом характерны общие бездоказательные фра-
зы, приведение статистических данных без источ-
ника и года. Все эти замечания я оформила в виде 
заявления о лишении ученой степени и направила 
в ВАК в 2018 году.

Диссертацию отправили на рассмотрение 
в диссертационный совет Д212.196.13 при РЭУ 
им. Г. В. Плеханова, где М. А. Керефов был оправ-
дан с особым цинизмом. В частности, некор-
ректные заимствования объяснили совместными 
трудами с авторами работ-источников (препринты 
научных докладов и отчеты о научно-исследова-
тельских работах), которые не были указаны в авто-
реферате и вот внезапно обнаружились. Аргументы, 
с помощью которых были опровергнуты содержа-
тельные замечания, попросту не соответствуют здра-
вому смыслу. Так, на замечание об отсутствии в дис-
сертационной работе периодов исследования совет 
ответил так: «Керефов М. А. на стр. 109 своей диссер-
тации ссылается на статью Л. Абалкина „Аграрная тра-
гедия России“ <…>, в которой исследуется конкрет-
ный временной период, вплоть до 2008 г. В связи 
с этим утверждение заявителя об отсутствии указа-
ния приблизительного периода исследования Кере-
фова М. А. безосновательно» [2].

Свои возражения против решения диссовета я на-
правила ректору РЭУ им. Плеханова Виктору Гришину. 
Побудило написать ему также и то, что в решении 
ссылались на моего деда академика Л. И. Абалкина, 
чьим именем назван научно-информационный би-
блиотечный центр РЭУ им. Плеханова, где он прора-
ботал многие годы. К сожалению, недостойные ре-
шения, которые принимают диссоветы Плехановки, 
бросают тень и на имя моего деда, для которого по-
нятия чести, честности, достоинства и бескорыстного 
служения науке были превыше всего. Однако В. И. Гри-
шин на письма не ответил.

18 апреля этого года экспертный совет ВАКа по эко-
номике решил сохранить за М. А. Керефовым степень 
доктора наук, несмотря на некорректные заимство-
вания, внезапное появление препринтов и содержа-
тельную несостоятельность его работы. Экспертный 
совет также не учел рекомендацию ВАКа от 11 де-
кабря 2018 года не принимать во внимание публи-
кации, сведения о которых отсутствовали в авторе-
ферате, потому что такие публикации не учитывались 
диссертационным советом при рассмотрении вопро-
са о присуждении ученой степени [3]. Окончательное 
решение должен принять Президиум ВАКа. Увидим, 
хватит ли его членам здравого смысла.

1. dissernet.org/expertise/kerefovma2011.htm

2. ords.rea.ru/wp-content/uploads/2018/09/Kerefov‑1.pdf

3. arhvak.minobrnauki.gov.ru/documents/10179/0/6-
%D0%BF%D0%BB.pdf/bf3ed55e-cead‑4419-
abda‑62d45abbf4be

Анна Абалкина
КОСМОС
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МАТЕМАТИКА ВЫБОРОВ

За выборами президента Укра-
ины невозможно было не сле-
дить. В отличие от России, где 

острая интрига на президентских 
выборах в первый и последний раз 
наблюдалась в 1996 году, в Украине 
из семи выборных кампаний пост-
советского периода лишь две обо-
шлись одним туром — в 1991 году, 
когда президентом был выбран Ле-
онид Кравчук, и в 2014-м, когда по-
бедил нынешний глава государства 
Пётр Порошенко. И только один раз 
действующему президенту (Леониду 
Кучме в 1999 году) удалось избрать-
ся повторно.

Нынешние выборы, в которых уча-
ствовало в общей сложности 39 кан-
дидатов, пошли по традиционному 
пути. В первом туре действующий 
глава государства Пётр Порошен-
ко получил 15,95% голосов избира-
телей, уступив почти вдвое Влади-
миру Зеленскому (30,24%). Не очень 
сильно отстали от второго места ве-
теран украинской политики Юлия 
Тимошенко (13,40%) и считающийся 
представителем пророссийских сил 
Юрий Бойко (11,67%) [1]. Явка из-
бирателей составила 62,9%. Следует 
отметить, что эти результаты хоро-
шо совпали с предвыборными про-
гнозами и экзитполами украинских 
опросных служб.

Учитывая близкие связи и общее 
прошлое, интересно посмотреть на 
результаты выборов в Украине че-
рез призму тех же инструментов, ко-
торыми мы пользовались при анали-
зе российских выборов [2]. Начнем 
с распределения голосов за канди-
датов в зависимости от явки (рис. 1).

Для сравнения — аналогичное рас-
пределение на выборах президента 
России в 2018 году (рис. 2).

Сразу видно принципиальное раз-
личие между диаграммами двух стран: 
на выборах в Украине ни у лидера 
голосования Зеленского, ни у Поро-
шенко, на которого мог бы работать 
административный ресурс, нет «хво-

ста» распределения голосов на высо-
ких явках и «кометы» на диаграмме 
рассеяния. Таким образом, массовых 
фальсификаций «российского» типа, 
когда избирательные комиссии до-
бавляют голоса за «нужного» кан-
дидата, одновременно увеличивая 
явку [2, 3], на этих выборах в мас-
штабе страны не видно. В масшта-
бе регионов единственным исклю-
чением является Донецкая область, 
где видны признаки добавления го-
лосов за действующего президента, 
подтверждаемые сообщениями на-
блюдателей с мест о вбросах. Мас-
штаб этих махинаций можно оценить 
примерно в 40 тыс. лишних голосов 
за Порошенко.

В то же время на диаграмме для 
Украины заметно различие в распре-
делениях голосов за разных канди-
датов: при похожей форме они не-
много сдвинуты друг относительно 
друга по явке. Это следствие неодно-
родности явки и поддержки разных 
кандидатов в разных регионах. Явка 
в восточных регионах Украины ниже, 
и более «восточные» по электорату 
кандидаты (Бойко) имеют максимум 
голосов на более низких явках, и, на-
оборот, голоса более «западных» кан-
дидатов (Гриценко) сдвинуты к более 
высоким явкам. В случае Петра По-
рошенко этот сдвиг в большой степе-
ни обусловлен высокой явкой и вы-
сокими результатами действующего 
президента в Киеве (где он высту-
пил вровень с Владимиром Зелен-
ским) и Львове (где результат Поро-
шенко составил почти 44%).

На уровне регионов различия 
в распределениях голосов за раз-
ных кандидатов значительно умень-
шаются (рис. 3).

Города и села
В целом распределения голосов 

в регионах Украины похожи на рас-
пределения в «честных» регионах 
России, вроде Архангельской или 
Свердловской области (а в Киеве — на 

Москву). Это противоречит тези-
су об «особом» характере голо-
сования, свойственном сельско-
му населению, который иногда 
выдвигают защитники странных 
результатов российских выборов. 
На Украине доля сельского на-

селения больше, чем в России, а ни-
чего подобного голосованию в Во-
ронежской области или Мордовии 
не наблюдается. Более того, благо-
даря хорошо структурированной ин-
формации о составе избирательных 
участков Украины их можно поде-
лить на группы по типам населенных 
пунктов и рассмотреть распределе-
ния голосов отдельно по этим груп-
пам (см. рис. 4).

Видно, что характер явки в насе-
ленных пунктах разных типов очень 
похож. Самая высокая явка — в сто-
лице и больших городах, промежу-
точная — в средних городах, самая 
низкая — в малых. В сельских насе-
ленных пунктах явка примерно на 
уровне средних городов (этому спо-
собствует и то, что сельского насе-
ления больше в западных областях, 
где явка в целом немного выше), а ее 
распределение немного шире — но 
этим отличия сельского голосования 
исчерпываются.

Политические пристрастия разли-
чаются по типам населенных пунктов 
немного больше. Результат Владими-
ра Зеленского достаточно ровный — 
самый высокий в больших городах 
(основной вклад здесь вносят област-
ные центры и промышленные города 
Юго-Востока), чуть меньше в малых 
и средних, еще немного меньше в сто-
лице и в сельской местности. Результат 
Петра Порошенко убывает с разме-
ром населенного пункта: выше все-
го в столице, ниже всего в селах; ре-
зультат Юлии Тимошенко — наоборот. 
В целом, однако, говорить о какой-то 
значительной разнице между города-
ми и сельской местностью не прихо-
дится: избиратели ходят на выборы 
примерно с одинаковой охотой и го-
лосуют довольно сходным образом.

Спойлеры и корреляции
Если в день голосования на выборах 

президента Украины всё, по-видимому, 
прошло честно, то предвыборный этап 
не обошелся без политтехнологиче-
ских приемов, в том числе на грани 
фола. В частности, у Юлии Владими-
ровны Тимошенко, конкурента Петра 
Порошенко за выход во второй тур, 
образовался «двойник» — кандидат 
Юрий Владимирович Тимошенко, на-
родный депутат Украины из Ивано-

Франковской области. 
Вероятно, расчет был 
на то, что часть изби-
рателей перепутает 
двух Ю. В. Тимошенко 
в бюллетене и Юлия 
Тимошенко потеряет 
часть голосов. Расчет 
частично оправдался — 
Юрий Тимошенко занял 
10-е место с результа-
том в 0,62% голосов, из 
которых, по-видимому, 
заметная часть долж-
на была принадлежать 
Юлии. Корреляция меж-
ду результатами Юлии 
Тимошенко и Юрия Ти-
мошенко по избира-
тельным участкам, за 
вычетом среднего по 
избирательному округу 
(чтобы исключить вли-
яние региональных 
предпочтений), состав-
ляет 0,6 — существенно 
больше, чем у каждо-
го из них с каким-ли-
бо другим кандидатом. 
Таким образом, можно 
полагать, что Юрию до-
стался примерно каж-
дый 40-й голос из тех, 
что должны были уйти 
Юлии (и это реалистич-
ная оценка для доли 
человеческих ошибок 
на выборах — пример-
но такую же или чуть 
меньшую долю обыч-
но составляют недей-
ствительные бюллетени, 
если в них не вклады-
вается протестный 

Украина:  
другой масштаб

Сергей Шпилькин

Избирательная система Украины в цифрах
Общее количество зарегистрированных избирателей 

в первом туре голосования на выборах президента Укра-
ины составило 30,5 млн — примерно в 3,5 раза меньше, чем в России 
(около 110 млн). Общее количество избирательных участков — 29 989 
(в 3,3 раза меньше, чем в России), средняя численность избирателей на 
участке — около 1 тыс. человек (на городских участках больше, на сель-
ских меньше). Избирательные участки поделены на 199 избирательных 
округов на территории Украины плюс один зарубежный округ; в отличие 
от территориальных избирательных комиссий в России, округа пример-
но одинаковы по численности избирателей (около 150 тыс.).

Рис. 1. Слева: гистограммы распределения голосов за кандидатов в зависимости 
от явки на избирательных участках. Показаны кандидаты, набравшие более 1% 
голосов. Справа: диаграмма рассеяния «явка — результат кандидата». Каждому 
избирательному участку соответствует набор точек разных цветов для результатов 
кандидатов (цвета те же, что на левом графике)

Рис. 3. Распределения голосов за кандидатов в двух разных по политическим 
предпочтениям регионах — Одесской и Львовской областях. На диаграмме 
рассеяния для Львовской области видны два кластера голосования за Петра 
Порошенко: правый верхний соответствует городу Львову, где Порошенко получил 
около 45% при явке более 70%, а левый нижний — области, где и явка, и результат 
действующего президента меньше. Однако ни «хвоста» в гистограмме голосов, ни 
«кометы» на диаграмме рассеяния нет и здесь

Рис. 2. Гистограммы распределения голосов за кандидатов в зависимости от явки 
на избирательных участках и диаграмма рассеяния «явка — результат кандидата» 
на выборах президента России в 2018 году

Рис. 4 Гистограммы распределения голосов 
за кандидатов по явке в населенных пунктах 
разных типов — с количеством избирателей 
в млн: столица — 2,14; большой город (>100 тыс.) — 
8,89;  средний город (20–100 тыс.) — 4,15; малый 
город (<20 тыс.) — 4,30; село — 9,94  ►
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смысл). Это, однако, существенно меньше итогового отставания Юлии Ти-
мошенко от Петра Порошенко, так что объяснить третье место Юлии Тимо-
шенко только спойлером, даже с учетом вероятного добавления 40 тыс. го-
лосов за Порошенко в Донецкой области, не удается.

Второй тур выборов президента Украины состоялся 21 апреля, накануне 
выхода этого номера в печать. Как и предсказывали социологические опро-
сы, с большим отрывом победил Владимир Зеленский (72,3% против 24,5% 
у Петра Порошенко после подсчета 99% бюллетеней). Явка избирателей лишь 
немного (примерно на 1,5%) снизилась относительно первого тура.

1. Страница результатов первого тура выборов на сайте ЦИК Украины: cvk.gov.ua/
pls/vp2019/wp300pt001f01=719.html

2. Выборы 
2018 года: 
фактор Х и «пила 
Чурова» // ТрВ-
Наука № 252 от 
24.04.2018 — trv-
science.ru/2018/04/24/
vybory‑2018-
faktor-x-i-pila-
churova/

3. «Голос» 
обнаружил 
более 80 тысяч 
несуществующих 
избирателей // 
«Эхо Москвы», 
17.07.2018 —  
echo.msk.ru/blog/
golosinfo/2242128-
echo/

МАТЕМАТИКА ВЫБОРОВ ПАТОЛОГИЯ
 ►

Фтор — эле-
мент, об-
разующий 

самое активное 
простое вещество, 

поэтому на протяже-
нии всей истории хи-

мии с трудом поддавался изучению. Первым 
существование элемента, похожего по свой-
ствам на хлор, предположил Андре-Мари Ам-
пер в 1810 году. В том же году Хэмфри Дэви, из-
учавший соли-фториды и плавиковую кислоту, 
во многом аналогичную соляной (хлороводо-
родной), пришел к такому же выводу и пред-
ложил назвать элемент Fluor — от английского 
fluorides (фториды). Те, в свою очередь, полу-
чили свое название благодаря невысоким тем-
пературам плавления: латинское слово fluere 
означает «течь». Попытка Дэви получить фтор 
в виде простого вещества с помощью электро-
лиза расплавленных фторидов привела к кор-
розии платинового оборудования, после чего 
Дэви сделал вывод об исключительной реакци-
онной способности фтора и прекратил опыты.

Впервые получившего газообразный фтор 
в 1886 году Анри Муассана тоже ждал непри-
ятный сюрприз: когда он хотел продемонстри-
ровать свой успех экспертам Французской ака-
демии наук, фтор не стал выделяться. Оказалось, 
что, поддавшись волнению 
перед приходом высокой ко-
миссии, Муассан еще раз под-
твердил старую мысль о том, 
что лучшее — враг хорошего, 
очистив жидкий фтороводо-
род до такого состояния, что 
он просто потерял способ-
ность проводить электриче-
ский ток. К счастью, причину 
неудачи быстро удалось вы-
явить, и внесение в жидкий 
фтороводород (HF) фторида 
калия (KF) дало раствор, про-
водящий электрический ток, 
а значит, способный к элек-
тролизу, и эксперимент за-
кончился благополучно.

Замороженный, кристал-
лический фтор пугал ис-
следователей еще больше. 

До последнего времени существовало лишь 
две экспериментальные работы, в которых 
описывается его строение, 1964 и 1968 годов 
[1, 3]. Для сравнения: опубликованы результа-
ты около восьми десятков экспериментов с це-
лью определения кристаллической структуры 
ближайшего соседа фтора по периодической 
системе — кислорода (естественно, тоже газо-
образного при обычных условиях).

Причина такой несправедливости кроет-
ся не в низкой температуре затвердевания 
фтора (–219,7 °C; кислород затвердевает при 

–218,4 °C), а в его высокой химической актив-
ности. В ходе экспериментов 1968 года из-за 
взаимодействия твердого фтора с медным про-
бодержателем произошло несколько взрывов. 
Это, а также сложности, связанные с примене-
нием жидкого гелия для охлаждения самого ак-
тивного галогена, надолго отбили у исследова-
телей желание работать с замерзшим фтором.

Может возникнуть вопрос: зачем изучать 
кристаллическую структуру элемента, который 
в обычных условиях существует в виде газо-
образного вещества? На самом деле параме-
тры кристаллической решетки любого веще-
ства — важная часть его «паспорта», без которой 
оно не может считаться полноценно изучен-
ным. Межатомные расстояния, валентные углы, 
свойства симметрии кристаллической решетки 

нужны не только для коллек-
ции — они часто применяют-
ся для повышения точности 
квантово-химического моде-
лирования свойств вещества.

До 1964 года фтор оста-
вался единственным простым 
веществом, для которого не 
было никакой информации 
о строении в твердом виде, 
но лауреат Нобелевской пре-
мии по химии Уильям Нанн 
Липскомб с соавторами [1] 
смог вырастить качествен-
ный и пригодный для иссле-
дования монокристалл фто-
ра β-F2. Спустя четыре года 
был получен кристалл мо-
дификации α-F2. И тот и дру-
гой кристаллы изучали с по-
мощью рентгеноструктурного 

анализа, но в те времена результаты 
эксперимента — картину дифракции 
рентгеновских лучей расшифровыва-
ли вручную, что зачастую приводило 
к двусмысленности.

Лишь спустя полвека твердый фтор 
вновь удостоился внимания ученых. 
Группе из Университета Марбурга (Германия) 
под руководством химика-неорганика Фло-
риана Крауса [2] не только удалось скоррек-
тировать параметры кристаллической решетки 
α-фтора — той аллотропной модификации, ко-
торая была изучена в 1968 году, но и серьезно 
скорректировать строение β-фтора.

В новой работе Краус с коллегами исследова-
ли кристаллическую структуру фтора с помощью 
метода дифракции нейтронов — более точного 
и обладающего большей разрешающей способ-
ностью, чем дифракция рентгеновских лучей. 
Хотя в основном работа Крауса подтверждает 
результаты работ 1964 и 1968 годов для обе-
их модификаций фтора, точность измерений 
межатомных расстояний фтор — фтор, напри-
мер, значительно увеличена. Как утверждают 
ученые, полученные экспериментально резуль-
таты в дальнейшем смогут увеличить точность 
квантово-химических расчетов.

Скорректировать удалось не только межатомное 
расстояние. Авторы работы 1968 года [3] пред-
ложили для α-фтора отнесение к одной из двух 
возможных точечных групп симметрии — C2/m 
и C2/c. Не обращая внимания на этот вывод, 
в 1970 году нобелевский лауреат Лайнус По-
линг [4] пересмотрел полученные результаты 
и предположил, что для фтора наиболее веро-
ятна группа симметрии C2/c. Измерения, ко-
торые проделала группа Крауса, подтвердили 
вывод Полинга. Сам Краус говорит, что при-
ступал к работе со смешанными чувствами — 
подсознательно у него были опасения такого 
рода: «Что делать, если результаты нашей ра-
боты опровергнут вывод нобелевского лауре-
ата?», но этого не случилось.

Любопытны комментарии Сандры Грир (Sandra 
C. Greer), соавтора статьи 1968 года; тогда она 

училась в аспирантуре, а в наши дни продол-
жает работать химиком. Она отметила, что гор-
дится своим участием в работе полувековой 
давности. Свежие данные, полученные самы-
ми современными методами на оборудовании 
высокого уровня, по сути, подвердили прежние 
результаты, полученные фактически по 23 диф-
ракционным картинам, к тому же вручную и без 
автоматизации. Сандра вспоминает, как ей, са-
мой младшей в исследовательской группе, при-
ходилось дежурить по ночам, чтобы подливать 
жидкий гелий в сосуды Дьюара — во время экс-
перимента фтор должен был находиться толь-
ко в твердом состоянии.

И в наши дни работа со фтором требует ак-
куратности и осторожности. Марбургским ис-
следователям приходилось следить, чтобы 
прободержатель был пассивирован фторидом 
меди должным образом, а слой фторида меди 
оказался достаточно толстым и плотным, что-
бы кристаллы фтора не контактировали с ме-
дью — взрыв рядом с источником нейтронов 
не сулит ничего хорошего.
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Чудесный документ был опубликован 17 апреля на 
сайте Минобрнауки: «Объявление о конкурсе круп-
ных проектов по проведению фундаментальных науч-

ных исследований по приоритетным направлениям, опре-
деляемым президиумом Российской академии наук». Он 
начинается словами: «В соответствии с приказом Мини-
стерства науки и высшего образования Российской Фе-
дерации от 2 апреля 2019 г.», а далее в нем сказано: «Ра-
боты <…> принимаются <…> начиная с даты публикации 
настоящего объявления до 24 апреля 2019 года».

Собственно говоря, на этом можно остановиться: 
Минобрнауки, затратившее две недели на составление 
форм, теперь дает конкурсантам аж неделю для написа-
ния содержательных проектов. Попробуйте прикинуть, 
на какую сумму предполагается сочинить крупный про-
ект. Правильно: до 100 миллионов рублей.

При этом «представленный в заявке крупный проект 
должен быть направлен на решение задач, обеспечива-
ющих получение новых знаний об основных закономер-
ностях строения, функционирования и развития человека, 
общества, природы и освоения таких знаний для устой-
чивого научно-технологического, экономического, со-
циального и духовного развития России <и> не должен 
дублировать научные проекты, выполненные ранее или 
выполняющиеся в Российской Федерации независимо от 
источников финансирования и исполнителя».

За неделю. На сто миллионов. На три года. На совершенно 
новую тему. Зато можно подавать проект от нескольких 
организаций, только надо успеть договориться всё за ту 
же неделю. А потом за тридцать дней министерство эти 

проекты оценит. Ну и правильно: для оценки написанного 
таким образом больше и не нужно; можно вообще монет-
ку бросить. Но нет: «Оценка заявок организуется комис-
сией путем привлечения организаций, имеющих специ-
алистов (экспертов) в соответствующих областях науки, 
обладающих необходимым опытом и квалификацией».

Чтобы не травмировать читателей, не буду перечислять 
критерии, по которым будут оцениваться стомиллионные 
проекты: желающие могут ознакомиться с ними на сайте 
министерства (minobrnauki.gov.ru/ru/documents/card/?id_
4=308&cat=%2Fru%2Fdocuments%2Fdocs%2F). Зато ука-
зания на то, как описывать содержательную часть проекта, 
приведу, благо они весьма лаконичны: необходимо пред-
ставить «сведения о крупном проекте, включающие ин-
формацию, необходимую для оценки крупного проекта 
в соответствии с критериями оценки, указанными в под-
пункте 3.2. объявления, описание результатов крупно-
го проекта и их соответствие подпункту 1.6. объявления, 
а также объем заявленной потребности в средствах фе-
дерального бюджета с обоснованием планируемых рас-
ходов, рассчитанных на срок реализации крупного проек-
та с детализацией по каждой организации, участвующей 
в реализации крупного проекта».

Раньше такого рода объявления означали, что всё уже 
решено: те, кто знал заранее, успели всё подготовить как 
следует, а сам конкурс проводится для проформы. При 
новом составе министерства кажется, что это просто та-
кой новый профессиональный стиль. Нуачо такова? На-
стоящий ученый должен уметь составить стомиллионную 
грантовую заявку на любую тему за пару часов, будучи 
разбужен в пять утра после бурного банкета. А неделя да-
ется на оформление бумажек, всё правильно.

М. Г.

Календарное
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ГАМБУРГСКИЙ СЧЕТ
—  Как получилось, что в изученном и изму-

ченном Подмосковье археологам повезло об-
наружить стоянку первобытных людей?

—  На самом деле обнаружили ее строители 
Зарайского кремля в XVI веке, но, конеч-
но, они не могли осознать свое от-
крытие. Тем не менее у нас есть 
свидетельства, что они извле-
кали кости мамонтов из земли 
и бросали их обратно в тран-
шею фундамента кремля.

—  Они не понимали, с чем 
имеют дело?

—  Безусловно, нет. У них могли 
быть свои мысли, но, к сожалению, 
ни в каких письменных источниках 
это не зафиксировано. Поэтому мы ведем отсчет 
с 1980 года, когда Лидия Ивановна Максимо-
ва, сегодня главный хранитель Зарайского му-
зея, обнаружила, что на склоне перед Николь-
ской башней (это вход в Кремль) размываются 
кости мамонта. Она сообщила о находке в Му-
зей истории города Москвы, и приехал архе-
олог Александр Васильевич Трусов. Несколь-

ко сезонов с 1980 года он вел 
раскопки на Зарайской стоянке. 
После этого с 1995 года за дело 
взялась экспедиция Института 
археологии под руководством 
профессора Хизри Амирхано-
вича Амирханова. Он привлек 
многих специалистов, которые 
работали на разных поселени-
ях палеолита в Гагарино, Авде-
ево, Хотылёво, Костёнках, — то 
есть ведущие палеолитические 
экспедиции. Хизри Амирха-
нович провел довольно мно-
го сезонов, в 2000 году была 
опубликована монография, 
а в 1997-м — проведена Меж-
дународная конференция под 
эгидой ЮНЕСКО. Таким образом, Зарайск стал 
довольно известным памятником.

—  Это поздний палеолит — то есть примерно 
от 23 тыс. до 16 тыс. лет назад. Можно ли уже 
сейчас сказать, насколько большой была эта 
стоянка, сколько там было людей?

—  Сложный вопрос. Сейчас мы понимаем, что 
Зарайская стоянка представляет собой группу 
стоянок, поселений. Причем, как вы справедли-
во заметили, речь идет о большом диапазоне 
времени — почти семь тысяч лет. И простран-
ственно они тоже несколько удалены друг от 
друга. Стоянки расположены на кремлевском 
холме, соседнем холме и дальше по течению 
реки Осётр.

Сегодня нам известно шесть поселений. При-
чем некоторые из них многослойные. То есть 
люди приходили и селились на одном и том же 
месте несколько раз на протяжении довольно 
длительного времени. Иногда они приходили 
конкретно на ту же площадку, иногда эта пло-
щадка смещалась на несколько метров, ино-
гда на несколько сотен метров. Таким образом, 
мы знаем как минимум шесть разновременных 
поселений, относящихся к одной и той же ар-
хеологической культуре, которая получила на-
звание костёнковско-авдеевской.

—  Что заставляло их снова селиться на этом 
месте?

—  Однозначного ответа нет. Однако симпто-
матично, что кремль в Зарайске был построен 
именно на этом месте. Это довольно высокий 

холм, расположенный над долиной реки 
Осётр. Оттуда на много километров откры-

вается потрясающий вид. Понятно, в XVI веке 
наблюдали за крымскими татарами, которые 
атаковали Московское государство, а 20 тыс. 
лет назад — за стадами диких животных: би-
зонов, лошадей, северных оленей и, безуслов-
но, мамонтов.

Поселение костёнковско-авдеевской куль-
туры устроено по совершенно определенной 
схеме. По центру поселения на расстоянии 

2–3 м друг от друга идет линия больших оча-
гов — причем, что удивительно, всегда в одном 
и том же направлении: с северо-запада на юго-
восток. Вокруг них располагаются хозяйствен-
ные ямы. А окаймляют эту жилую площадку 
полуземлянки. Жилищ, которые бы сильно от-
личались от остальных по конструкции или по 
характеру находок, нет, по крайней мере, мы 
пока не встречали.

—  Огонь в очагах поддерживали постоянно?
—  Этого мы не знаем. Но мы знаем, чем они 

топили. Потому что уголь здесь костный. В тун-
дростепи дерева было довольно мало. То есть 
топили в основном костями животных. Это боль-
шие очаги-печи диаметром около метра, глу-
биной до полуметра. В них были найдены так 
называемые очажные камни — песчаник и пи-
роксенит. Любопытно, что пироксенит исполь-
зуется в современных банях, он держит теп-
ло и довольно долго его отдает. Мы находим 
очаги, засыпанные (с шапкой) костным углем.

—  Трудно сейчас это себе представить.
—  Да. Ледник находился в нескольких сот-

нях километров. В тундростепи росло довольно 
много травы, которая и служила кормом всем 
копытным, которые здесь паслись.

—  Неужели охотникам для поддержания 
огня было легче убить животное и добыть ко-
сти, чем срубить дерево?

—  С одной стороны, да, потому что именно 
кости животных мы находим в очагах. С дру-
гой стороны, не обязательно это были убитые 

животные. Существовали еще «кладбища» ма-
монтов — мамонты попадали там в естествен-
ные ловушки. Например, приходили за ми-
неральными удобрениями — некими солями, 
глинами — и не могли выбраться, потому что 
глина была влажная. Другой пример: по вес-
не туши погибших зимой животных прибива-
ло в излучину реки, и тысячелетиями в этих ме-
стах скапливались кости. Довольно часто люди 
специально селились рядом с подобного рода 
естественными местонахождениями. К сожале-
нию, в Зарайске мы пока такого не нашли, но 
предполагаем, что так было, потому что подсчи-
тали количество особей по костям и их оказа-
лось несколько десятков — почти 50 мамонтов. 
Маловероятно, что все они были убиты древ-

ними людьми, потому что 
охота на мамонта — это 
отдельный сложный сю-
жет. Таким образом, мы 
предполагаем, что ко-
сти откуда-то приноси-
ли и использовали в ка-
честве топлива.

И вот еще что любо-
пытно: мы практически 
не находим костей лоша-
дей, бизонов, северных 
оленей, которые, как мы 
думаем, были основным 
источником питания лю-
дей. Это значит, что, ско-
рее всего, кости сожгли. 
Мы находим буквально 
единичные останки.

—  Может быть, они луч-
ше горят?

—  Они быстрее горят.
—  А почему люди воз-

вращались? Из-за климата?
—  Сезоны не отличались от наших, средне-

годовая температура была ниже на несколь-
ко градусов. Лето было весьма жарким, зима — 
холодной, но малоснежной. Климат был резко 
континентальный.

Мы начали говорить о том, почему люди сюда 
возвращались. Во-первых, их привлекало место 
само по себе: возвышенное, с хорошим обзо-

ром. Кроме того, можно предположить, что там 
была переправа через реку. На этом месте на 
реке Осётр сейчас плотина. И возможно, были 
сезонные миграции животных с севера на юг. 
Как мы прекрасно знаем по современной Аф-
рике, антилопы идут на север весной, на юг 
осенью. Ровно такая же ситуация была и в тун-
дростепях на месте современного Подмоско-
вья. Возможно, люди приходили сюда в опре-
деленный сезон, чтобы застать перекочевку 
животных и удачно поохотиться.

—  То есть они тоже 
два раза в год ухо-
дили и приходили на 
стоянку?

—  Мы полагаем, что 
да. Но уточнение се-
зонности — это край-
не сложный вопрос 
в археологии. Напри-
мер, по зубам копыт-
ных можно сказать, 
в какой сезон они по-
гибли. Но таких костей 
у нас практически нет — 
буквально одна кость, 
челюсть лошади. Поэ-
тому нельзя сказать на-
верняка. Или вот еще 
признак: в найденных 
очагах довольно силь-

ный прокал стенок, обжиг. То есть температура 
в них была весьма высокой, стенки нагревались. 
У них характерный насыщенно-бордовый цвет. 
В некоторых случаях таких обожженных сте-
нок две или три. Это может говорить о том, что 
люди возвращались на это место и вычищали 
очаги, но не всегда доходили до изначальной 
стенки. Очаг прокаливался второй раз, и по-
лучалась вторая обожженная стенка. Иногда 
между первой и второй мы видим маленькую 
трещинку, заполненную песком. Это означает, 
что прошел сезон. Зимой появилась мерзлот-
ная трещинка, а весной туда замылся песочек. 
После этого пришли люди и снова воспользо-
вались очагом.

—  Вы говорили, что охота на мамонта — это 
отдельный сложный сюжет, который надо было 
разыгрывать каждый раз, когда необходимо 
было убить животное. Как это происходило?

—  Ученые давно обсуждают эту проблему. Мы 
с вами можем прийти в Исторический музей 
и увидеть прекрасное панно Васнецова «Охота 
на мамонта». Но, безусловно, такой тип охоты 
не использовался. Потому что вырыть огромную 
яму в вечной мерзлоте, подогнать туда мамонта 
и заставить спуститься — я думаю, это несколь-
ко утопично. И вообще, были сомнения у на-
ших коллег в том, что такая охота существовала.

—  То есть Васнецов всё выдумал?
—  Такие были представления об охоте в кон-

це XIX века. Сегодня мы представляем себе си-
туацию несколько иначе. Безусловно, охота на 
мамонтов была, тому есть материальные сви-
детельства на некоторых поселениях: напри-
мер, Луговском, Костёнках, Янской стоянке 
и за границей, на стоянке Краков-Спадзиста. 
Есть находки костей мамонтов со следами от 
наконечников. В некоторых случаях даже на-
ходят остатки самих наконечников или крем-
невых вкладышей в них. Другой вопрос, на-
сколько охота была массовой. Потому что, как 
говорит наш палеонтолог, если семья мамон-
тов испытывает такой стресс, как охота на нее, 
она просто откочевывает. А у семьи мамонтов 
был довольно большой ареал. Соответственно, 
люди рискуют не увидеть мамонтов на протя-
жении долгого времени. И потом, это физи-

Семь тысяч лет стабильности
Жизнь древних обитателей современного Подмосковья в верхнем палеолите менялась очень 
медленно. За семь тысяч лет древние охотники на мамонтов, обитавшие на стоянках в районе 

Зарайского кремля, не сильно изменили свои технологии и быт, однако замечательно преуспели 
в искусстве изображения крупных животных, обитавших в тундростепи, которая покрывала 
земли будущего Подмосковья. Как были устроены жилища первобытных людей и чем 
замечательны их скульптуры, Ольге Орловой в передаче «Гамбургский счет» рассказал 
начальник Зарайской археологической экспедиции Института археологии РАН Сергей Лев.

Сергей Юрьевич Лев родился 
в 1975 году в Москве. В 1997 году 
окончил исторический факуль-
тет МГУ имени Ломоносова. 
С 2000 года работает в Институ-
те археологии РАН. В 2003 году 
защитил кандидатскую диссерта-
цию о каменном инвентаре Зарай-
ской стоянки. Участник археологи-
ческих экспедиций в Подмосковье, 
Нижнем Подонье, Йемене и Си-
рии. Автор более 80 научных пу-
бликаций.

Ольга Орлова

 ►

В. Васнецов. Охота на мамонта

Раскопки на Зарайской стоянке. Фото из архива ИА РАН

Зарайский кремль
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КНИЖНАЯ ПОЛКА

Дмитрий Быков 
о русской литературе

Ревекка Фрумкина

На Рождество мне подарили толь-
ко что вышедший сборник лек-
ций Дмитрия Быкова — том на 

полтысячи страниц, о существова-
нии которого я даже не слыхала. 
Лекции здесь — это не обозначе-
ние жанра, а «наговоренный» ав-
тором материал, записанный в виде 
текста с помощью коллег и друзей 
автора с телеканала «Дождь». Так что 
подзаголовок «100 лекций о русской ли-
тературе ХХ века» — это реальный жанр книги.

Признаюсь, я с увлечением проглотила почти 550 страниц, 
как если бы не была университетским филологом, да еще 
учившимся в школе у самой Анны Алексеевны Яснополь-
ской, которая сумела объяснить нам, «детям войны», что за 
личность князь Андрей Болконский…

«Лекции» открываются очерком о Леониде Андрееве 
и заканчиваются «Молодой гвардией» Фадеева, после чего 

следует «Интерлю-
дия» — замечатель-
но написанный итог 
размышлений авто-
ра об отечественной 
литературе как отра-
жении нашей жизни.

Что же за книга пе-
ред нами — сборник 
эссе, своего рода «из-
бранные места» или 
учебное пособие? 
Правду сказать, эта 
книга заслужила не-
что больше, чем ярлык 
с указанием «функ-
ции». Дмитрий Льво-
вич со мной, скорее 
всего, не согласился 
бы — а я в этом тексте 
вижу введение в исто-
рию нашей духовной 
жизни 1900–1950-х.

Прекрасна щедрость 
автора, не поскупив-

шегося на цитаты: см., например, очерк о Гумилёве. О мно-
гих авторах, чьи работы включены в данный том, я вооб-
ще почти ничего не знала — например, об Иване Катаеве.

Есть сочинения, о которых написаны чуть ли не тома ком-
ментариев, как «Приглашение на казнь» Набокова. Как раз 
эти комментарии я не читала, потому что сам роман активно 
не люблю. Однако именно его Быков подробно комменти-
рует и обсуждает место «Приглашения…» не только в твор-
честве Набокова, но и вообще в современной литературе.

Почти каждый анализ литературного произведения, пред-
ложенный Быковым, показался мне образцовым с точки зре-
ния логики и убедительности для широкого читателя. Подчер-
кну этот момент, ведь я листаю распечатанные комментарии, 
отсылающие к зву-
чащему материалу 
лекций. Однажды 
сказанное авто-
ром теперь уж 
точно не сотрется 
и не потеряется.

Переключа-
ясь на «быто-
вой» стиль, мы 
можем сказать: 
автор не зря ста-
рался! Остает-
ся поблагода-
рить Дмитрия 
Быкова и ка-
нал «Дождь» — 
все они хорошо 
потрудились, 
а заодно соз-
дали отлич-
ный образец 
для подража-
ния: я имею 
в виду каче-
ство печатно-
го варианта.

От редакции. 16 апреля Дмитрий Быков был госпитализи-
рован в Уфе, сейчас находится в НИИ имени Бурденко и, как 
сообщает «Новая газета», 22 апреля пришел в сознание. Мы 
желаем Дмитрию Львовичу скорейшего выздоровления. 

Ревекка Фрумкина

Дмитрий Быков («Википедия»)

чески опасно. Хотя мы знаем и другие 
примеры — современные, этнографиче-
ские. Те же бушмены, которые охотят-
ся на слона, поражают его копьем в об-
ласть живота и преследуют потом пару 
дней. Но где окажется этот слон после 
того, как умрет? И сколько потом нужно 
тащить его обратно на поселение? Поэ-
тому мы предполагаем, что все-таки ос-
новным объектом охоты были копытные, 
хотя охота на отбившихся от стада, мо-
лодых или раненых мамонтов наверня-
ка практиковалась. Наконечники копий, 
дротиков и стрел, сделанные из кремня 
и бивня мамонта, вполне позволяли на-
нести серьезные раны и убить животное.

—  Оружие, с которым охотились, было 
разным для мамонтов и для копытных?

—  К сожалению, мы не можем напря-
мую об этом судить. Есть наконечни-
ки стрел, наконечники копий. Причем 

люди этой культуры как начали их де-
лать 23 тыс. лет назад, так и продолжа-
ли делать еще семь тысяч лет. То есть 
была устойчивая традиция в производ-
стве материальных вещей.

Все орудия древних людей были из-
готовлены из кремня (кремнем они по-
том могли делать орудия из кости). Очень 
типичны наконечники с боковой выем-
кой, которые использовались в первую 
очередь для охоты. Древко, по всей ви-
димости, было из дерева (поскольку де-
рево у нас не сохраняется, то это лишь 
предположение). Мы точно знаем, что 
также существовали копья и дротики из 
бивня мамонта, причем распрямленного 
бивня. На поселении Сунгирь, чуть более 
древнем, чем Зарайская стоянка, и от-
носящемся к другой культуре, они были 
найдены в погребении. Это и длинные, 
полутораметровые копья, и метровые 
дротики. Мы даже знаем теперь, каким 
образом распрямили этот бивень (изна-
чально бивни мамонта — искривленные, 
восьмеркообразные). Наши коллеги из 
Санкт-Петербурга Евгений Гиря и Ген-
надий Хлопачев описали один экспери-
мент. В вечной мерзлоте нашли отлично 
сохранившийся бивень мамонта. Его дол-
го вымачивали в воде при почти нуле-
вой температуре, потом вырезали из него 
заготовки будущих копий. Их тоже долго 
вымачивали, потом выпрямляли, посте-
пенно привязывая всё плотнее к длин-
ным толстым жердям (или к бревну с па-
зом), продолжая вымачивать. После того 
как стержни из бивня были выпрямле-

ны и обработаны кремневыми орудия-
ми, они не потеряли формы. Одно такое 
копье хранится у нас в Зарайском му-
зее, другое — в музее «Костёнки» и тре-
тье — в Эрмитаже.

—  Понятно, что большую часть време-
ни люди были заняты тем, чтобы согреть-
ся, найти пищу и выжить. Было ли им до 
искусства?

—  Я подозреваю, что искусство в со-
временном смысле слова для них было 
не очень актуально. Потому что те вещи, 
которые до нас доходят, для них имели 
магическое, культовое значение. Мы сей-
час об этом можем поговорить чуть под-
робнее, потому что на Зарайской стоянке 
в 2001 году нашли совершенно уникаль-
ную вещь — статуэтку бизона, сделанную 
из бивня мамонта.

—  Если это статуэтка бизона, значит, его 
можно было встретить в Подмосковье 1.

—  Более того, в этом году мы даже наш-
ли скелетные останки бизона — позво-
ночный столб. И продолжим исследова-
ния в следующем году.

—  Невероятной красоты.
—  Вы видите, какой натурализм, реа-

лизм изображения. Насколько деталь-
но проработаны ноздри, рот, глаза, че-
лочка, рога, уши. Наш палеонтолог даже 
уверенно говорит о нерожавшей самке 
бизона — это видно по рогам и по об-
щему экстерьеру. Но при этом, заметьте, 
хотя изначально были сделаны четыре 
ноги, две отсутствуют. Кроме того, с ле-
вой стороны имеются повреждения, на-
несенные человеком.

—  То есть ему наносили удары симво-
лически, чтобы потом удалось поймать 
реального зверя?

—  Да. Здесь, безусловно, прослежи-
вается некий охотничий ритуал. Кро-
ме того, с правой стороны скульптура 
была покрашена красной краской, ох-
рой, возможно, символизирующей вы-
текающую кровь. В район шеи помещен 
заостренный кусочек кости — возможно, 
некое символическое копье. И это еще 
не всё. Статуэтка лежала в совершенно 
уникальном контексте, что для нас, ар-
хеологов, крайне важно. Мы понимаем, 
зачем она была туда положена. Это боль-

1 Имеется в виду ископаемый вид 
Bison priscus — предок современных 
американских бизонов и европейских 
зубров. Иначе его называют степным 
зубром. — Ред.

шая яма-хранилище, довольно типич-
ная для костёнковской культуры, 60 см 
диаметром, полметра глубиной. На дне 
оставлен специальный подиум, возвы-
шение треугольной формы, где и лежа-
ла статуэтка.

Яма была засыпана красной краской, 
после чего сверху была положена лопат-
ка мамонта в качестве крышки. Налицо 
то, что называют в археологии «закрытым 
комплексом», реконструируется опреде-
ленный охотничий ритуал.

—  Сначала были обнаружены стоянки 
Зарайск-А и Зарайск-B, совсем недавно 
еще две — E и F. Но это стоянки, между 
которыми около семи тысяч лет. Как ме-
нялась жизнь их обитателей? Что прои-
зошло за эти тысячелетия? Потому что 
для нас семь тысяч лет — это колоссаль-
ный скачок в развитии, изменение. А как 
было у древних?

—  У древних всё было гораздо стабиль-
нее. Стоянка Зарайск-А представляет со-
бой многослойное поселение, где самый 
древний, нижний культурный слой дати-
руется временем 23 тыс. лет назад. И он, 
и следующие слои содержат как раз эти 
классические костёнковские жилые струк-
туры с очагами, землянками. Потом мы 
наблюдаем паузу в заселении. Она свя-
зана с максимумом оледенения, который 
произошел 19–20 тыс. лет назад. Потом 
люди вернулись. За время их отсутствия 
произошли некоторые катаклизмы. На-
пример, образовались мерзлотные тре-
щины, которые отчасти разрушили лежа-
щие ниже слои.

То, что мы видим на поселении третьего 
культурного слоя (залегает выше уровня 
образования мерзлотных трещин), суще-
ственно отличается от нижележащих сло-
ев. Структур с большими очагами больше 
нет. Появляются небольшие линзовид-
ные очажки. Углубленных жилищ тоже 
больше нет.

После этого около 16 тыс. лет назад 
наступает некоторое потепление. Мы его 
фиксируем по изменению растительно-
сти (споро-пыльцевой анализ). Кроме того, 
формируется погребённая почва, то есть 
стабильный почвенный горизонт, на ко-
тором селились древние люди. Это фи-
нальная фаза костёнковско-авдеевской 
культуры. И одна из стоянок (Зарайск-B) 
как раз относится к этому периоду — од-
нослойное поселение с совершенно чет-
кой планировкой.

Материальная культура практически 
не претерпела изменений. Люди как де-
лали наконечники с боковой выемкой, 
ножи костёнковского типа (это очень 
сложные орудия), так и продолжали де-
лать все семь тысяч лет. Но изменилась 
структура поселений. Исчезли землян-
ки с очагами, жилища стали наземными. 
Что-то мешало им уйти под землю, как 
раньше: либо мерзлота, либо высокий 
уровень грунтовых вод…

—  Значит, они не развивали техноло-
гии сами, но при этом внешние обстоя-
тельства менялись так, что заставляли 
их приспосабливаться?

—  Им и не требовалось. Потому что они 
были максимально приспособлены к окру-
жающей среде. Охотились на животных, 
разделывали их кремневыми ножами, ос-
воили технологию приострения лезвий 
этих ножей — а развивать какие-то осо-
бые новые технологии им не было надоб-
ности. Впрочем, именно у этих людей по-
явились такие навыки, как шлифование, 

сверление, получившие 
максимальное развитие 
в гораздо более позд-
нюю эпоху. Встречают-
ся даже обожженные 
кусочки глины, хотя на-
стоящей керамической 
посуды у них не было.

Видеозапись 
программы:  

otr-online.ru/
programmy/

gamburgskii-schet/
anons-sergey-lev-
drevnie-ohotniki-
na-mamontov-v-

podmoskove‑36391.html

ГАМБУРГСКИЙ СЧЕТ

►

Статуэтка бизона из бивня мамонта. Фото из архива ИА РАН

К. Флёров. Ископаемый бизон; череп Bison priscus (илл. из книги «По страницам животного мира». М., 1989)

Быков Д. Л. 100 лекций о русской литературе XX века. М.: Эксмо, 2019
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ЛИЧНОСТЬ

—  …Могу сказать, что я был абсолютно эго-
истичен в своих стремлениях. (Речь об обще-
ственной деятельности С.К. в годы советской 
власти. — Ред.). Я совершенно не стремился ос-
частливить советский народ — я понимал, что 
этого не будет. Да и народ, селекционирован-
ный Сталиным, был так себе. Я это делал ис-
ключительно для себя, для того, чтобы было 
не стыдно. Поначалу стыд заставлял что-то де-
лать. А потом стыд уже заставлял не отступить-
ся, потому что, вообще-то говоря, у каждого из 
диссидентов всегда был путь назад, надо было 
«лишь» покаяться. И чем дальше зашел, тем пу-
бличнее надо было каяться.

Кажется, всё в порядке, занимайся наукой, 
своим миокардиальным синцитием — кто тебе 
мешает? Но стыдно же, ты же мужик. Мне гово-
рили: «Что ты делаешь? Ты же не импотент в на-
уке, ты вполне заявивший о себе исследователь, 
что тебе надо?» Были и такого рода рассужде-
ния: «Слушай, если бы какой-то профан пришел 
к тебе и стал учить, что происходит в узлах вет-
вления нервного волокна, про которые ты всё 
знаешь, при каких условиях пройдет импульс 
или не пройдет, что для этого надо… Ты бы ему 
что сказал? А ты чего лезешь в политику? Это 
же тоже специальность!» Правда, даже будучи 
депутатом Верховного совета РФ, я считал, что 
занимаюсь не политикой, а чем-то другим. На 
самом деле, конечно, мы занимались политикой, 
только в цивилизованном смысле слова. <…>

Нам с Сашей Лавутом пришлось написать за-
явление об увольнении по собственному же-
ланию (из МГУ в 1969 году. — Ред.). Израиль 
Моисеевич Гельфанд очень настаивал на этом, 
и в конце концов мы с ним согласились. Гель-
фанд тогда высказывал такие соображения. «Всё 
равно вас уволят из университета. Посмотрите, 
в какое положение вы ставите наших друзей, 
наших добрых знакомых, наших сотрудников. 
Вот Юрий Маркович Васильев, он член партии. 
Он проголосует против вашего увольнения на 
ученом совете (члена ученого совета корпуса 
нельзя было выгонять без решения ученого со-
вета). Он проголосует против, но все же будут 
знать, как он проголосовал».

Я ему отвечал бесчеловечно, но логично: 
«Я ведь не писал Юрию Марковичу рекомен-
дацию в партию, это он сам в нее вступил. Это 
его проблема, а я-то тут при чем?» Потом мы 
с Сашей изменили свою точку зрения, потому 
что… Знаете, в гельфандовском теоротделе были 
люди, исключительно хорошо друг к другу от-
носящиеся. Их Израиль Моисеевич и Михаил 
Львович Цетлин отбирали по своим критери-
ям. И никто из наших друзей не сказал: «Ребя-
та, Саша, Серёжа, что вы делаете? Нам же за 
ваше упрямство отвечать». Но, знаете, это по-
чувствовалось, и нам стало неловко. Ну хорошо, 
я сделал такой выбор. Они выбрали клеточное 
взаимодействие, дыхательный центр, кто что… 

И кто я такой, чтобы диктовать им? Мы с Сашей 
решили тогда, что надо уходить, и нас уволили 
даже не за один день, а за полтора часа! Нам 
выплатили какие-то деньги, поставили разно-
образные штампы — всё, что полагается при 
увольнении. <…>

— А правда, что И. М. Гельфанд вас уговари-
вал после ссылки вернуться в науку, а вы ска-
зали, что нет, не хотите?

—  Да, уговаривал. Он жил тогда в США. И был 
вполне дееспособен, несмотря на довольно-та-
ки большой возраст… Он написал мне очень те-
плое письмо… Вообще, должен сказать, что при 
сложностях характера Израиля Моисеевича мы 
его любили. Масштаб личности не замаскируешь.

Он написал: «Зря вы думаете, будто наука так 
далеко ушла вперед, что вы отстали. Ничего по-
добного, она топчется, как всегда, на месте. Ни-
чего кардинального не произошло, вы вполне 
легко адаптируетесь».

Думаю, что Израиль Моисеевич заблуждался 
в каком-то смысле… Его суждения по отноше-
нию к чистому теоретику были бы более вер-
ны. <…> А мне, как экспериментатору, уже не 
светили те необходимые условия, при которых 
я мог бы вернуться к экспериментальной работе.

А кроме того, я понимал, что у меня теперь 
есть другая специальность. Да, мне было очень 
жалко потерять первую. Выбор был сделан за-
долго до ареста — я понимал, что меня рано или 
поздно посадят. Но всё равно, когда я уже там 
оказался, бывали моменты, когда я думал: «Ах, 
надо бы поставить вот эту серию опытов». <…> 
Но потом я постановил для себя, что эта часть 
моей биографии закончена и начинается другая.

Приведу один эпизод из жизни Израиля Мо-
исеевича Гельфанда и потом одно наблюдение. 
Вы, конечно, знаете об Александре Сергеевиче 
Есенине-Вольпине, он был вполне признанным 
математиком. В 1968 году Есенина-Вольпина 
в очередной раз посадили в психушку. Из-за 
этого были массовые протесты, мы все в них 
участвовали. Было еще отдельное письмо про-
теста, которое подписывали исключительно ма-
тематики. И Гельфанд, естественно, именно это 
письмо и подписал.

А дальше была обычная история, когда под-
писантов начали обрабатывать. Иногда эти об-
работки кончались тем, что человек говорил: да, 
я подписал, я от этого не отрекаюсь, но я тогда 
не сообразил, на чью мельницу лью воду… Но 
такие жалкие слова вымогали только у людей 
помельче рангом. А к Гельфанду приставали на 
высоком уровне.

Надо сказать, что не все математики были так 
упрямы, как Израиль Моисеевич. Многие потом 
сняли свои подписи, выразив сожаление, что 
подписали, или еще как-то. А Гельфанд не го-
ворил «нет», но приводил разные доводы. На-
пример, что Есенина-Вольпина поместили в эту 

так называемую клинику совершенно зря. 
Он был очень находчив и всячески тянул 
время. Он не говорил жестко: «Нет, ни-
когда никаких отречений не подпишу», 
а начинал что-то обсуждать. Это было 
на самых высоких уровнях. Келдыш ему: 
«Израиль Моисеевич, то-то…» Гельфанд 
в ответ: «Нет, Мстислав Всеволодович, 
так-то». Что-то они без конца полоскали, 
и И. М. был находчив в своих аргументах.

Я вспоминаю, как он ответил ректору 
МГУ Ивану Георгиевичу Петровскому на 
предложение прийти в университет для 
встречи с делегацией английских мате-
матиков. Он сказал, что не предполагает 
участвовать в этой встрече. «Но как же, — 
сказал Петровский, — ведь вы же знаете, 
что во всем мире распространяется упор-
ное мнение, будто у нас на мехмате евре-
ям чинят препятствия. Так кому же, как не 
вам, выступить на этой встрече и привести 
цифры, сколько евреев среди сотрудни-
ков мехмата и какой процент аспирантов-
евреев. Ведь не требуется никаких поли-
тических заявлений, надо лишь озвучить 
эти цифры». Гельфанд ответил так: «Я это-
го не сделаю. Иван Георгиевич, если бы на 
мехмате не было препятствий для евреев, 
откуда бы я знал эти цифры?»

И вдруг однажды Гельфанд 
сам позвонил куда-то, по-
моему, даже Келдышу. Сам 
позвонил со следующими 
словами: «Вот теперь я согла-
сен подписать протест про-
тив западных публикаций, 
потому что я слышал вчера 
по радио, как оно клеветни-
чески сообщало, будто меня 
исключили из партии. Но я ведь никогда не со-
стоял в партии, это чистая клевета». Ему тог-
да сказали: «Нет, Израиль Моисеевич, этого не 
надо, прошло уже время, бог с ним, забылось». 
Такими были его упрямство, его позиция и его 
находчивость.

А некое наблюдение кроме этого эпизода, 
о котором я хочу вам сообщить, таково. Изра-
иль Моисеевич довольно часто начинал прояв-
лять, как бы это сказать, тактическую изворотли-
вость. Льстить начальству. Иногда это было даже 
не очень приятно слушать. Но понимаете, так-
тические соображения — одно, а натура — со-
всем другое. Потому что, даже если временами 
Гельфанд разговаривал с этими типами подобо-
страстным тоном, он этой позиции никогда не 
выдерживал. Его честный ум и упрямство рано 
или поздно побеждали, и он своими маневра-
ми ничего не зарабатывал.

Были выборы в АН СССР. Как вы помните, Гель-
фанда никак не избирали в академики, и это 
было связано совсем не с тем, что его научные 
результаты вызывали у кого-то сомнения. Это 
было связано как раз с его характером. Однаж-
ды Израиль Моисеевич очень энергично под-
держивал выдвинутого в члены-корреспонден-
ты харьковского математика, я не помню, как 
его звали (Видимо, Б. Я. Левина. — Ред.). Написал 
очень хорошую характеристику. И среди проче-
го в этой характеристике он использовал при-
мерно такую формулировку: хотя работы это-
го замечательного харьковского математика 
касаются очень сложных математических про-
блем, но они написаны таким прекрасным по-
нятным языком, что даже академик N в состо-
янии их понять.

—  Такой язвительный отзыв…
—  Это вообще было для него характерно. По-

нимаете, он в своих заискиваниях никогда не 
мог удержаться на «тактически» полезном уров-
не. Потом всегда следовало что-нибудь вроде 
«даже этот академик может это понять».

—  Сейчас много вопросов о том, что же де-
лать. Не все готовы идти в реальную политику, 
заниматься общественной деятельностью. Как 
поступать ученым, научным работникам и во-
обще думающей интеллигенции? 

— Знаете, я бы начал ответ на этот вопрос 
с другого конца: чего не делать. Это очень 
важная вещь. Не делать того, что делал та-
лантливый артист и небесталанный режиссер 

Олег Павлович Табаков. Того, что делает Али-
са Фрейндлих. <…>

Но ведь полно артистов, музыкантов, киноре-
жиссеров и других представителей творческих 
интеллигентских профессий, [которые это дела-
ют]. А что вы думаете, среди ученых таких нет? 
Я сильно сомневаюсь, что Велихов ведет себя 
достойно. Вести себя подло — вот чего нельзя 
делать. А что, несомненно, надо делать — это ве-
сти себя достойно.

Представим себе такую ситуацию. <…> Что 
такое Академия наук? Там есть настоящие уче-
ные, а есть лица, осуществляющие смычку уче-
ных с кем-то — не знаю с кем. Это две разные 
категории. И конечно, настоящих ученых намно-
го меньше, чем членов и членов-корреспонден-
тов Академии наук, но все-таки это немалень-
кое число. В свое время нашелся один, который 
вел себя упрямо, последовательно и до кон-
ца, — это Сахаров.

Вы помните, что расправиться с ним было 
не так-то просто. И даже эта бессудная ссылка 
в Горький, эта изоляция кое-чего стоила власти. 
При том что Андрею Дмитриевичу там демон-
стрировали примеры вероломства, мошенниче-
ства при негласных обысках, изъятии рукописей, 
еще что-то. И к его голодовкам было циничное 
отношение. Но все-таки по отношению к нему 
чувствовалась граница возможного. Он напи-
сал в ссылке несколько вполне содержатель-
ных физических работ, — работ, которые оста-
лись в истории физики.

К нему приезжали коллеги из ФИАНа. (Пред-
ставьте себе, к кому бы еще приезжали колле-
ги!) И. М. Гельфанд мне говорил, что не надо бро-
сать науку. Хорошо бы, но это было очень трудно. 
Разве я, будучи в магаданской ссылке, мог бы 
принимать коллег, своих соавторов по прежним 
работам, которые приезжали бы ко мне, чтобы 
обсуждать научные вопросы? Это смешно. Са-
харов был непререкаемой величиной в науке. 
<…> Он был трижды Герой Социалистического 
труда. Но ведь не единственный среди акаде-

миков. Таких было несколько. Они что, глупые 
ребята, они ничего не понимали? <…>

Я прикидывал, что в Академии наук есть 150 
человек настоящих ученых. Представим, что 
к Сахарову присоединились бы 10% из них — 
15 человек. Да и не надо им такой прямой речи, 
такого упрямства, как у Сахарова. Было бы до-
статочно нормального человеческого упрямства. 
«Вы меня постоянно вынуждаете говорить, что 
черное — это белое. Не буду я этого делать!» 
Как кот из пьесы Шварца «Дракон»: «Прокля-
тая ящерица! Ф‑ффф!»

Сергей Ковалёв:  
«Сахаров был добрее меня. А без доброты нельзя»

Публикуем вторую часть интервью известного ученого и правозащитника Сергея Адамовича Ковалёва¹
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. Беседовала Наталия Демина.

¹ Окончание. Начало см. в ТрВ-Наука № 276 от 9 апреля 2019 года. Печатается с сокращениями. Полную версию см. на сайте газеты.

Сергей Ковалёв.  
Фото В. Аромштама

Израиль Гельфанд

Сергей Ковалёв 
в 1970-е годы.  

Фото из архива 
Сахаровского центра

 ►

Андрей Сахаров в ФИАНе вскоре после ссылки, 
1986 год. Фото из архива Сахаровского центра
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ЛИЧНОСТЬ
Что бы с ними стали делать? Их 

всех послали бы в Горький, всех бы 
посадили? Ну да, кто-то из них пере-
стал бы быть директором института. 
Но все-таки для ученого это не са-
мое важное, правда? А если это для 
него самое важное, по-моему, он не 
ученый, который удовлетворяет тем 
трем «бес-», о которых я вам говорил 
(«Наука беспристрастна, бескорыстна 
и бесстрашна», см. первую часть ин-
тервью. — Ред.).

Я относительно хорошо знал Юлия 
Борисовича Харитона, совсем непло-
хо знал Николая Николаевича Семё-
нова. Оба в моей судьбе играли не-
которую роль. И я очень ценил наши 
отношения, дорожил ими. Но ведь не 
смели они занять позицию Сахарова 
или приближающуюся к сахаровской.

Я помню, что у нас с Андреем Дми-
триевичем был даже спор на эту тему. 
Он сетовал, что обходил своих ученых 
знакомых, а они приводили какие-то 
доводы, почему не хотят подписать 
письмо против статьи 190. Говорили: 
«Андрей Дмитриевич, вы боец, а я-то 
не боец». Кажется, было еще что-то, 
в чем замарали некоторых академи-
ков до того, как начали собирать ан-
тисахаровские подписи.

Я ему говорил: «Андрей Дмитри-
евич, вот Юлий 
Борисович и Ни-
колай Николае-
вич — разве они 
глупые люди, они 
что, не понимают 
того, что вы пони-
маете?» А Саха-
ров мне в ответ: 
«Серёжа, ты не 
понимаешь, они 
хорошие люди». 
«Я не хочу спо-
рить, хорошие 
они или нет. Но 
такие ли они хо-
рошие, как им 
надо было бы 
быть?» Он мне: 
«Они хорошие, 
они хотят добра». 
Я: «И как же они 
хотят добра?» — 
«Они думают, что 
как-то постепен-
но благодаря своей 
позиции…» Я тогда 
сказал: «Так добра не 
хотят, так добра не до-
биваются. То есть они 
добиваются добра, но 
не для себя ли? Вы 
уверены, что для нас 
всех или хотя бы толь-
ко для науки?»

Спор зашел очень 
далеко. В конце кон-
цов я сказал: «Андрей 
Дмитриевич, суще-
ствуют теоремы, их 
надо доказывать. И су-
ществуют способы до-
казательства теоремы. 
Теорему не доказы-
вают так, как сейчас 
вы доказываете до-
брые побуждения 
своих коллег. Вы же 
ученый». Сказал ему 
грубо, решив поучить 
Андрея Дмитриевича тому, что такое 
ученый. И он сказал: «Ты прав, Серё-
жа». Этим спор и кончился.

Знаете, я очень часто вспоминал 
наш разговор. Помню свою гордость 
от того, что в споре с Андреем Дми-
триевичем он мне сказал: «Ты прав». 
Потом я понял, что на самом деле 
это была щенячья гордость. На са-
мом деле я не могу сказать, что я был 
прав. Просто он был добрее меня. 
А без этой доброты нельзя. Кто я та-
кой, чтобы делить людей на черных 
и белых? <…>

—  Вы прожили в России большую 
часть жизни в условиях несвободы. 
Что заставляет вас надеяться, что 
в России когда-нибудь будет по-
другому?

Знаете, вообще говоря, моя надежда 
шаткая, но не беспочвенная. Я не ста-
ну повторять расхожие соображения 
о том, что не может же быть так надол-
го. Вот же был Сталин, вот это рухну-
ло. Но мы вернулись — не скажу, что 
в ту практику, но в ту же идеологию, 
в ту же степень контроля и так далее. 
И еще вернемся подальше.

<…> А в чем, собственно, надеж-
да? Я говорил о триггерных процес-
сах, о малых воздействиях, приводя-
щих к серьезным результатам. Вроде 
бы эти надежды малоосновательны. 
В физике так, в каких-то других сфе-
рах естествознания так, в химии тоже 
такое бывает. <…>

Что такое катализ? Какая-то пленоч-
ка соплей, а что делает… <…>

—  Почему столько разумных 
людей подпали под влияние 
государственной пропаганды?

Потому что ксенофобия, тяга 
к своим, похожим, — это биологи-
ческое свойство, совершенно не-
обходимое в жесточайшем дарви-
новском мире, в условиях, когда 
это может спасти тебя, а значит, 
через твое потомство не даст по-
гибнуть виду и позволит ему эво-
люционировать. Это не гипотеза, 
это аксиома. Конечно, эти мои 

рассуждения довольно легко отнести 
к попытке уйти от острого, актуального 
обсуждения жизни. Но, по-моему, это, 
напротив, самое острое обсуждение.

В чем заключается аксиоматиче-
ский метод? Давайте примем не-
сколько непротиворечивых постула-
тов без доказательств, а дальше на их 
основе будем развивать теорию и по-
смотрим, что получится. Получается 
что-то плодотворное — ну, значит, до 
поры до времени эти постулаты вер-
ны. А если всё едет черт знает куда, 
тогда оставим эти аксиоматические 
постановления в архиве. В ящиках. 
Глядишь, когда-то пригодятся.

Так вот, проследив за историей па-
триотизма и космополитизма… <…> 
Это наше беснование — это нормаль-

ный пещерный патриотизм. Это жест-
кое биологическое требование, кото-
рое осталось как наш червеобразный 
отросток: он нам не нужен, от него 
только аппендицит, но это рудимент, 
которым наделен каждый из нас.

И вот это свойство… не знаю, как 
его назвать на биологическом язы-
ке… свойство стаи, настороженность 
к чему-то чужому — и даже не только 
настороженность, а готовность оска-
лить зубы и при случае сожрать — наше 
наследие от наших предков. Оно по-
явилось еще до приматов.

Конечно, идеи, обучение и вос-
питание и тому подобное для при-
матов, а особенно для человека 
играют огромную роль. Но этот за-
коренелый патриотизм никуда не 

девается. Он здесь, это 
чувство стаи.

А когда это в геноме, то, 
как вы знаете, гены не пе-
ределаешь. Вернее, уже 
можно, но это уже другой 
вопрос. Когда эта штука 
сидит в геноме, то получа-
ется следующее: из при-
верженности стае возни-
кает иерархичность стаи. 
Должен быть кто-то, на 
кого стая смотрит, кому 
подражает и делает, что 
надо. Тогда оказывается, 
что власть, любая власть — 

центр притяжения патриотов в неко-
тором смысле.

Вот, пожалуйста, Пушкин, он был го-
тов многое ругать в России. А между 
тем он считал, что «кто-то извне не 
смейте трогать мою Россию». Пуш-
кин написал «Клеветникам России». 
И это не единственное, что он в этом 
духе написал.

Лермонтов — вот вам, пожалуй-
ста, две крайние идейные противо-
положности в одной голове. Пушкин 
и Лермонтов называли французских 
парламентариев витиями, ругали их 
на все корки. И вдруг Михаил Юрье-
вич пишет о странности своей люб-
ви к отчизне, о том, что ее подкрепля-
ет вовсе не слава, купленная кровью. 
А потом еще хлеще: «Прощай, немытая 

Россия, страна рабов, страна господ, 
и вы, мундиры голубые, и ты, послуш-
ный им народ» (1841), Как это совме-
стить? Это ведь всё в одной голове.

За что он хвалит Пушкина? За то, что 
Пушкин не позволял кому-то плохо 
высказаться о «стране рабов, стране 
господ». Где здесь логика? А ведь это 
лучшие из лучших. Вот Пушкин, пи-
шущий «Из Пиндемонти», а вот пишу-
щий «Клеветникам России». Как это 
совместить? И всё это написал автор 
«Бориса Годунова»…

<…>
В заключение еще раз напомню 

слова Андрея Дмитриевича Сахарова 
«Крот истории роет незаметно». Нуж-
но сохранять надежду.

—  Спасибо за интервью!

* * *
P. S. Интервью с Сергеем Адамови-

чем было записано еще в 2015 году. 
Многие слова и сейчас звучат акту-
ально. Однако наш собеседник поже-
лал внести дополнения, которые мы 
также публикуем.

Время бежит, любознательность 
и свободомыслие приносят свои пло-
ды, и еще какие! Однако же всё пыта-
ются нас построить в колонну, и чтобы 
автоматчики по бокам. Ну, и овчарки, 
вестимо. И вот что интересно — это те-
перь отнюдь не наша национальная 
особенность, воспитанная историей 
и закрепленная искусственным ле-
нинско-сталинским отбором.

Нет, это глобальная беда, свиреп-
ствующая яростней всего вовсе не 
у нас, а, напротив, как раз в свобод-
ном западном обществе.

Вот уж не знаю, хуже ли «политкор-
ректность коммунизма»²

1

, но по ны-
нешним временам намного опаснее. 

² «Политкорректность хуже 
ленинизма» — под таким заголовком 
в русскоязычном Интернете 
появилась стенограмма выступления 
Владимира Буковского в Болгарии 
в 2009 году, где он объясняет 
практику политкорректности 
неполной победой над 
коммунистической идеологией  
(см. об этом  
svoboda.org/a/1879029.html). — Ред.

Просто потому, что ни коммунизм, ни 
фашизм ничего не могут утаить. Их об-
щупали и обнюхали. Многие их пере-
жили, а иные и сейчас переживают — 
вот тут, рядом. А «политкорректность» 
внове, да и звучит заманчиво. Еще бы: 
на первый, поверхностный взгляд сло-
во это хотелось бы понимать как до-
брожелательность, независимую от 
политических воззрений собеседни-
ков. О, если бы так! Да не тут-то было.

Попробуем разобраться. Выражение 
«политическая корректность» заведо-
мо туманно. В самом деле, в зависимо-
сти от контекста слово «корректность» 
принимает значения в диапазоне 
«точность» — «вежливость», и только. 
Что при этом могло бы значить опре-
деление «политическая»? Что за от-
тенок понятиям «вежливость» или 
«точность» придает это прилагатель-
ное? Как я ни бился, никаких положи-
тельных оттенков у меня не получи-
лось. Постоянно выходили «имитация 
точности», «притворная вежливость», 
в лучшем случае — «вежливость и точ-
ность», ограниченные рамками поли-
тической целесообразности. Либо уж 
вовсе полная бессмыслица. Прав Бу-
ковский! Требование «политкоррект-
ности» равносильно запрету свобо-
ды мнения. Какие уж тут споры, если 
требование строго обязательно, а со-
держание его точно не сформулиро-
вано? Может, «политкорректность» 
не хуже коммунизма, но и не лучше. 
И чрезвычайно опасна. Вот вырази-
тельный пример.

В 2015 году в интервью для ТрВ-
Наука я почтительно упомянул вы-
дающегося ученого Джеймса Уотсона. 
Но пару лет назад я узнал, что на него 

обрушился град обвинений в ра-
сизме, не прекращающихся и по-
ныне. Мало того, за этим последо-
вали санкции, трудно отличимые от 
тех, которые бытуют в тоталитарных 
странах. Только там, в этих странах, 
санкции налагает власть, а в нынеш-
них демократиях их осуществляет 
«вольнолюбивая общественность».

Нобелевский лауреат, описав-
ший структуру двойной спирали 
ДНК и функциональное ее назна-
чение, уволен с руководящих науч-
ных должностей, а ныне, в 2019 году, 
лишен всех почетных званий. В чем 
дело, что он натворил?

Оказывается, выразив озабочен-
ность трудностями Африки, Уотсон 
написал: «…Вся наша социальная 
политика строится на допущении… 
[что] у них уровень интеллекта такой 
же, как у нас, тогда как все исследо-
вания говорят, что это не так». Всё!

По-моему, дело очень простое. 
Уотсон нимало не посягает на права 
африканцев и любых других лиц, не-
достаточно образованных или интел-
лектуально неразвитых. Фактически 
он просто замечает, что некоторый 
интеллектуальный уровень не поме-
шал бы при разрешении непростых 
вопросов. Разве это неверно?

Однако, по мнению тех, кто при-
вык судить и миловать, опираясь на 
так называемую «политическую кор-
ректность», это и есть расизм. Между 
тем утверждение Уотсона, независи-
мо от того, справедливо ли оно или 
ошибочно, ни в малой степени не по-
сягает на принцип равноправия, один 
из коренных постулатов цивилизации. 
Подчеркну, речь идет о конституци-
онном принципе Права, совершенно 
независимом от интеллектуального 
уровня, образования, осведомлен-
ности, социального статуса правооб-
ладателя. Равноправие не есть и не 
может быть равенством способно-
стей и возможностей.

Между тем расизм — это дискри-
минация на основе расовой либо на-
циональной принадлежности. То есть 
не констатация различий, а преиму-
щества одних и ограничения дру-
гих, чего бы это ни касалось — льгот, 
привилегий, условий и оплаты тру-
да… Словом, список этот бесконечен, 
но и не требует продолжения — всё 
здесь очевидно. 

Александр Под
дь

як
ов

С Людмилой Алексеевой. 
Фото из семейного 

архива 

С Андреем Сахаровым за составлением списка 
политзаключенных, 1988 год. Фото Т. Янкелевич

►

С Еленой Боннэр. Фото из семейного архива

С сыном Иваном. 
Фото из семейного 
архива
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ИЗ ЗАЛА СУДА

6февраля 2018 года компании «НПФ „Материа Медика 
Холдинг“» (далее ММХ) была присуждена антипре-
мия Минобрнауки за самый вредный лженаучный 

проект [1]. ММХ отреагировала нервно: в пресс-релизе, 
опубликованном на следующий день, было сказано: «Юри-
сты изучают материалы на предмет подачи иска о защи-
те деловой репутации, с учетом этого рекомендуем СМИ 
воздерживаться от дальнейшего распространения дан-
ной информации» [2].

28 февраля в ТрВ-Наука был опубликован коммента-
рий к этому (анти)награждению [3]. Спустя три месяца, 
28 июня, ММХ подала в Арбитражный суд города Мо-
сквы иск о защите деловой репутации; ответчиками были 
три автора статьи и издатель газеты [4]. Так начался про-
цесс, который после четырех заседаний и 10 томов дела 
завершился мировым соглашением, подписанным сто-
ронами и утвержденным судом 5 апреля 2019 года [5].

Любое мировое соглашение — это компромисс. Это 
компромисс между сторонами: поучительно сопоставить 
исходные исковые требования и первоначальные пред-
ложения ММХ по соглашению с окончательным результа-
том (см. таблицу). Что даже более важно, это компромисс 
между желанием доказать свою правоту и уверенностью 
в том, что это удастся сделать. Почему редакция пошла 
на мировое? Во-первых, надо понимать, что арбитраж-
ный суд по иску о защите деловой репутации не будет 
разбираться в научных вопросах. Во-вторых, и это оче-
видно, опыт последних лет показывает, что даже при 
сильной правовой позиции процесс может быть про
игран. Тем более в этом деле, где истец собрал внуши-
тельно выглядящую стопку минздравовских документов, 
статей в журналах, награждений и премий и т. п., а в до-
полнительных объяснениях к иску указал, что — следите 
внимательно — «Меморандум <№ 2 Комиссии по лже-
науке РАН> подготовлен при поддержке Просветитель-
ского фонда „Эволюция“… <на сайте> фонда „Эволюция“ 
указаны основные партнеры, из которых первым назва-
на газета „Троицкий вариант — Наука“. В 2015 году, когда 
был создан фонд „Эволюция“, прекратил свою деятель-
ность другой небезызвестный фонд „Династия“ Дмитрия 
Зимина, внесенный в мае 2015 г. в реестр организаций, 
выполняющих функции иностранных агентов. Одним из 
основных партнеров фонда „Династия“ являются Британ-
ский Совет в России, а также компания ДДФ Фаундейшн, 
входящая в сеть благотворительных фондов Дж. Сороса. 
В разделе „Спонсоры“ газеты „Троицкий вариант — Нау-
ка“ фонд „Династия“ указан первой строкой». Уследили? 
Теперь давайте вместе оценим шансы на победу в суде.

В‑третьих, у одного из соавторов статьи и его адвоката 
сложилась собственная точка зрения и на стратегию защи-
ты в целом, и по многим конкретным пунктам. Это силь-
но затрудняло конструктивное взаимодействие и также 
не способствовало уверенности в положительном исходе 
дела. Наконец, и это тоже следует учесть, процесс требо-
вал ресурсов, как денежных, так и просто сил и времени. 

Насколько мы можем судить, инициатива мирового со-
глашения была предложена руководством РАН члену-
корреспонденту О. И. Эпштейну; можно полагать, что это 
сыграло некоторую роль при раздумьях стороны истца. 
Кстати, лжив заголовок анонимной заметки в «Газете.ру»: 
«Обвинявшая ведущего российского фармпроизводителя 
газета попросила о мировом соглашении» — не было та-
кого [6] (справедливости ради надо заметить, что науч-
ный отдел этого издания, в отличие от новостного, зани-
мает вполне адекватную позицию, см., 
например, свежую заметку [7] о гомео
патии в центре Сербского или более 
давнюю [8] — о том, как МГУ открестил-
ся от сотрудничества с ММХ, про кото-
рое было написано на сайте компании).

Помимо того, что истец компенсиру-
ет все судебные издержки ответчиков, 
содержательная часть мирового согла-
шения состоит в следующем.

(1) Авторы изменяют свою статью, убрав 
из нее некоторые выражения. Вопре-
ки новому пресс-релизу ММХ [9] и уже 
упомянутому тексту в «Газете.ру» [6], со-
держательная часть статьи при этом не 
пострадала. Пассаж пресс-релиза про 
то, что из текста «должны быть удале-
ны слова и выражения, оказывающие 
или могущие оказать негативное вли-
яние на деловую репутацию компании, 
в частности, утверждения о недоказан-
ной эффективности ее лекарствен-
ных препаратов», видимо, соотносит-
ся с п. 5.1 соглашения, где говорится 
про «удаление Ответчиками 2–4 из тек-
ста Исходной статьи выражений (слов 
и (или) словосочетаний), которые мог-
ли быть восприняты как оказывающие 
или могущие оказать негативное влия-
ние на его деловую репутацию», — од-

нако сравните формулировки (раз-
личия выделены курсивом). Заметим, 
что про утверждения о недоказан-
ной эффективности в соглашении 
не говорится ничего, и легко убе-
диться, что такие оценки в согласо-
ванном с истцом новом варианте ста-
тьи сохранились.

(2) ТрВ-Наука публикует статью О. И. Эпштей-
на. Мы бы сделали это и так в качестве ответа на нашу пу-
бликацию; разве что объем был бы поменьше. Я не буду 
повторять очевидное про законы физики, число Авога-
дро, достоверность экспериментальных данных — о на-
учном уровне этой статьи всякий легко может составить 
собственное мнение. Отмечу лишь некоторые умолчания.

В конце своей статьи О. И. Эпштейн перечисляет список 
журналов, в которых опубликованы результаты изучения 
«релиз-активности». При этом он не говорит, что журнал 
PLOS One недавно отозвал статью [10], авторами которой 
были сотрудники ММХ во 
главе с О. И. Эпштейном. 
В редакционном решении 
указывалось, что авторы 
нарушили правила жур-
нала, скрыв имевшийся 
у них конфликт инте-
ресов; что более суще-
ственно, были упомяну-
ты чисто методические 
недостатки статьи, де-
лающие ее недосто-
верной [11]. Про-
цесс уже шел, когда 
еще две статьи [12, 
13] были отозваны 
журналом Antiviral 
Research с более 
простой мотиви-
ровкой: если бы 
редакции с са-
мого начала 
было извест-
но, что лекар-
ства, о кото-
рых идет речь 
в статьях, — 
это гомео-
патические 
препараты, 
эти статьи 
не были бы 
опубликованы [14, 15]. 
А еще два года назад кри-
тический комментарий на ста-
тью ММХ [16] был опубликован 
в Journal of Medical Virology [17]. На-
конец в престижном журнале BMJ 
Evidence-Based Medicine была опубли-
кована статья с критикой как самих пу-
бликаций ММХ про «релиз-активность», так 
и отношения редакций некоторых журналов 
к требованиям отозвать эти публикации; од-
ним из соавторов статьи стал соответчик по 
делу Н. Н. Хромов-Борисов [18]. Забавно, 

Без показаний к применению
Михаил Гельфанд

Владимир Протасов

Релиз-активность (от слова 
«release» — высвобождение) — тер-

мин, характеризующий появление 
в процессе приготовления в сверхвы-
соких разведениях (СВР) различных 
веществ новых, отличных от исход-
ного вещества, физико-химических 
и биологических свойств. В практи-
ческом отношении наибольший ин-
терес представляет способность СВР 
вещества оказывать модифицирую-
щее действие на исходное вещество.

Традиционно высокие разведения 
биологически активных веществ изу-
чаются биологами и медиками. Дли-
тельное время СВР являлись мало-
изученной тематикой, практически 

изолированной от современных 
методов иссле-

дования. 

Первые рациональные исследования 
СВР можно отнести к 70–80-м годам 
прошлого века. В России СВР изучали 
известные ученые, такие как акаде-
мик РАН И. П. Ашмарин, проф. Е. Б. Бур-
лакова, которые показали, что СВР 
различных биологически активных 
веществ способны вызывать физио-
логический ответ на молекулярном 
уровне [Ашмарин И. П. и соавт., 1999; 
Ашмарин И. П. и соавт., 2005; Бурла-
кова Е. Б., 2003]. Проф. Бурлакова Е. Б. 
отметила, что СВР воспроизводят не 
весь спектр биологических эффектов 
исходного вещества, а только часть 
его [Бурлакова Е. Б., 2003].

Однако работы с СВР в дальнейшем 
не были поддержаны фармаколога-
ми, чему может быть две причины. 
Во-первых, в эпоху бурных успехов 
молекулярной биологии, медицина 
просто не нуждалась в новых подхо-
дах. Во-вторых, ученых сдерживало 
предубеждение к гомеопатии, в ко-
торой СВР с 18 века применяются 
для индивидуальной терапии с це-

лью минимизировать вы-
раженность вызываемых 
нежелательных явлений.

Гомеопатия базируется на 
эмпирически обнаруженной 
способности СВР вызывать 
в ослабленном виде сим-
птомы интоксикации исход-
ным веществом в случае на-
личия у пациентов высокой 
врожденной чувствитель-
ности к данному веществу. 
СВР подбираются для каж-
дого пациента по сложной 
методике, учитывающей его 
фенотипические особенно-
сти (маркеры) — с целью уси-
лить физиологическое дей-
ствие препарата. Подобные 
эффекты в иммунологии отно-
сят к реакциям гиперчувстви-
тельности, т. е. в гомеопатии 
используется не физиологи-
ческий, а атипичный ответ на 
введение СВР. При отсутствии 
у пациента чувствительности 
к назначенному препарату, 
вызываемое им физиологи-
ческое действие недостаточно 
для оказания значимого тера-
певтического эффекта.

Как я неоднократно от-
мечал ранее, проведение 

рандомизированных клинических 
плацебо-контролируемых исследо-
ваний эффективности СВР, применя-
емых в соответствии с гомеопатиче-
ской доктриной, на всей популяции 
больных с определенным заболева-
нием крайне затруднительно, если 
и возможно вообще. Об этом пишут 
и другие исследователи [Walach H. 
etal., 1997; Vithoulkas G., 2017]. Го-
меопатия по своей идеологии явля-
ется альтернативной индивидуаль-
ной терапией и именно в качестве 
индивидуальной терапии позволя-
ет устранять у конкретного больного 
не угрожающие жизни разнообраз-
ные хронические психосоматиче-
ские симптомы — в случае, когда 
возможности других лечебных ме-
тодов исчерпаны. В этом я вижу се-
крет долгожительства гомеопатии. 
Гомеопатия должна не противопо-
ставляться современной медицине, 
а дополнять ее.

В то же время сама по себе тех-
нология приготовления СВР откры-
вает новые возможности как для 

Феномен релиз-активности: 
перспективы применения 

в медицине и иных областях
Олег Эпштейн

№  Исковые требования Предложения ММХ  
по мировому соглашению

Заключенное  
мировое соглашение

1 Признать не 
соответствующими 
действительности 
и порочащими деловую 
репутацию Истца сведения… 
(перечисление)

Ответчики признают, что публикацией 
статьи «„Релиз-активность“ Олега 
Эпштейна» допустили распространение 
недостоверных сведений в порочащей 
форме о компании ООО «НПФ „МАТЕРИА 
МЕДИКА ХОЛДИНГ“» и об Эпштейне О. И.

Признание не требуется, однако 
см. п. 2

2 Обязать … «ТРОИЦКИЙ 
ВАРИАНТ — НАУКА» … 
удалить … статью «„РЕЛИЗ-
АКТИВНОСТЬ“ Олега 
Эпштейна»

Ответчик «Троицкий Вариант — 
Наука» убирает статью с сайта газеты 
и направляет официальные заявления 
в поисковики… c требованием убрать 
указанную статью из кэша данных 
поисковиков

Статья заменяется на 
отредактированный вариант; 
бóльшая часть выражений, 
упомянутых в п. 1, сохранена. 
Письмо в поисковики не 
направляется

3 Обязать… «ТРОИЦКИЙ 
ВАРИАНТ — НАУКА»… 
опубликовать… текст… 
опровержения

Истец отказывается от требования 
о публикации опровержения

ТрВ-Наука публикует ответную 
статью Эпштейна

4 Взыскать солидарно 
с Ответчиков судебные 
расходы…

Истец отказывается от требования 
возмещения судебных расходов

ММХ возмещает судебные 
расходы ответчиков

5 Ответчики обязуются воздерживаться 
в будущем от распространения 
недостоверной и порочащей информа-
ции в отношении ООО НПФ «„МАТЕРИА 
МЕДИКА ХОЛДИНГ“» и Эпштейна О. И.

Михаил Гельфанд

(Продолжение см. на стр. 11)
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a b s t r a c t
Rhinoviruses (RVs) cause the common cold and are associated with exacerbations of chronic inflam-

matory respiratory diseases, especially asthma and chronic obstructive pulmonary disease (COPD). We

have assessed the antiviral drugs Anaferon for Children (AC) and Ergoferon (containing AC as one of the

active pharmaceutical ingredients) in in vitro and in vivo experimental models, in order to evaluate their

anti-rhinoviral and immunomodulatory potential. HeLa cells were pretreated with AC, and levels of the

interferon-stimulated gene (ISG), 2 0-5 0-oligoadenylate synthetase 1 (OAS1-A) and viral replication were

analyzed. In a mouse model of RV-induced exacerbation of allergic airway inflammation we adminis-

tered Ergoferon and analyzed its effect on type I (IFN-b), type II (IFN-g) and type III (IFN-l) IFNs in-

duction, cell counts in bronchoalveolar lavage (BAL), cytokine (interleukin (IL)-4; IL-6) and chemokine

(CXCL10/IP-10; CXCL1/KC) levels. It was shown that AC increased OAS1-А production and significantly

decreased viral replication in vitro. Increased IFNs expression together with reduced neutrophils/lym-

phocytes recruitment and correlated IL-4/IL-6 declination was demonstrated for Ergoferon in vivo.

However, there was no effect on examined chemokines. We conclude that AC and Ergoferon possess

effects against RV infection and may have potential as novel therapies against RV-induced exacerbations

of asthma.

© 2017 Elsevier B.V. All rights reserved.

1. Introduction
Asthma is the most prevalent respiratory disease affecting

5e10% of adults and 10e15% of children in European societies

(Asher et al., 2006, Worldwide time trends in the prevalence of

symptoms of asthma, allergic rhinoconjunctivitis, and eczema in

childhood: ISAAC Phases One and Three repeat multicountry cross-

sectional surveys). Asthma occurrence has increased over recent

decades and this trend is likely continued.

The major morbidity and health care costs related to asthma are

a result of acute exacerbations (Weiss and Sullivan, 2001) which are

generally triggered by viral infections of the lower respiratory tract

(respiratory syncytial viruses (RSV), human metapneumoviruses

(hMPV), coronaviruses, influenza viruses and the most commone

human rhinovirus (RV) (Papadopoulos et al., 2007) (Wood et al.,

2011). RV accounts for around 60% of virus induced asthma exac-

erbations and currently no vaccine or antiviral therapies against

them exist. RV-induced asthma exacerbations are therefore a clear

unmet medical need.Inhaled steroids are themainstay of asthma treatment (Johnston

et al., 2005), however, in adults they reduce exacerbation frequency
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a b s t r a c t

Background: The influenza A virus is a highly infective agent that causes acute pulmonary diseases. Inserious cases, it causes pneumonia which is particularly fatal in patients with cardiopulmonary diseases,obesity, young children and elderly people. The present study shows a protective effect of ultra-low dosesof purified antibodies to gamma-interferon (Anaferon for children�, AC�) against lethal influenza virusinfection caused by pandemic influenza virus A(H1N1) in mice.Methods: Balb/c mice were infected with mouse-adapted pandemic influenza virus A/California/07/09(H1N1)v. Mortality, weight loss, infectious titer of the virus in lungs and lung morphology were moni-tored in the groups of AC�-, oseltamivir- and placebo-treated animals.Results: The protective action of AC� was demonstrated by prolongation of life of the infected animals,reduction of infectious titer of the virus in the lung tissue, normalization of weight dynamics in the courseof disease, decrease in mortality of treated animals compared to a placebo control and normalization oflung tissue structure. The protective activity of AC� was similar to that of the reference compound osel-tamivir. Combination of AC� with oseltamivir resulted in a higher protective effect comparing to oseltam-ivir alone.
Conclusion: Based on the results obtained, AC� should be considered as an important part of anti-influenza prophylaxis and therapy, in particular in severe cases of the disease.

� 2011 Elsevier B.V. All rights reserved.

1. Introduction

The influenza A virus is a highly infective agent that causesacute pulmonary diseases. In serious cases, influenza A causespneumonia which is particularly fatal in patients with cardiopul-monary diseases, obesity, young children and elderly people. Out-breaks of highly pathogenic influenza virus infections andappearance in 2009 of a new pandemic influenza A virus have trig-gered the renewal of interest in influenza infection. As of May2010, more than 214 countries and overseas territories or commu-nities worldwide have reported on laboratory confirmed cases ofpandemic influenza H1N1 2009, including more than 18,097deaths (WHO, 2010). Antiviral drugs occupy an important nichein the management of the disease (Moscona, 2005, 2008). They tar-get virus-specific components and are effective for treatment whenadministered at the early stage of infection or soon after virusexposure (Moscona, 2008).
Two main classes of anti-influenza drugs are currently acceptedfor chemotherapy of influenza. Adamantane derivatives (amanta-

dine and rimantadine) target M2 ion channel of influenza A virusand are not effective against influenza B virus (Hayden, 1996).Moreover, rapid emergence of drug-resistance among influenzaviruses since mid-90s has greatly compromised the effectivenessof these compounds (CDC, 2008). All pandemic H1N1 virusestested so far also showed to be drug-resistant (Dawood et al.,2009).
Inhibitors of neuraminidase (oseltamivir, zanamivir and per-amivir) have a wider spectrum of activity which includes influenzaA and B viruses (Hayden, 2009). Nevertheless, since 2007 rapidemergence and transmission of drug-resistant viruses have beenobserved (CDC, 2008; Hauge et al., 2009; Dharan et al., 2009). Sev-eral strains resistant to inhibitors of neuraminidase were also iso-lated from pandemic H1N1 virus (Chan et al., 2010). There istherefore a need for both searching for new effective antiviralsand development of optimal regimens and combinations of antivi-ral compounds used in clinics.
Anaferon for children (AC�) is an antiviral drug with a widerange of activity (Kudin et al., 2009; Shishkina et al., 2008; Vasil’evet al., 2008; Epstein, 2005; Sergeev et al., 2004; Martyushev-Pokladet al., 2004) containing ultra-low doses of antibodies to interferon-gamma, it has been successfully used in medical practice for

0166-3542/$ - see front matter � 2011 Elsevier B.V. All rights reserved.doi:10.1016/j.antiviral.2011.11.018
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ИЗ ЗАЛА СУДА

Алексей Левин

что, отвечая в том же журнале, Сер-
гей Тарасов, директор департамента 
научных исследований и разработок 
ММХ и соавтор многих статей ММХ, 
пересказывает всё ту же конспироло-
гию про Меморандум о гомеопатии, 
ТрВ-Наука, фонд «Эволюция», разве 
что без описания ужасных связей 
авторов с Зиминым, Соросом и Бри-
танским Советом: видимо, неудобно 
показалось в международном жур-
нале обзывать кого-то «иностран-
ным агентом».

О. И. Эпштейн рассказывает, что 
в декабре 2018 года «релиз-актив-
ность» обсуждалась на конферен-
ции в Институте общей физики РАН; 
председательствовал академик-се-
кретарь Отделения физических наук 
РАН И. А. Щербаков. Однако повто-
рить успех не удалось: назначенный 
было на 9 апреля объединенный се-
минар отделений физических и ме-
дицинских наук с уже двумя сопред-
седателями (добавился еще один 
академик-секретарь, В. И. Староду-
бов, давний покровитель гомеопа-
тии) был отложен на неопределен-
ный срок. Процитирую выдержку из 
сообщения, помещенного на сайте 
ОФН: «Представление о семинаре, 
как о конференции в защиту гоме-
опатии, является надуманным и не 
соответствующим действительности. 
Тем не менее, мы вынуждены кон-
статировать, что в связи с протест-
ной позицией членов бюро отделе-
ния физических наук, обсуждаемое 
мероприятие в обозначенном фор-
мате проведено быть не может» [19]. 
Это обнадеживает: в РАН, во всяком 
случае в некоторых отделениях, еще 
остались вменяемые люди.

Есть и другие академии: осенью на 
очередном форуме «Ученые против 
мифов» О. И. Эпштейн практически 
единогласным голосованием жюри 
был избран академиком ВРАЛ (Вру-
нической академии лженаук), легко 
опередив таких известных персона-
жей, как историк Евгений Понасен-
ков и фермер Герман Стерлигов [20].

Ну и под конец о важном. С неко-
торых пор создатели этих снадобий 
тщательно открещиваются от гомео-
патии. Скажем, в обсуждении всё той 
же статьи [10], состоявшемся еще до 
того, как она была отозвана журна-
лом, авторы пишут: «Продукт, опи-
санный в статье, не является гомео-
патическим и имеет все необходимые 
атрибуты стандартного фармаколо-
гического лекарства (эффективность, 
доказанная в доклинических и кли-
нических испытаниях с двойным сле-
пым плацебо-контролем, доказанная 
специфичность действия, идентифи-
цированный фармакологический ме-
ханизм действия)» [21]. В то же вре-
мя О. И. Эпштейн пишет в своей статье 
[22]: «Проведение рандомизирован-
ных клинических плацебо-контроли-
руемых исследований эффективно-
сти СВР, применяемых в соответствии 
с гомеопатической доктриной, на всей 
популяции больных с определенным 
заболеванием крайне затруднитель-
но, если и возможно вообще».Что до 
фармакологических механизмов — на 
инструкции по применению к анафе-
рону указано, что «чувствительность 
современных физико-химических 
методов анализа (газожидкостная 
хроматография, высокоэффективная 
жидкостная хроматография, хромато-
масс-спектрометрия) не позволя-
ет оценивать содержание активных 
компонентов препарата Анаферон 
в биологических жидкостях, органах 
и тканях, что делает технически не-
возможным изучение фармакокине-
тики» [23]; на сайте же самой ММХ 
на странице, посвященной анаферону, 
про фармакокинетику вообще ниче-
го не сказано [24]. С третьей стороны, 
как указывалось в том же обсужде-
нии [21], патент О. И. Эпштейна на ме-
тод лечения вирусных заболеваний 
ультрамалыми дозами антител к ин-
терферонам, полученными серийны-
ми разведениями, прямо упомина-
ет гомеопатические технологии [25].

Не менее запутанная история об-
наружилась с регистрацией «релиз-
активных препаратов». Никакой 
отдельной процедуры для них не 
предусмотрено, хотя попытки завести 
такую предпринимались. В частности, 
в самом конце 2017 года после оче-
редной конференции академик-се-
кретарь Отделения медицинских наук 
В. И. Стародубов обратился с пись-
мом к министру здравоохранения, 
в приложении к которому содер-
жалось предложение «разработать 
регуляторные требования к инно-
вационным таргетным релиз-актив-
ным препаратам» (письмо ОМН РАН 
№ 10117–390 от 20.12.2017). Этого 
(еще?) не произошло: в письме Науч-
ного центра экспертизы средств ме-
дицинского применения (НЦЭСМП) 
Минздрава № 14055 от 14.08.2018 
указано: «Термин „релиз-активность“ 
носит сугубо научный характер и не 
используется в действующих норма-
тивно-правовых актах», в частности, 
отсутствует определение «релиз-
активности» в Федеральном зако-
не № 61-ФЗ от 12.04.2010 «Об об-
ращении лекарственных средств». 
При этом, согласно письму того же 
НЦЭСМП № 15082 от 29.08.2018, 
анаферон был изначально зареги-
стрирован еще в 2001 году как «та-
блетки гомеопатические»; эта запись 
осталась в Государственном реестре 
лекарственных средств. В дальней-
шем были заведены новые записи, 
уже без упоминания гомеопатии, 
хотя, согласно письму № 14055, «в 
рамках регистрационной процеду-
ры „релиз-активные“ препараты Экс-
пертным учреждениям в настоящее 
время, вследствие отсутствия иного 
термина в законодательстве, рассма-
триваются в качестве гомеопатиче-
ских лекарственных препаратов — на 
основании общности технологий их 
производства с последними».

Следим за руками. Согласно суще-
ствующим правилам гомеопатические 
средства регистрируются по упро-
щенной процедуре, но должны быть 
обозначены как таковые (61-ФЗ: «На 
вторичную (потребительскую) упа-
ковку гомеопатических лекарствен-
ных препаратов должна наноситься 
надпись „Гомеопатический“»; реше-
ние Совета Евразийской экономиче-
ской комиссии № 76 от 03.11.2016: 
«В маркировке гомеопатического ле-
карственного препарата, зарегистри-
рованного по упрощенной проце-
дуре регистрации <…>, должна быть 
запись: „Гомеопатический лекар-
ственный препарат без одобренного 
показания к применению“»). В част-
ности, так должны быть маркирова-
ны и «релиз-активные» продукты 
ММХ (письмо Минздрава № 20–2–
2102301 от 20.09.2018 со ссылкой на 
приказ № 538 от 27.07.2016 «Об ут-
верждении перечня наименований 
лекарственных форм лекарственных 
препаратов для медицинского при-
менения»). Теперь всё просто. Препа-
рат, например анаферон, регистри-
руется по упрощенной процедуре; 
в частности, не исследуется фарма-
кокинетика (и то сказать: как иссле-
довать выведение из организма нуля 
молекул?), а потом «гомеопатия» ис-
чезает и из регистрационного удосто-
верения, и с упаковки, и из инструк-
ции [26]. И вот теперь в объяснениях, 
представленных в суд, истец пишет: 
«Затронутые в статье лекарственные 
релиз-активные препараты Эргофе-
рон, Анаферон и Пропротен‑100, хотя 
и изготавливаются с применением ме-
тода разведения и потенцирования, 
но в качестве действующего веще-
ства содержат антитела и относятся 
к обычным лекарственным препа-
ратам, что следует и из содержания 
регистрационных удостоверений». 
Думаю, неслучайно представители 
ММХ в суде так отчаянно сопротив-
лялись любым попыткам запросить 
регистрационные документы и мате-
риалы испытаний — всего, что может 
иметь отношение к этой не столь уж, 
видимо, загадочной истории.

Мировое соглашение заключено. 
По упрощенной процедуре мы публи-
куем статью Олега Ильича Эпштей-
на, доктора медицинских наук, про-
фессора, члена-корреспондента РАН 
по Отделению медицинских наук, 
генерального директора и научно-
го руководителя научно-производ-
ственной фирмы «Материа Медика 
Холдинг». Без одобренного показания 
к применению.
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современной медицины, основанной на доказательствах, так и для 
других областей науки.

Несмотря на то, что гомеопатия известна давно, свойства СВР, а также 
сам процесс их приготовления оказались практически неизученными в той 
области, к которой они, собственно, и относятся — в физике.

В декабре 2018 г. состоялось первое в нашей стране публичное обсуж-
дение данной тематики физиками в рамках конференции «Физика водных 
растворов», проведенной в Институте общей физики имени А. М. Прохоро-
ва РАН под председательством академика-секретаря Отделения физиче-
ских наук РАН Щербакова И. А. [http://www.gpi.ru/conferences/pws‑2018/]. 
Известно, что физика растворов — сложная для исследований сфера с не-
очевидными результатами, так как многие протекающие в воде процессы 
носят нелинейных характер. На конференции было отмечено, что основ-
ной растворитель — вода является малоизученной субстанцией, содер-
жащей нанонеоднородности, с большим количеством быстро изменяю-
щихся характеристик и переходов состояний [http://www.poisknews.ru/
theme/science/41672/].

Поэтому в отношении такой сложной системы как вода, используемой 
в качестве растворителя при получении СВР, не может быть применен про-
стой математический расчет молярности на основании числа Авогадро. Так, 
некоторые ученые показали, что в СВР может сохраняться исходное ве-
щество и высказали предположения о возможных физических механиз-
мах данного явления. Например, Chikramane P. S. в журнале «Langmuir», 
публикуемым Американским химическим обществом, писал: «… физико-
химические исследования данных растворов позволили однозначно уста-
новить наличие исходного сырья в форме наночастиц даже в столь высо-
ких разведениях (сверх значений числа Авогадро, >1023). В данной статье 
мы предлагаем и подтверждаем гипотезу, объясняющую, каким образом 
наночастицы сохраняются в разведениях настолько высокой степени» 
[Chikramane P. S. et al., 2012].

Мой двадцатипятилетний опыт экспериментального и клинического 
изучения СВР позволил сформировать собственный взгляд на проблему 
СВР [Эпштейн О. И., 2008; Эпштейн О. И., 2013; Эпштейн О. И., 2017; Epstein 
O., 2018]. Самый неожиданный и даже парадоксальный вывод, к которо-
му я пришел, состоит в том, что СВР собственно разведениями не являют-
ся, а должны рассматриваться как продукты технологической обработки, 
приобретающие новые свойства в процессе их приготовления.

Внешне крайне простая процедура последовательного повторяющегося 
разведения является сложным с физической точки зрения технологиче-
ским процессом. При любом способе приготовления СВР, будь то ручной 
метод или автоматизированный, в том числе с использованием проточ-
ной микроканальной системы, снижение концентрации исходного веще-
ства сопровождается внешним воздействием, что приводит к изменению 
характеристик сложной системы «вода-растворяемое вещество».

Главенствующую роль технологии подчеркивает следующий факт: ис-
ходная обычная очищенная вода, подвергнутая технологической обра-
ботке в виде многократного последовательного разведения в такой же 
очищенной воде и в сочетании с внешним воздействием, отличается от 
исходной (интактной) воды по ряду электрохимических, оптических и ме-
ханических свойств, а также по характеру протекания в ней химических 
реакций. Изменение свойств водных растворов под влиянием внешних 
воздействий известно давно. Еще в 1963 г. был обнаружен факт модифи-
кации физических характеристик жидкости при внешнем воздействии 
на нее: явление возникновения гидравлического ударного импульса при 
поглощении жидкостью светового луча квантового генератора («светоги-
дравлический эффект») [Аскарьян Г. А. и соавт., 1963].

Роль технологии важна и в химии. Многостадийный химический синтез, 
как известно, включает последовательность этапов с использованием опре-
деленных компонентов реакций и соблюдением необходимых условий их 
взаимодействия. Просто смешав компоненты, невозможно обеспечить по-
лучение ожидаемого продукта. Такой же принцип действует при получе-
нии СВР: при внесении небольшой части исходного вещества в гигантский 
объем растворителя (если даже технически это и реализуемо) получить СВР 
с длительно сохраняющейся активностью нельзя. Исследования показыва-
ют, что для этого в обязательном порядке требуется многократное последо-
вательное разведение — искусственный, отсутствующий в природе процесс.

Продемонстрированные особенности технологически обработанно-
го растворителя лежат в основе впервые обнаруженного в 1996 году яв-

(Окончание см. на стр. 12–13)
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ления: СВР различных веществ способны ока-
зывать воздействие на исходное вещество, что 
приводит к модификации свойств исходного ве-
щества [Эпштейн О. И., 2017]. Данный эффект 
специфичен: СВР одного вещества не оказывает 
воздействие на другие вещества. Крайне важ-
но, что СВР модифицируют исходное вещество 
как вне организма, так и в организме. Например, 
СВР известного противовоспалительного сред-
ства диклофенак повышают активность обыч-
ной дозы диклофенака у экспериментальных 
животных (рис. 1) [Sakat S. S. et al., 2014], а вне 
организма — изменяют характеристики взаи-
модействия диклофенака с антителами к нему 
(рис. 2) [Pschenitza M. Et al., 2014].

Рисунок 1. Оценка способности СВР диклофе-
нака влиять на противовоспалительную актив-
ность диклофенака [Sakat S. S. et al. Inflammation, 
2014]. *p<0,05 по сравнению с крысами, полу-
чавшими диклофенак (5 мг/кг) + контроль.

Рисунок 2. Оценка способности СВР дикло-
фенака влиять на эффективность взаимодей-
ствия диклофенака с антителами [Pschenitza M. 
et al. International immunopharmacology, 2014]. 

*p<0,05 по сравнению с контролем.
СВР способны воздействовать только на огра-

ниченное количество исходного вещества (как 
видно из рисунка 2 эффект СВР увеличивается 
по мере увеличения соотношения СВР к их мо-
лекулам-мишеням) и их попадание во внешнюю 
среду не несет какой-либо опасности.

В основе модифицирующего действия СВР 
лежит их способность изменять пространствен-
ную (конформационную) структуру исходного 
вещества или его биологической мишени [Эп-
штейн О. И., 2013]. Показанное модифицирую-
щее действие СВР вне организма [Эпштейн О. И., 
2017] позволяет потенциально использовать 
их в технике, например, для получения новых 
материалов.

В ходе исследований мы пришли к выводу, 
что наиболее перспективными мишенями для 
препаратов в СВР являются регуляторные эн-
догенные (биологические) молекулы, участву-
ющие в патогенетических механизмах разви-
тия различных заболеваний. Первоначально мы 
изучали СВР различных регуляторных антиге-
нов — белков или полипептидов, но в дальней-
шем при совместной работе с известным оте-
чественным нейробиологом академиком РАН 
Штарком М. Б. было продемонстрировано, что 
СВР антител в отличие от антител в обычных до-
зах не подавляют активность антигенов, а мо-
дифицируют ее [Эпштейн О. И. и соавт., 1999]. 
В дальнейшем под руководством другого из-
вестного ученого — фармаколога академика РАН 
Гольдберга Е. Д., экспериментально были изу-
чены терапевтические возможности СВР анти-
тел, и на их основе в итоге была создана новая 
группа лекарственных препаратов, разработчи-
ки которой были в 2005 году удостоены Пре-
мии Правительства РФ [https://rg.ru/2006/03/01/
premii-nauka-dok.html].

Главная идея разработки данных препаратов 
состоит в том, что вместо той или иной биологи-
ческой субстанции в организм вводят модифи-
катор определенной эндогенной (регуляторной) 
молекулы в виде СВР антител к этой молеку-
ле. Применение антител обеспечивает высо-
кую селективность действия препаратов в СВР.

Например, СВР антител к интерферону-гам-
ма, изменяя конформационные характеристи-
ки интерферона-гамма в организме, приводят 
к увеличению числа молекул интерферона-гам-
ма, связавшихся со своим рецептором, и акти-
вации классического интерферонового пути 
(рис. 3). В результате препарат на основе СВР 
антител к интерферону-гамма оказывает дей-
ствие подобное интерферону-гамма.

Рисунок 3. Схематичное изображение акти-
вации сигнального пути интерферона-гамма 
(ИФНг) под действием СВР антител.

СВР антител к рецептору инсулина сенситизи-
руют рецептор, повышая соотношение фосфори-
лированных форм данного рецептора к общим 
формам, что приводит к активации инсулин-за-
висимого сигнального пути и, в итоге, к норма-
лизации уровня глюкозы плазмы и снижению 
гликированного гемоглобина [Gorbunov et al., 
2015; Mkrtumyan A. et al., 2018].

Препараты на основе СВР антител обладают 
рядом преимуществ и, прежде всего, высокой 
безопасностью, что особенно важно в эпоху 
полипрагмазии (назначения большого количе-
ства лекарственных средств одному больному) 
и массированных осложнений фармакотерапии.

Мишенями препаратов на основе СВР могут 
быть практически любые молекулы в организ-
ме, в том числе недоступные другим препара-
там из-за биологических барьеров.

Проведенные исследования показали, что при 
таргетном (направленном на молекулы-мишени, 
участвующие в патогенезе заболеваний) приме-
нении СВР антител, их физиологическое действие 
достаточно для оказания терапевтического эф-
фекта, доказанного в клинических исследованиях.

Эффективность и безопасность препаратов 
СВР антител, молекулярные механизмы их дей-
ствия были изучены более, чем в четырехстах 
доклинических и токсикологических исследо-
ваний в соответствии с современными принци-
пами доказательной медицины в научных цен-
трах и исследовательских институтах России, 
США и стран Европы. В проведенных исследова-
ниях были получены данные о специфической 
активности препаратов, а также зависимость 
выраженности эффекта от объема вводимого 
препарата (рис. 4) [например, Don et al., 2017; 
Kardash E. V. et al., 2018; Nicoll J. et al., 2013]. От-
сутствие общих и специфических токсических 
свойств было подтверждено в исследованиях 
с учетом требований российских и иностран-
ных регистрационных органов.

Рисунок 4. Оценка противотревожной актив-
ности трех доз СВР антител по количеству захо-
дов в светлый отсек в тесте «Темно-светлая ка-
мера» [Kardash E. V. et al. Dose-Response, 2018]. 

Кривая «доза-эффект» была построена 
с использованием следующего уравнения: 
y=e3.540+0.499*log(x)

За последние десять лет проведено более 
40 рандомизированных клинических исследо-
ваний (РКИ) препаратов, содержащих СВР ан-
тител. В исследования были вовлечены более 
500 медицинских центров, в них участвовало 
около 10 000 пациентов. В настоящий момент 
продолжаются многочисленные клинические ис-
следования, в том числе международные, в ко-
торые будут включены 4500 пациентов. Дизайн 
исследований выбирался с учетом современ-
ных научных и регуляторных требований с пре-
обладанием двойных слепых плацебо-контро-
лируемых рандомизированных исследований.

В рамках пострегистрационных исследований 
было проведено 9 наблюдательных клинических 
исследований, в которые было включено почти 
68 000 пациентов. ООО «НПФ Материа Медика 
Холдинг» — компания, проводящая клинические 

исследования СВР антител, является одним из 
лидеров среди российских компаний по коли-
честву зарегистрированных клинических иссле-
дований, а по числу участников РКИ опережает 
зарубежные компании, которые ведут исследо-
вания в России [Researchreport. Clinical trials in 
Russia. Autumn 2018. Synergy Research Group. 
https://synergycro.ru/orange_paper/Synergy_
Orange_Paper_Russia_2018Q3.pdf].

Дизайны и результаты РКИ (вне зависимости 
от того, положительные они или отрицательные) 
размещаются на сайте clinicaltrials.gov Нацио-
нальных Институтов Здоровья США, несмотря 
на длительную процедуру технического рецен-
зирования (в приоритете исследования, прове-
денные в США). Так, в настоящее время на дан-
ном сайте размещены резюме 23 РКИ, из них 
7 завершенных РКИ с результатами, а результа-
ты еще 3 завершенных РКИ ожидают провер-
ки и размещения.

Приведу несколько примеров. Результаты меж-
дународного многоцентрового двойного слепо-
го плацебо-контролируемого рандомизирован-
ного клинического исследования безопасности 
и эффективности применения препарата, основ-
ным компонентом которого являются СВР антител 
к простатоспецифическому антигену, у пациентов 
с симптомами доброкачественной гиперплазии 
предстательной железы (ДГПЖ) и риском про-
грессии достоверно показали: препарат сни-
жает выраженность нарушений мочеиспуска-
ния, ограничивает рост предстательной железы, 
уменьшает риск прогрессии ДГПЖ [Pushkar D. et 
al., 2018]. В двойном слепом плацебо-контроли-
руемом исследовании препарата, содержащего 
в качестве основного компонента СВР антител 
к бета-субъединице рецептора инсулина, у паци-
ентов с сахарным диабетом 1 типа добавление 
препарата к базис-болюсной инсулинотерапии 
приводило к статистически значимому сниже-
нию гликированного гемоглобина (основного 
показателя компенсации сахарного диабета), то 
есть оптимизации гликемического контроля без 
увеличения доз инсулина и повышения риска ги-
погликемических состояний (рис. 5) [Mkrtumyan 
A. et al., 2018].

Рисунок 5. Динамика HbA1c в процессе 
36 недель лечения сахарного диабета 1 типа 
[Mkrtumyan A. et al. Diabetes Research and clinical 
practice, 2018]. 

Анализ проведен с использованием t-критерия 
Стьюдента, p-value приведены с учетом множе-
ственности сравнений с использованием адап-
тивного критерия Хольма (Holm adaptive criterion)

После получения результатов в плацебо-кон-
тролируемых клинических исследованиях, даль-
нейшее изучение новых препаратов можно про-
водить в сравнительных рандомизированных 
исследованиях, используя референтные препа-
раты с уже доказанной эффективностью. Напри-
мер, в многоцентровом открытом сравнительном 
рандомизированном клиническом исследовании 
эффективность препарата для лечения гриппа, 
основными компонентами которого являются 
СВР к интерферону-гамма и CD4 рецептору, из-
учали в сравнении с осельтамивиром (Тамифлю, 
F. HoffmannLaRoche, Ltd). Необходимость исполь-
зования осельтамивира в лечение гриппа под-
тверждена многочисленными РКИ, метаанали-
зами и систематическими обзорами [Jefferson T. 
et al., 2014; Nicholson KG et al., 2014; Muthuri S. G. 
et al. 2014]; FDA (США) рекомендует осельтами-
вир для лечения гриппа и профилактического 
приема у взрослых и детей [Influenza Antiviral 
Medications: Summary for Clinicians. Centers for 
Disease Control and Prevention. https://www.cdc.
gov/flu/professionals/antivirals/summary-clinicians.
htm].Показано, что данный препарат обладает 
аналогичными осельтамивиру действием: коли-
чество пациентов с нормализацией температу-
ры было сопоставимо в обеих группах на всем 
протяжении наблюдения [Rafalsky V. et al., 2016].

По результатам экспериментальных и кли-
нических исследований опубликовано более 
1000 научных статей не только в ведущих спе-
циализированных отечественных журналах, но 
и в таких зарубежных журналах, как International 
Journal of Infectious Diseases, Nutrition&Diabetes, 
International Journal of Endocrinology, Journal 

of Pharmacy and Pharmacology, Pharmacology 
Biochemistry&Behavior, Inflammation, Journal 
of Diabetes Research, Journal of Sexual Medicine, 
Sensors, Symmetry, Antiviral Therapy, Dose-
Response, Central European Journal of Urology, 
Diabetes Research and Clinical Practice, Journal 
of Immunoassay and Immunochemistry, Journal 
of Medical Virology, Drug Discovery.

Полученные результаты и, прежде всего, дан-
ные по клинической апробации были представ-
лены в ходе научных консультаций в ведущих 
мировых медицинских агентствах — FDA (США), 
EMA (Европа) и MHRA (Великобритания). В ре-
зультате анализа и обсуждения получены заклю-
чения экспертов о том, что препараты на осно-
ве СВР антител не являются гомеопатическими. 
В качестве примера привожу выдержку из до-
кумента по результатам научных консультаций 
с экспертами MHRA (Великобритания) по лекар-
ственному препарату Анаферон (содержит СВР 
антител к интерферону-гамма): «Анаферон не 
должен регистрироваться в соответствии с го-
сударственными требованиями Великобрита-
нии к гомеопатическим препаратам, посколь-
ку в настоящее время препарат находится вне 
рамок британских гомеопатических традиций 
по указанным показаниям».

21 февраля текущего года, в Европарламенте 
в Брюсселе состоялась международная конфе-
ренция «Феномен релиз-активности: перспек-
тивы применения в медицине и технике». В ней 
приняли участие ученые из России, Норвегии, 
Франции, Великобритании и США, а также ев-
ропейские политики и депутаты Европарламен-
та. В ходе конференции были представлены ре-
зультаты как доклинических, так и клинических 
исследований препаратов, содержащих СВР ан-
тител. Участники конференции высоко оценили 
уровень проведенных работ, выразили уверен-
ность в необходимости поддержки дальнейших 
разработок в области СВР [В Европарламенте 
поддержали медицинские разработки в обла-
сти релиз-активности. Фармацевтический вест-
ник, 22 февраля 2019 г. https://pharmvestnik.
ru/content/news/V-Evroparlamente-podderjali-
medicinskie-razrabotki-v-oblasti-reliz-aktivnosti.
html; EP deputies supported joint Russian and 
European scientific studies of the released-
activity phenomenon. The London weekly, 
22 February 2019. http://thelondonweekly.net/
world-news/2130-ep-deputies-supported-joint-
russian-and-european-scientific-studies-of-the-
released-activity-phenomenon].

Таким образом, на сегодняшний день много-
кратно продемонстрировано наличие физиологи-
ческих (биологических) эффектов СВР и выявлен 
модифицирующий характер их действия; доказа-
но, что данная активность обусловлена техноло-
гией приготовления СВР; показана возможность 
их терапевтического применения. Особенность 
нынешнего состояния проблемы «высоких раз-
ведений» в том, что имеющиеся в биологии и ме-
дицине методы исследований исчерпали себя. 
Следующее слово — за экспериментальной и те-
оретической физикой. Только после понимания 
физической природы СВР может быть объяснен 
и сам феномен СВР. Мы со своей стороны вся-
чески способствуем физическим исследованиям. 
В частности, в 2018 году прошел конкурс проек-
тов на выполнение научно-исследовательских 
работ по теме: «Фундаментальные и приклад-
ные особенности физических свойств сверх-
высоких разведений веществ». После анализа 
проектов, представленных конкурсантами, экс-
пертным советом были объявлены победители, 
которые получили трехлетние гранты на изуче-
ние физических свойств СВР веществ.

Подводя итог, хочу отметить, что СВР заслу-
живают право быть совершенно обычной, а не 
табуированной областью исследований. Полу-
ченные на сегодняшний день данные об экспе-
риментальных и клинических эффектах СВР по-
зволяют сделать принципиальный шаг от «этого 
не может быть никогда» к «это есть и достой-
но глубокого научного изучения и объяснения».
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Выставка  
«На пути к ГМО»

9 апреля — 23 июня в Дарвиновском музее

Государственный Дарвиновский музей, Мемориальный кабинет-музей Н. И. Ва-
вилова Института общей генетики РАН, Научно-образовательный и культур-
ный центр «Дом Карпеченко», Российский государственный аграрный универ-
ситет — МСХА им. К. А. Тимирязева приглашают на выставку «На пути к ГМО» 
к 120-летию со дня рождения Г. Д. Карпеченко.

Численность человечества стреми-
тельно растет. Растет и угроза голода. 
Методы традиционной селекции ока-
зываются недостаточно эффективны-
ми, чтобы ее предотвратить. На помощь 
приходят последние достижения генети-
ки — создание генно-модифицирован-
ных растений помогает быстро решить 
задачи защиты от вредителей, борьбы 
с сорняками, появления новых хозяй-
ственно ценных свойств. Но как удалось 
ученым подойти к созданию ГМО? Путь 
был долгим и непростым. Выставка «На 
пути к ГМО» рассказывает о Георгии 
Дмитриевиче Карпеченко — россий-
ском ученом, первом в истории генном 
инженере растений. За 20 лет научной 
работы он сумел раскрыть внутрикле-
точное «закулисье» того, что происхо-
дит при скрещивании разных видов и родов растений, и объяснить, как появ-
ляются на свет формы с увеличенным количеством хромосом — носительниц 
генетической информации.

Соратник Н. И. Вавилова, выдающийся генетик, замечательный цитолог, та-
лантливый организатор и педагог… Жизнь Георгия Дмитриевича оборвалась 
в 42 года; как и многие отечественные ученые, он стал жертвой лысенковщи-
ны и гонений на российскую генетику.

У большинства животных хромосомы об-
разуют пары. А можно ли увеличить количе-
ство хромосом и что при этом произойдет? 
На выставке вы увидите, что очень многие 
растения, которые мы используем в пищу, — 
полиплоиды: их хромосомные наборы повто-
рены не два, а три, четыре, а то и шесть раз. 
Георгий Дмитриевич одним из первых начал 
экспериментировать с искусственным полу-
чением полиплоидов, изучать и сравнивать, 
к примеру, ячмени с обычным и увеличенным 
хромосомным набором. Тетраплоидный яч-
мень пока не взят на вооружение народным 
хозяйством, а вот полезные свойства тетра-
плоидной гречихи или ржи уже используют-
ся селекционерами.

Площади под посе-
вы культурных расте-
ний не безграничны. 
Хорошо было бы ис-
пользовать их макси-
мально эффективно: 
например, объединить 
в одном растении кор-
неплод и листовой овощ. 
Г. Д. Карпеченко попро-
бовал создать гибрид 
капусты и редьки. Что-
бы полученное «дитя» 
оказалось жизнеспо-
собным и плодовитым, 
у него также пришлось 
увеличить число хромо-
сом. Описания экспери-
ментов Карпеченко по 
получению размножа-
ющихся редечно-ка-

пустных гибридов вошли во все учебники по генетике и селекции. Получен-
ные растения вели себя как новый вид — их облик не менялся из поколения 
в поколение, они давали семена при перекрестном опылении и не скрещи-
вались с родительскими формами.

Редечно-капустный гибрид не оправдал возложенных на него народно-хо-
зяйственных задач: он не давал ни кочанов, ни корнеплодов. Возможно, си-
туацию можно было бы изменить последующим отбором, но трагическая ги-
бель Г. Д. Карпеченко лишила науку такой возможности.

Не зная порой правды о механизмах создания ГМО, мы больше верим слу-
хам и неоправданной шумихе вокруг генной инженерии, ее методов, задач 
и последствий. Что, впрочем, не мешает нам одеваться в джинсы, изготовлен-
ные из генно-модифицированного хлопчатника, или покупать лекарства, по-
лученные благодаря генно-модифицированным бактериям. Успехи современ-
ной генетики не были бы столь значительны, если бы одна из страниц в ее 
истории не была написана Георгием Дмитриевичем Карпеченко.

Адрес музея: 	 ул. Вавилова, д. 57 (ст. м. «Академическая»).
Телефоны: 	 8 (499) 783–2253 (автоответчик),  

		  8 (499) 134–6124 (экскурсбюро),
для СМИ — 	 Дарвиновский музей: 8(499) 132–0202  

		  (Елена Баранова, Татьяна Коровкина, pr@darwinmuseum.ru)

Посевы капустно-
редечных гибридов

Г. Д. Карпеченко
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Глобальные сети появились задол-
го до Интернета, и произошло это 
благодаря птицам. Например, ку-

лики, гнездящиеся на Таймыре, еже-
годно совершают сезонные миграции 
на все материки, кроме Антарктиды. 
Изучение маршрутов перелетных 
птиц крайне важно: во время мигра-
ций они переносят на себе беспозво-
ночных, семена и споры растений; но 
кроме того, они распространяют опас-
ные для человека инфекции — орни-
тоз, птичий грипп, сальмонеллез и т. д. 
Не менее важны сведения о жизнен-
ном ареале редких видов птиц, на-
ходящихся на грани исчезновения, 
а также о способах ориентации пер-
натых во время миграций. Орнитоло-
ги из Института географии РАН рас-
сказали, как они и их коллеги следят 
за перемещениями птиц.

Всегда на связи
Первым научным мето-

дом изучения птичьих ми-
граций стало кольцевание. 
В 1899 году датчанин Ханс 
Мортенсен начал прикре-
плять легкие цинковые коль-
ца на лапы скворцов. Нова-
торство заключалось в том, 
что кольцо было маркиро-
вано порядковым номером, 
там же указывался и адрес. 
Таким образом нашедший 
(или поймавший) птицу 
с кольцом знал, куда о ней 
сообщить, а по номеру мож-
но было ее опознать. С тех 
пор в мире были окольцова-
ны сотни миллионов птиц, во 
многих странах созданы специ-
альные станции кольцевания и еди-
ные информационные центры, куда 
поступают данные о возвратах.

Сейчас уже разработаны электрон-
ные датчики, позволяющие дистанци-
онно отследить весь пролетный путь 
птицы. Местонахождение определя-
ют с помощью приемопередатчиков. 
Сведения о координатах объекта по-
лучают через системы GPS и ГЛОНАСС, 
а передают через сеть GSM или 
через спутники. Основное огра-
ничение в использовании — вес 
передатчика: он не должен пре-
вышать 3% от веса птицы.

Более 10 лет ученые из Инсти-
тута географии РАН совместно 
с коллегами из Германии, Нидер-
ландов, Великобритании и дру-
гих стран проводят исследова-
ния путей и скоростей миграции 
различных видов птиц. Это по-
могает понять, каким образом 
пернатые реагируют на измене-
ние окружающей среды, какую 
роль они играют в жизни эко-
систем, какие опасности грозят 
им во время перелета и какую 
угрозу они могут представлять 
для людей. Буквально в режи-
ме онлайн можно увидеть, как 
влияют на птиц быстро меняющий-
ся климат и хозяйственная деятель-
ность людей.

Остановка в чистом поле
Во время миграции птицы могут 

столкнуться с серьезными проблема-
ми. Например, изменение землеполь-
зования может повлиять на географию 
миграционных путей и распределение 
мест остановок белолобых гусей (Anser 
albifrons). При этом снижение антропо-
генной нагрузки не всегда благотворно 
для птиц. Во время миграции гуси обыч-
но делают остановки на сельскохозяй-
ственных угодьях, рядом с крупными 
водоемами. В нашей стране в начале 
1990-х сильно, а кое-где катастрофи-
чески сократилась площадь посевов. 
Изменилась и структура землеполь-
зования. В результате во многих рай-
онах исчезли места, где гуси могли бы 
отдыхать и кормиться во время весен-
него пролета. Перелетная стая больше 
не останавливается в таких местах, по-
тому что они зарастают лесом, а пти-
цам нужен хороший обзор, чтобы во-
время заметить хищника.

Куда податься 
кулику?

Международная ра-
бочая группа по ло-
патню (SBS TF), куда 
входят в том чис-
ле российские ор-

нитологи, с помощью 
спутниковых передат-

чиков изучает особенно-
сти миграций кулика-лопатня 

(Eurynorhynchus pygmeus). Кулик-ло-
патень — гнездовой эндемик России. 
Он размножается в узкой полосе при-
морских тундр от северной Чукотки до 
основания Камчатского полуострова. 
Эти птицы в первой сотне видов, ко-
торым угрожает исчезновение. Рож-
дается мало птенцов, в результате хо-
зяйственного освоения гибнут птичьи 

местообитания, к тому же на путях 
пролета и в местах зимовки (в Юго-
Восточной Азии и в Китае) ведется 
незаконная охота — всё это приводит 
к падению численности куликов. Вид 
зимует у берегов Бангладеш, Мьян-
мы и Таиланда, Вьетнама и юга Ки-
тая, а протяженность миграционных 
путей вдоль побережий России, Япо-
нии, Северной и Южной Кореи, Ки-

тая составляет около 8 тыс. км. Таким 
образом, кулик-лопатень, как и боль-
шинство так называемых арктических 
птиц, проводит в Арктике лишь часть 
года, хотя и наиболее важную — пе-
риод размножения, а остальное вре-
мя — вне Арктики, где птицы не рас-
сеяны, как в тундре, а живут стаями 
на побережьях.

За прошедшие 20 лет распростра-
нение кулика-лопатня по годовому 
ареалу изучено гораздо лучше, однако 
до сих пор неизвестно, где останав-
ливается во время пролетов и зимует 
почти половина популяции. Отыскать 
лопатней на огромных просторах ма-
лоизученных побере-
жий Азии среди других 
куликов без спутнико-
вой телеметрии край-
не сложно. Однако ис-

кать необходимо, чтобы определить 
основные места птичьих остановок 
и наладить охрану. Возможность для 
этого появилась только в 2016 году, 
когда был создан самый компакт-
ный в мире передатчик производства 
Microwave Telemetry весом 1,6 г. Ку-
лику-лопатню, вес которого всего 30–
40 г, это мини-устройство не мешает 
во время дальних перелетов. Такими 

передатчиками за два года было 
помечено 12 птиц в разных 
частях ареала.

В среднем эти пере-
датчики работали по не-
скольку месяцев. И вот 
что удалось выяснить.

1. Лопатни, считав-
шиеся исключительно 
прибрежными птица-
ми, могут пролетать боль-
шие расстояния над сушей, 
«спрямляя» путь и делая неболь-
шие трансконтинентальные переле-
ты. За сутки они преодолевают бо-
лее 1000 км.

2. В некоторых местах остановок ло-
патня замечены сотни браконьерских 
ловчих сетей. Ясно, что в этих районах 
нужен систематический мониторинг.

3. Помеченные птицы зимовали 
в разных местах. Некоторые из этих 
мест раньше были неизвестны. Так, две 
птицы провели месяц в Северной Ко-
рее. Одна осенью прилетела в Индо-
незию, на Суматру — этот район пре-
жде не входил в ареал вида.

Как видно на примере куликов-ло-
патней, с помощью новейших спутни-
ковых передатчиков можно быстро 
и успешно изучить пути перелета 
и стратегию миграций исчезающих 
видов птиц, определить их прежде 

неизвестные остановки, места ско-
пления и линьки. Все это помогает 
в деле охраны пернатых.

Птичий компас
Современное оборудование позво-

ляет лучше изучить и механизм ориен-
тации птиц во время дальних путеше-
ствий. Известно, что птицы способны 
правильно ориентироваться в про-
странстве и возвращаться на пролет-
ный путь, если по каким-то причинам 
они от него отклоняются.

Во время миграции птице нужно 
уметь определять свое местоположе-
ние и направление движения — т. е. 
иметь нечто вроде карты и компаса. 
Стороны света пернатые могут опре-
делять днем по положению Солнца, 

а ночью по звездам, также они ис-
пользют магнитное поле Зем-

ли. Сложнее обстоит дело 
с навигацией. В настоящее 
время есть две основных 
гипотезы — магнитная 
и запаховая (или ольфак-
торная). Использование 

птицами «запаховой кар-
ты» доказано рядом иссле-

дований. Одно из них было 
проведено международной 
группой ученых с участием 
сотрудников Института гео-
графии РАН: изучался ме-

ханизм ориентации клуши 
(Larus fuscus fuscus), круп-
ной чайки, гнездовой аре-
ал которой расположен 
в Скандинавии и на севе-

ро-западе России, а места 
зимовок — на расстоянии 

около 7000 км в экваториаль-
ных широтах Восточной Африки. 

Миграционный маршрут птиц отсле-
живали с помощью спутниковых пе-
редатчиков.

Чтобы проверить, какие сенсорные 
сигналы задействованы в навигации, 
птицам сделали операцию на обоня-
тельном или тройничном нерве (по-
следний отвечает за восприятие маг-
нитного поля). В итоге одна группа чаек 
временно лишилась способности вос-
принимать магнитное поле, другая — 
обоняния. Третья группа была кон-
трольной. Для эксперимента отобрали 
взрослых птиц из южной и централь-
ной Финляндии, а также с Соловецких 
островов. Финских птиц перемести-
ли на 1250 км к острову Гельголанд 
(8o в. д.), а птиц с Белого моря — на 
1260 км к юго-востоку в окрестности 
Казани (49o в. д.). Часть клуш выпусти-

ли в районе гнез-
дования.

Птицы из всех 
трех групп осе-
нью полетели на 
юг. То есть повреж-
дение тройнично-
го и обонятельного 
нервов не повли-
яло на мотива-
цию чаек к мигра-
ции. Сохранилась 
у них и способность 
определять сто-
роны света и до-
стигать географи-
ческой широты 
района зимовки. 
Однако только пти-
цы с ненарушен-
ным обонянием 
смогли скоррек-

тировать свой маршрут и вернуться 
в границы миграционного коридора. 
Эксперимент показал, что обоняние 
необходимо клушам для коррекции 
субширотного перемещения за гра-
ницы миграционного коридора в не-
знакомый ландшафт. Способ, с по-
мощью которого перелетные птицы 
могут использовать запахи для нави-
гации, неизвестен — данные экспери-
мента допускают различные объясне-
ния. Предположительно, птицы могут 
запоминать запахи, характерные для 
мест остановок во время миграций, 
и «составляют обонятельную карту» 
пролетного пути. 
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АВТОРСКАЯ КОЛОНКАЭКОНОМИКА

Эксперты 
и котельные

Уважаемая редакция!
В Москве, как и во всей 

России, наступает прекрасная 
пора — примерно пять теплых 
месяцев, когда сама природа, 
можно сказать, радуется жиз-
ни. Сияет солнце, деревья по-
крываются листвой, миллионы 
российских граждан начи-
нают ежегодную миграцию 

на дачи — кто по выходным, а кто на постоянной ос-
нове. В общем, хочется поздравить всех вас, дорогие 
коллеги, с наступающим Праздником Весны и Труда!

Конечно, первомайский праздник называется нын-
че Праздником Весны и Труда, но с трудом обычно 
выходит не очень: душа радуется зримо наступаю-
щей весне, и не только у себя, но и у соседей по даче. 
Хотя в этом году нас ждут целых пять выходных, так 
что и до труда дело дойти может.

Не знаю, связано ли это с природными ритмами, но 
весной и осенью традиционно проводят свои общие 
собрания российские академики. Вот и в этот раз они 
соберутся для обсуждения множества важных вопро-
сов в «золотых мозгах». Отмечу, что хотя собрания на-
зываются «общими», но члены РАН далеко не в пол-
ной мере обеспечивают должное наполнения зала: 
если в начале первого дня в зале довольно много-
людно, то в конце второго имеются, мягко говоря, не-
которые проблемы с кворумом.

Но не о том хочу я поговорить: способность сидеть 
на заседаниях — это не основной вызов, с которым 
сталкивается Академия. Если помните, в одной из книг 
братьев Стругацких на стене лаборатории висел пла-
кат с вопросом «Нужны ли мы нам?». Схожий вопрос 
о собственной нужности должен беспокоить и академи-
ков. Нет, конечно, каждый член РАН по отдельности сам 
себе очень нужен; вероятно, он весьма нужен и ближай-
шему окружению. Но нужна ли в изменившихся исто-
рических реалиях сама Академия? Вот в чем вопрос.

Еще каких-то 6–7 лет назад Академия была фак-
тически министерством фундаментальной науки, она 
управляла крупной сетью научных институтов. Ни-
кому и в голову не могло прийти, что такая структу-
ра не нужна. А что теперь? Академиков просят то за-
няться проблемой свалок, то разработать программу 
фундаментальных исследований — от разнородности 
поставленных задач рябит в глазах.

Сами академики тоже не добавляют ясности в во-
прос, зачем они нужны. Не так давно я слышал шум: 
в Сибири академики возмутились предложением изъ-
ять у Сибирского отделения имущество. Меня это уди-
вило: вы кто, ученые или завхозы? Зачем вам котель-
ные, теплоцентрали, гостиницы? Да, говорилось, что 
деньги от аренды позволяют поддерживать научные 
журналы, но это вообще попахивает какими-то девя-
ностыми, когда каждый выживал как может.

Сейчас другие времена, и всё должно делаться 
правильно и разумно. Мне кажется, Академии нуж-
но прекратить испытывать фантомные боли по изъя-
тым институтам и по ушедшему из ее ведения имуще-
ству и уверенно занять в стремительно меняющемся 
мире то место, на которое указывает ей государство. 
А именно — ключевой научной экспертной инстанции.

Нельзя сказать, чтобы РАН не делала шагов в пра-
вильном направлении. Академия уже начала занимать-
ся экспертной деятельностью: анализирует тематику 
работ по государственному заданию в академиче-
ских институтах, изучает научные работы, ведущиеся 
в вузах. Хотя и тут не обходится без проблем: говорят, 
академические эксперты не очень высоко оценивают 
ведущиеся в вузах работы. Но ничего, с этим разберут-
ся: не дадут академикам денег на научные програм-
мы Президиума в этом году — в следующий раз те не 
будут демонстрировать свою академическую спесь.

Но нужно смотреть дальше: есть скучные кипы от-
четов, а есть государственные программы и крупные 
проекты, есть крупные проекты бизнеса. И кто-то дол-
жен взять на себя роль оценщика научной и научно-
технической составляющей таких проектов и про-
грамм. И эта перспективная ниша, заметьте, пока не 
особо освоена Академией.

Главное тут — подойти к делу правильно. Правиль-
ный эксперт — это не самоуверенный сноб, берущий 
пример с Ландау в резкости суждений, нет. Правиль-
ный эксперт — это тот, кто умеет своевременно по-
чувствовать запрос со стороны государства или круп-
ного бизнеса и грамотно обосновать необходимость 
его реализации. Повторюсь, забудьте, дорогие колле-
ги-академики, про требования вернуть институты под 
крыло РАН, откажитесь от притязаний на имущество: 
поверьте, за правильную экспертизу можно получить 
гораздо больше, чем за управление котельными и ру-
ление институтами!

Ваш Иван Экономов

Моя оценка экономического положе-
ния России и возможностей его улуч-
шения основывается на многолетних 

альтернативных оценках макроэкономиче-
ского развития СССР и РФ, которые мы с кол-
легами подсчитывали на протяжении более 
45 лет. Хочу отметить, что эти оценки носи-
ли многовариантный характер и касались 
также крупных отраслей экономики. Эти 
оценки существенно отличались от оценок 
Центрального статистического управления 
СССР и Росстата. Особенно большие отли-
чия относятся к оценке объема и динамики 
основных фондов, восстановительная стои-
мость которых очень сильно отличается от 
учетной стоимости, рассчитываемой Росста-
том. В настоящее время наблюдается раз-
рыв примерно в 7 раз. Это небывалая ве-
личина не только для статистики развитых 
стран, но и в истории нашей страны. Даже 
в СССР она была значительно меньше. От-
сюда значительное преувеличение Росста-
том динамики основных фондов и размера 
прибыли, поскольку занижаются амортиза-
ционные отчисления (ежегодное отчисление 
от стоимости основных фондов для возме-
щения материального износа и морального 
устаревания). Преуменьшает Росстат и ди-
намику занятости, так как не включает в нее 
занятость иммигрантов.

При таких искажениях статистики невоз-
можен ни квалифицированный экономиче-
ский анализ, ни обоснованная экономическая 
политика. Что мы и наблюдаем в большин-
стве научных работ российских и зарубеж-
ных экономистов и в прогнозах правитель-
ства и неправительственных организаций, 
включая Международный валютный фонд 
и Всемирный банк.

Альтернативные оценки экономики РФ 
в сопоставлении с оценками Росстата пред-
ставлены в табл. 1.

Прежде всего, обращу внимание, что по 
нашим расчетам ВВП России до сих пор не 
достиг уровня 1991 года, хотя Росстат пока-
зывает его превышение. Также значитель-
но ниже уровня 1991 года уровень про-
изводительности труда. На мой взгляд, это 
объясняется разницей в оценке динамики 
основных фондов. Если рассчитать индекс 
основных фондов по остаточной стоимо-
сти, исходя из данных Росстата о динами-
ке основных фондов по полной стоимости 
и размере износа, то окажется, что этот по-
казатель вырос на 19%, в то время как наши 
расчеты показывают его сокращение на 50%. 
Такого сокращения в мирное время миро-
вая экономическая история не знала. Более 
быстрый рост ВВП, чем рост основных фон-
дов за весь период, объясняется наличием 
избыточных производственных мощностей 
в начале периода, их лучшим использова-

нием в рыночной экономике и переходом 
к новой, менее фондоемкой структуре эко-
номики с упором на сферу рыночных услуг. 
Все эти три фактора практически исчерпа-
лись в начале 2010-х годов. Этим главным 
образом и объясняется последующее со-
кращение ВВП. Произошло также и сокра-
щение числа занятых, не компенсируемое 
ростом фондовооружености.

Из-за огромного сокращения капиталь-
ных вложений доля валового накопления 
основных фондов в ВВП в настоящее время 
составляет 14% (по наиболее достоверным 
расчетам Евростата). Это наиболее низкая 
доля среди более или менее развитых стран 
мира, исключающая расширенное воспро-
изводство основных фондов.

Обратной стороной ничтожности доли ва-
лового накопления основных фондов являет-
ся гипертрофия фонда потребления домаш-
них хозяйств населения. Его доля в России 
одна из самых высоких в мире. Но это не 
обеспечивает благосостояния большей части 
населения. Причина очевидна — чудовищ-
ное социальное расслоение. По моим рас-
четам начала 2000-х годов, децильный ко-
эффициент1 в России составлял 30:1 вместо 
16:1 по Росстату. Это один из самых высоких 
децильных коэффициентов в мире. Однако 
было бы ошибочно полагать, что решение 
проблемы бедности в России только в пе-
рераспределении доходов. Здесь подстере-
гает опасность последующей потери благо-
состояния из-за сокращения ВВП.

Из указанных двух особенностей совре-
менной российской экономики следует ал-
горитм обеспечения экономического рывка 
в России. Он близок к аналогичной страте-
гии осуществления его «азиатскими тигра-
ми» в последней трети XX века. Есть и опре-
деленные сходства со стратегией сталинской 
модернизации. В принципе движение рывка-
ми — важная традиционная особенность рос-
сийской экономики. Я объяснил ее впервые 
в 2002 году, хотя аналогичные мнения были 
и у ряда российских историков. Теперь эту 
идею воспринял и президент РФ. Беда только 
в том, что им не указан алгоритм и механизм 
осуществления этого рывка. Неудивительно, 
что всё ограничивается благими намерени-
ями и вместо рывка происходит дальнейшее 
скольжение экономики вниз.

В основе предлагаемой нами концепции 
экономического рывка лежит радикальное 
повышение доли фонда накопления в ВВП: 
с нынешних 14% до 40–45%. Аналогичный 
уровень был сравнительно недавно у ряда 
«азиатских тигров» и в СССР в начале 1930-х 

1 Децильный коэффициент — отношение 
среднего дохода 10% богатейшего 
населения к среднему доходу 10% 
беднейшего населения. — Ред.

годов. Одновре-
менно произой-
дет увеличение 
оборотных фон-
дов, ассигнований 
на науку и образо-
вание. Конечно, такое 
изменение требует про-
должительного времени; параллельно необ-
ходимо создать соответствующие матери-
альные, финансовые и институциональные 
предпосылки. Одновременно неизбежно 
произойдет резкое сокращение доли и аб-
солютного объема потребления домашних 
хозяйств. По нашим подсчетам, исходя из 
условий 2015 года, для которого мы с Дми-
трием Фоминым производили расчеты, этот 
фонд сократится в два раза. Однако основ-
ная тяжесть этого сокращения придется на 
наиболее состоятельные слои населения. Ре-
зультаты предлагаемого перераспределения 
доходов населения представлены в табл. 2. 
Так, доходы самой состоятельной группы 
сократятся в 6 раз, следующей — в 3 раза 
и т. д. В двух самых небогатых группах дохо-
ды либо останутся неизменными, либо в са-
мой низкой группе повысятся в полтора раза. 
Таким образом, от этого перераспределения, 
хотя и в разной степени, к сожалению, по-
страдают 80% населения. За допущенные 
экономические ошибки приходится дорого 
платить. Но и после такого перераспределе-
ния дифференциация доходов сохранится 
на среднеевропейском уровне. И этот про-
цесс перераспределения доходов потребу-
ет продолжительного времени. Он должен 
быть синхронизирован с созданием мате-
риальных и институциональных предпосы-
лок модернизации экономики.

Среди методов изъятия доходов состоятель-
ных слоев населения можно назвать (в по-
рядке убывания важности) высокий налог 
на имущество, высокие акцизы и таможен-
ные тарифы на предметы не первой необ-
ходимости, более высокий подоходный на-
лог для граждан с высокими доходами. Сбор 
этих средств потребует больших усилий от на-
логовой службы. Придется преодолеть мно-
гочисленные попытки уклонения от налогов.

Предполагаются радикальные измене-
ния в структуре экономики в интересах 
ее модернизации. Значительно повысится 
в экономике доля и объем промышленно-
сти (прежде всего инвестиционного маши-
ностроения и наукоемких отраслей), строи-
тельства, грузового транспорта, значительно 
понизится доля и объем сферы розничной 
торговли и бытовых услуг населению. Ради-
кально изменится объем и структура экспор-
та за счет большей ориентации экономики 
на удовлетворение внутренних потребно-
стей и ориентации импорта прежде всего на 

удовлетворение инвестицион-
ных потребностей экономики.

Предлагаемые меры позво-
лят выйти на среднегодовые 
темпы роста российской эко-
номики на уровне 3% — прием-
лемые для мировой экономи-
ки. Это позволит не допустить 
дальнейшего ухудшения по-
зиций РФ в мировой эконо-
мике. Спустя 8–10 лет станет 
возможным рост фонда по-
требления домашних хозяйств.

На мой взгляд, иллюзорна 
надежда на то, что нынешнее 
российское общество и ин-
ституты российской государ-
ственности способны вырабо-
тать и тем более осуществить 
план модернизации российской 
экономики. Для этого у них не 
хватает ни интеллектуальных 
способностей, ни необходимых 
моральных качеств и компетен-
ции. Поэтому именно в обнов-
лении российского общества 
и российской государствен-
ности — ключ к модерниза-
ции отечественной экономи-
ки и обеспечению большей 
социальной справедливости 
для россиян. 

Как спасти от краха экономику России?
Григорий Ханин, доктор экон. наук, профессор РАНХиГС

Доходные группы Численность, млн чел. Валовой располагае-
мый доход, трлн руб.

Валовой располагаемый 
доход после перерас-
пределения, трлн руб.

В % к исходному 
уровню

1 0,4 8,321 1,381 16,6

2 14,9 14,919 4,968 33,3

3 101,5 18,884 13,219 70

4 7,5 0,560 0,560 100

5 22,0 0,646 0,969 150

Итого 146,3 43,331 21,098 48,7

Таблица 1. Сопоставление официальной и альтернативной оценки динамики (в %) макроэкономического развития 
РФ за 1991–2015 годы*

1

 

* В числителе указана альтернативная оценка, в знаменателе — оценка Росстата. 
 Данные по уровню износа фондов приведены для 1998, 2007 и 2015 годов

Таблица 2. Расчет фактического и предлагаемого распределения личных доходов населения по доходным 
группам, 2015 год

Григорий Хан
ин

Индекс 1998 / 1991 2007 / 1998 2015 / 2007 2015 / 1991
1. ВВП 67,2 / 58,4 148,1 / 182,0 90,2 / 106,7 89,8 / 113,4

2. Занятости 79,1 / 79,1 158,0 / 131,8 93,0 / 99,5 128,5 / 103,7

3. Производительности труда (п. 1 / п. 2) 85,0 / 73,8 93,7 / 138,1 97,6 / 107,2 69,9 / 109,2

4. Основных фондов по остаточной стоимости 89,6 / 91,5 73,2 / 103,2 75,6 / 126,3 49,6 / 119,3

5. Фондоотдачи (п. 1 / п. 4) 75,0 / 63,8 202,3 / 176,3 119,3 / 84,5 181,0 /95,4

6. Фондовооружености (п. 4 / п. 2) 113,3 / 115,6 46,3 / 78,3 81,2 / 126,9 38,7 / 115,0

7. Уровень износа фондов,% 47,1 / 42,3 56,6 / 46,2 65,1 / 49,8
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