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Премии российским космологам за прорывные работы 1980–1990-х 
годов прошлого века по-прежнему исправно присуждаются.

На сей раз медаль и премия имени Дирака, учрежденная Меж-
дународным центром теоретической физики в Триесте, присуждена Вя-
чеславу Муханову, Алексею Старобинскому и Рашиду Сюняеву. Офи-
циальная формулировка такова: «За вклад в развитие современной 
космологии». Попробуем объяснить, что это за вклад. У каждого из них 
он свой, но все трое связаны общей темой и исторической логикой.

Хронологически первой была работа Сюняева и Зельдовича по аку-
стическим осцилляциям — эта работа дала мощный инструмент иссле-
дования ранней Вселенной: анизотропию реликтового излучения. Этот 
инструмент впоследствии подтвердил теоретические выводы Старобин-
ского и Муханова, относящиеся к теории космологической инфляции.

Работе Сюняева с Зельдовичем предшествовала работа Андрея 
Дмитриевича Сахарова, в которой он показал, что в ранней Вселен-
ной ходят акустические волны с одинаковой фазой (см. статью Руба-
кова и Штерна в ТрВ-Наука [1]), потом эти волны застывают и отража-
ются в неоднородностях Вселенной. Но Сахаров делал свои расчеты 
для неправильной модели Вселенной — холодной и плотной. Сюняев 
с Зельдовичем применили идею Сахарова к модели горячей Вселен-
ной, которая к тому времени была твердо установлена. Их анализ дал 
очень важный результат: эффект акустических осцилляций отражает-
ся в неоднородностях карты реликтового излучения, которые чувстви-
тельны к параметрам ранней Вселенной и в принципе могут наблю-
даться. И это сработало через много лет, а через 40 лет подтвердило 
выводы Старобинского и Муханова.

Алексей Старобинский первым предложил математически обосно-
ванную модель механизма образования Вселенной (из мельчайше-
го зародыша). Впоследствии этот механизм был назван космологиче-
ской инфляцией. Модель Старобинского была признана не сразу, но 
сейчас она дает наилучшее согласие с данными, выглядит самой есте-
ственной и не требует введения новых сущностей. По своей природе 
«мотором», раздувающим Вселенную в модели Старобинского, служит 
эффект Казимира (в динамическом варианте) — искажение нулевых 
вакуумных колебаний за счет кривизны пространства. Никаких допол-
нительных полей-инфлатонов не требуется. Ключевая работа Алексея 
об этом опубликована в 1980 году.

Вячеслав Муханов очень скоро после выхода работы Старобинского 
сделал еще один важнейший шаг. Он вместе с Геннадием Чибисовым 
показал, что при космологической инфляции за счет квантовых эф-
фектов рождаются микроскопические неоднородности Вселенной, ко-
торые потом растягиваются, усиливаются, сгущаются за счет самогра-
витации и превращаются в галактики. То есть галактики происходят 
от микроскопических квантовых флуктуаций вакуума. Эта идея вна-
чале вызвала бурное противостояние части коллег, но вскоре стала 
общепринятой. Тут надо упомянуть еще Владимира Лукаша, который 
чуть раньше опубликовал работу по рождению неоднородностей ме-
трики из нулевых флуктуаций вакуума, решив задачу в общем виде.

Вячеслав, независимо решивший ту же задачу, пошел дальше и по-
считал в рамках модели Старобинского очень важную характеристику: 
так называемый спектр неоднородностей. Именно: какие неоднород-
ности имеют больший контраст — большие́ по размеру или маленькие. 
Оказалось, что большие немного контрастнее. Если говорить в терми-
нах степенного показателя спектра, то одинаковый контраст на разных 
масштабах будет выражаться значением показателя, равным 1. Муха-
нов вычислил, что в случае инфляции по сценарию Старобинского он 
должен быть равен 0,96.

Казалось бы, незначительная разница. Но она оказалась вполне из-
меримой. Измерения космических микроволновых телескопов WMAP 
и «Планк» в точности подтвердили предсказания Муханова и Старо-
бинского, сделанные за три десятка лет до того. Подтверждение было 
проведено с помощью эффекта, вычисленного Сюняевым почти за 
40 лет до этих измерений.

Конечно, все трое получили уже много разных премий, причем боль-
шинство сравнительно недавно — после измерений угловой анизо-
тропии реликтового излучения (впрочем, у Рашида Сюняева немало 
премий за другие результаты — см. статью в ТрВ-Наука «Государствен-
ная премия через 44 года нашла героев» [2]). В иконостасе всех троих 
не хватает лишь одной премии — Нобелевской. Пока не хватает. Я уве-
рен, что наша космологическая школа ее заслужила.

Борис Штерн
1. trv-science.ru/saxarov-i-kosmologiya
2. trv-science.ru/gosudarstvennaya-premiya-cherez‑44-goda-nashla-geroev/
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БЫТИЕ НАУКИ

Уважаемый Михаил Михайлович!
В июле 2019 года по организациям, под-

ведомственным Минобрнауки, был разослан 
подписанный Вами приказ от 11 февраля 
2019 года «Об утверждении рекомендаций по 
взаимодействию с государственными органа-
ми иностранных государств, международными 
и иностранными организациями и приему ино-
странных граждан в территориальных органах 
и организациях, подведомственных Министер-
ству науки и высшего образования Российской 
Федерации». В утвержденных этим приказом 
рекомендациях имеется, на мой взгляд, ряд 
ограничений и несуразностей, препятствую-
щих научным контактам с нашими зарубежны-
ми коллегами и чреватых ущербом престижу 
нашей страны и ее научно-технологическому 
развитию. А именно:

1. В разделе III, посвященном приему ино-
странных граждан в организациях, подведом-
ственных Минобрнауки, без всякой мотивации 
приводятся требования, ужесточающие прави-
ла встреч с иностранными коллегами. Указано, 
что руководитель организации за пять дней до 
встречи должен уведомить министерство, ука-
зав, в том числе, всех российских участников 
встречи. При этом работники организации мо-
гут участвовать во встречах только по заранее 
составленному списку, а работники других ор-
ганизаций — по согласованию с руководителя-
ми своих организаций. Все встречи с иностран-
цами проводятся работниками в количестве не 
менее двух человек. Работникам разрешают-
ся встречи с иностранцами в рабочее и нера-
бочее время и за пределами организаций, но 
при условии получения разрешения от руко-
водителя организации. Во всех случаях после 
встречи руководитель должен направить в ми-
нистерство отчет о встрече, заверенный кру-
глой печатью. Простые примеры показывают 
абсурдность и нереализуемость перечислен-
ных мер. Например, если об открытом (город-
ском) семинаре разослано объявление, пригла-
шающее к участию всех желающих, то неужели 
у гостей теперь нужно требовать при входе раз-
решение их руководства? И нужно ли запраши-
вать разрешение руководства, чтобы написать 
имейл или поговорить с иностранным колле-
гой по скайпу? Или переписка с иностранца-
ми теперь просто запрещена, если в ней уча-
ствует только один работник?

2. Удивительно указание, что в аналогичном 
порядке осуществляются контакты с представи-
телями иностранных организаций, имеющими 
российское гражданство. Должен ли я запра-
шивать разрешение на встречу с российским 
гражданином, сотрудником моей лаборатории, 
если он работает в иностранной организации 
на территории России по совместительству или 
по контракту? А если он работает в междуна-
родной компании, с долей иностранной соб-
ственности 10%?

3. Во времена Интернета, электронной почты 
и других видов беспроводной связи подобные 
меры и документы — просто бессмысленный 
анахронизм. Должен ли я получать разреше-
ние от руководителя на общение с иностран-
ным коллегой по имейлу или по cкайпу? Даже 
нумерация экземпляров при электронной их 
доставке бессмысленна, поскольку, хоть всем 
и рассылается Экз.1, реальное число экземпля-
ров может быть сколь угодно велико.

4. Особое недоумение вызывает пункт 17.

Даже если предположить, что уже-
сточение правил встреч с иностран-
ными коллегами обусловлено го-
сударственной целесообразностью, 
неужели у иностранного ученого, при-
ехавшего сделать доклад о своих на-
учных достижениях по приглашению 
научной организации (т. е. без между-
народного договора РФ), теперь надо 
при входе в организацию отбирать 
часы, сотовый телефон и другие тех-
нические устройства (видимо, и шари-
ковую ручку тоже)? А что делать, если 
мы проводим международную конфе-
ренцию с участием многих иностран-
цев? У всех отбирать часы и телефоны? 
Как это соотносится с целью нацпро-
екта «Наука»: создать привлекатель-
ные условия для работы в РФ россий-
ским и зарубежным ведущим ученым?

5. Странно, что министру неизвест-
но, что с 2006 года служебная тайна 
госорганов (информация и документы 
под служебной отметкой «ДСП») 
не является охраняемой зако-
ном тайной. В вопросах распро-
странения информации госорга-
ны и граждане руководствуются 
лишь п. 4 ст. 29 Конституции РФ: 
каждый имеет право свободно ис-
кать, получать, передавать, произ-
водить и распространять инфор-
мацию любым законным способом.

6. Вопреки сказанному в приказе, 
он противоречит положению о ми-
нистерстве, утвержденному Поста-
новлением Правительства № 682 от 
15 июня 2018 года, в котором ука-
зано, что министерство не вправе 
устанавливать ограничения на осу-
ществление прав и свобод граждан.

В связи с вышеизложенным про-
шу Вас отозвать или скорректировать 
приказ от 11.02.2019. Подобные не-
лепые и невыполнимые приказы не 
улучшат безопасность нашей страны, 
а приведут только к росту ее изоля-
ции от развитых стран и к дискредита-
ции власти, затруднив решение задачи 
попадания в число самых передовых 
в науке, поставленной Президентом РФ.

Надеюсь также, что по итогам моего 
обращения будут наказаны те, кто го-
товил непродуманный приказ, а не те, 
кто добивался его отмены, информи-
руя о нелепицах общественность страны. 
К творческим и личным контактам уче-
ных с мировым научным сообществом нужно 
относиться бережно: ведь они укрепляют ми-
ровую стабильность и взаимопонимание меж-
ду странами и в конечном счете — безопас-
ность нашей страны.

Уважаемый Михаил Михайлович!
К сожалению, в последнее время вводятся 

и другие ограничения для научных работников, 
приводящие в некоторых случаях к лишению 
их свободы. В ряде случаев лишение свободы 
является следствием отмены или отзыва выдан-
ного ранее разрешения на экспорт или откры-
тое опубликование материалов, как это прои-
зошло с 75-летним ученым В. В. Кудрявцевым 
и его коллегами из ЦНИИмаша. Но подзакон-
ные акты, как и закон, не могут иметь обратной 

силы! Даже если развитие 
науки или политические 
причины требуют закрытия 
работ в какой-то научной 
области, человек, опублико-
вавший или передавший по 
законному контракту свои 
результаты иностранцам 
до решения о закрытии, ни-
чего не нарушал и, следова-
тельно, не должен быть нака-
зан. Совет Межрегионального 
общества научных работни-
ков (ОНР), другие обществен-
ные организации, президент 
РАН академик А. М. Сергеев 
уже выступали с заявления-
ми о необходимости смягчить 
меру пресечения В. В. Кудряв-
цеву и его коллегам (см. onr-
russia.ru/content/Sovet-ONR‑za-
Kudryavtseva). Я призываю Вас 
прислушаться к мнению науч-
ных работников и также под-
нять этот вопрос на заседании 
Правительства РФ.

А. Л. Фрадков,  
докт. техн. наук, 

профессор, член совета ОНР, 
зав. лабораторией ИПМаш РАН

Санкт-Петербург,  
август 2019 года

Иностранец?  
Снимай часы!

Открытое письмо 
министру науки и высшего образования Российской Федерации

М. М. Котюкову
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ПАМЯТЬ

Юрий Ковалев (Астрокосмический 
центр ФИАН, лаборатория 
фундаментальных и прикладных 

исследований 
релятивистских 

объектов 
Вселенной 
МФТИ):

Скромные 
люди прояв-

ляются во всей 
своей красоте толь-

ко при достаточно близком общении.
Мне повезло получить такой опыт. 

Позвольте поделиться одной из мно-
гих подобных историй. В 2011 году 
мы запускали «Спектр-Р» с Байкону-
ра. При прилете на Байконур нет фор-
мального пограничного контроля, по-
этому нам рекомендовали оформить 
однократную визу в Россию для зару-
бежных коллег, которые были участ-
никами проекта и летели на запуск. 
Двукратную делать намного дольше; 
мы, скорее всего, не успели бы. Како-
во же было наше наивное удивление, 
когда на вылете из московского аэ-
ропорта показался пограничный кон-
троль, который проштамповал визы 
наших коллег. Им светило остаться 
в замечательном городе Байконуре 
навсегда. Я и один из моих аспиран-
тов в ужасе пытались решить пробле-
му с представителем МИДа в аэро-
порту (не нашли), писали какие-то 
бумаги. А все остальные загрузились 
в самолет. Над нами нависла реаль-
ная перспектива не улететь. Однако 
Николай Семёнович отказался идти 
в самолет и остался с нами. Наверное, 
именно благодаря ему мы и увидели 
запуск спутника. Проблема с визами 
была решена гигантскими усилия-
ми наших коллег, которые остава-
лись в Москве. По прибытии обрат-
но новые анкеты на визы ждали нас 
в аэропорту, оставалось только на-
клеить туда фотографии коллег, сде-
ланные на рынке Байконура. И снова 
Николай Семёнович отказался поки-
дать аэропорт, пока с последним из 
наших зарубежных коллег ситуация 
не была решена успешно.

Подчеркну, что эта история совер-
шенно обыденна и типична. Работая 
с Николаем Семёновичем, вы можете 
быть уверены: он поддержит, прикро-
ет вашу спину. В таких ситуациях го-
ворят: я б с таким в разведку пошел. 
Перефразирую: это была честь и бес-
конечное счастье быть достойным 
того, чтобы он взял тебя в разведку.

Кардашёв-теоретик
Громадное количество коллег от-

метило в своих письмах соболезно-
ваний великую силу Николая Семё-
новича как провидца. Обсужу совсем 
свежее. Годами Николай Семёнович 
отстаивал пользу интерферометрии 
на гигантской базе в более чем мил-
лион километров. Многие, включая 
меня, с ним спорили. Да, картогра-
фирование на такой базе очень за-
труднительно. Но проходит время, 
и вот уже группа Телескопа горизон-
та событий выпускает статью о том, 
что эта база может быть очень инте-
ресной для исследований фотонного 
кольца, спина и массы черной дыры, 
проверки ОТО [1].

Кардашёв-
экспериментатор

Ну какой он экспериментатор, ска-
жете вы. Ну, или я. Однако не могу не 
вспомнить следующий эпизод в на-
чале нашего пути со «Спектром-Р».

Сигнал, получаемый станцией сле-
жения Пущино от «Спектра», был не-
достаточно сильным. Николай Се-
мёнович первым предположил, что 
инженеры опять напутали с поляри-
зацией. Ну, это дело известное. Одна-
ко большинство из нас коллеги-ин-
женеры смогли убедить, что такого 
быть не может, всё сделано правильно.

Что ж, Николай Семёнович хорошо 
известен как очень упертый человек, 
переубедить его почти невозможно. 
И даже если вам показалось, что это 
удалось, не обольщайтесь. В общем, 
он оказался прав. Перекрутили по-
ляризацию в Пущино, сигнал вырос 
и успешно доставлял нам научные 
данные до начала 2019 года.

1. arxiv.org/abs/1907.04329

Кардашёв — гений удач
Игорь Новиков,  
астрофизик-теоретик, 
космолог, чл.‑ корр. РАН:
Николай Семёнович 

Кардашёв был необык-
новенной личностью. Не-
обыкновенной не толь-
ко в науке, но и в жизни. 
Что касается науки, то уже 
давно известна его леген-
дарная везучесть. Стало пого-
воркой: «Где Кардашёв — там успех, 
несмотря ни на какие трудности». 
Вспомним, например, миссию «Ра-
диоастрон», старт этой миссии. Кру-
гом неудачи с запуском космических 
аппаратов, а «Радиоастрон» летит! 
Трудности с раскрытием антенны 
после запуска — но она раскрывает-
ся! Наконец, необыкновенная живу-
честь обсерватории — «Радиоастрон» 
перекрыл гарантийные сроки рабо-
ты в разы!

Но вокруг необыкновенного челове-
ка происходят необыкновенные про-
цессы и вне науки. Приведу цепочку 
везений, свидетелем которых я был.

Времена еще Советского Союза. По-
сылается делегация советских ученых 
в Канаду на Генеральную ассамблею 
Международного астрономического 
союза. Николай Семёнович среди де-

легатов. Но!.. Казалось бы, невезение: 
в это время случилась накладка с пер-
вым космическим радиотелескопом. 
Николая Семёновича просят задер-
жаться с отъездом в Канаду до устра-
нения неполадок. Делегация уезжает 
без него. Но (везение!) неполадки с те-
лескопом устранены, и Николая Семё-
новича отправляют в Канаду вдогонку, 
срочно, первым классом (снова ве-
зение!). Но!.. Вся валюта на расходы 
на всю делегацию отправлена с де-
легацией. Никакой дополнительной 
валюты Николаю Семёновичу не по-
лагается. И Николай Семёнович летит 
в Канаду без копейки даже на транс-
порт из аэропорта в город к родной 
делегации. И тут — необыкновенная 
случайность. В самолете соседом Ни-
колая Семёновича оказывается весь-
ма представительный мужчина. Читая 
журнал, он вдруг обращается к Нико-
лаю Семёновичу: «Что за чушь пишут! 
Какой-то Кардашёв занимается поис-
ками разумной жизни во Вселенной!» 
Николай Семёнович ему скромно за-
мечает: «Кардашёв — это я».

Незнакомец оказался послом СССР 
в Канаде. Он возвращался из Москвы. 
Весь последующий полет новый зна-
комый слушал удивительные рассказы 

Кардашёва. По прибытии в Кана-
ду он обеспечил доставку Кар-

дашёва куда ему было нуж-
но. Везение!

Далее — в Канаде. Как-то 
вечером после работы чело-
век десять наших делегатов 

прогуливались по городу, ве-
село беседуя. Были и Николай 

Семёнович, и известные астроно-
мы И. С. Шкловский, Ю. Н. Парийский, 
и другие. Я шел рядом с Николаем 
Семёновичем, часть группы — впе-
реди нас. Вдруг Николай Семёнович 
наклоняется и поднимает с тротуара 
небольшую пачку канадских долла-
ров. Шедшие впереди их не замети-
ли. Николай Семёнович нашел неожи-
данный подарок. Кто ездил в ту пору 
за границу, знает, как скудно тогда 
делегаты обеспечивались валютой.

Это было еще одно везение Нико-
лая Семёновича. Подобных везений 
было множество.

Но более всего Николаю Семёно-
вичу повезло с научным коллективом, 
который он создал. Сейчас, когда он 
ушел, мы доведем его грандиозные 
планы до успеха. И это будет еще 
одно запланированное Николаем 
Семёновичем везение!

Михаил Попов (Астрокосмический 
центр Физического 

института им. 
П. Н. Лебедева 
РАН):

Я работал с Ни-
колаем Семёно-
вичем бок о бок, 

рука об руку и, ко-
нечно, плечом к пле-

чу все последние 50 лет. 
Почти сразу после окончания аспи-
рантуры ГАИШ МГУ в 1969 году я по 
счастливой случайности устроился 
на работу в Институт космических 
исследований, в лабораторию Кар-
дашёва. Потом, когда Николай Семё-
нович стал заместителем директора 
ИКИ, мне пришлось заведовать этой 
кардашёвской лабораторией; ничего 
страшного, работать с Кардашёвым — 
одно удовольствие. В этих коротких 
заметках я не буду расписывать, ка-
кой он талантливый, яркий, выдаю-
щийся. Оставляю это для других, со-
вершенно справедливых откровений 
его коллег и друзей. Хочу, чтобы в моих 
воспоминаниях Коля предстал живым, 
здоровым, молодым, поэтому расска-
жу несколько курьезных эпизодов из 
жизни академика.

Мы с Колей много раз бывали в экс-
педициях и командировках, в том чис-
ле и за рубежом. Зачастую мы жили 
в одной квартире в течение несколь-
ких месяцев. Такое совместное су-
ществование никогда не было обре-
менительным: Николай — отнюдь не 
зануда, а интереснейший однокаш-
ник. Начну с эпизода с посудомоеч-
ной машиной. Мы жили в Бонне в ши-
карных в полнейшем смысле слова 
апартаментах — со всеми удобства-
ми. Одним из таких удобств была по-
судомоечная машина ZANUSSI, кото-
рой мы никогда не пользовались, так 
как нам и мыть-то было нечего. В те 
годы, 1970-е, мы не только не виде-
ли, но и ничего не слышали о посу-
домоечных машинах. Но Коля любо-
пытен без предела. И вот однажды 
после завтрака он предлагает вос-
пользоваться услугами этой ZANUSSI. 
Я возражаю, что, мол, две кофейные 
чашки она и мыть-то не согласит-
ся! Тогда Коля предлагает гениаль-
ный ход — загрузить в нее весь ши-
карный посудный арсенал: тарелки, 

вилки-ложки, сковороды и кастрюли. 
Получилось вполне солидно! Вклю-
чили мы машину и ушли в институт. 
Обедали в кафетерии, а на ужин яви-
лись домой. ZANUSSI уже не жужжа-
ла. Однако попытки открыть двер-
цу машины не увенчались успехом. 
Решили запустить еще один цикл 
и ждать окончания. Вышло часа пол-
тора. А посуды-то больше на кухне 
нет, даже чайку попить не из чего! 
И вот ZANUSSI отплескалась и зажг-
ла зеленый свет в одном своем гла-
зу. Но результат тот же — дверца не 
открывается. Мы пытались по ней ко-
лотить, как по советскому телевизо-
ру, — ZANUSSI выдержала все пытки. 
И вот в отчаянии Николай дернул за 
ручку со всей дури с криком: «Ах ты, 
Занузя немецкая!» — и дверца рас-
пахнулась! Так и не знаем, открылась 
ли она на ругательство или на силу, но 
больше ее услугами не пользовались.

Другой случай в том же Бонне. Про-
ходили мы как-то мимо церкви бази-
лической, величественной, она у них 
кирха называется (кто не знает). Смо-
трим, прихожане толпой валят внутрь — 
видимо, на какое-то служение Богу. 
Коля говорит: пойдем, послушаем. 
Я упираюсь: что мы там поймем на 
немецком?! Но он упрям: служба бу-

дет на латыни, говорит. Как будто это 
облегчение. Входим — народу полно, 
конечно, местá на скамьях еще есть 
кое-где, но, чтобы не протискивать-
ся между колен честных граждан, мы 
усаживаемся на первый ряд, полно-
стью свободный. Это была роковая 
ошибка. Служба началась с зауныв-
ного бормотания пастора, но время 
от времени все прихожане встава-
ли со своих мест и что-то скандиро-
вали в ответ. Мы тоже вскакивали — 
но когда прихожане уже сидели. Эти 
приседания в противофазе продол-
жались около часа. Под конец слу-
житель с блюдом (у нас бы его на-
звали дьяконом) стал обходить ряды 
и собирать пожертвования. Начал он, 
естественно, с первого ряда, то есть 
с нас! Поскольку мы представления 
не имели о предполагаемых суммах, 
то выложили, я думаю, рекордную для 
церкви ставку. А может быть, и нет.

Он жил в логарифмической шкале
Николай Семёнович Кардашёв скончался 3 августа в возрасте 87 лет, и в начале месяца о нем написали почти все 
СМИ, имеющие отношение к науке. Если совсем вкратце, то Кардашёв — выдающийся астрофизик, академик РАН, отец 
единственного удачного исследовательского проекта в космосе, осуществленного в России в XXI веке, — «Радиоастрон» 
(«Спектр рентген-гамма», вероятно, станет вторым). К тому же — замечательный человек и всеобщий любимец. В качестве 
заголовка подборки взято высказывание радиоастронома Леонида Гурвица — научные и человеческие интересы Николая 
Семёновича действительно покрывают огромный диапазон масштабов. В настоящей публикации мы ограничиваемся 
несколькими короткими неформальными очерками людей, которые долгое время работали с Кардашёвым. Детали, 
случаи, забавные истории — именно в них оживает образ человека.

Борис Штерн

(Окончание см. на стр. 5)

Михаил Попов

Слева направо: Элеонора Коток (жена И. Новикова), Игорь Новиков,  
Николай Кардашёв, Константин Куликов. Фото из архива И. Новикова

Николай Кардашёв.
Фото В. Егиковой

Слева направо: Геннадий Шоломицкий, Иосиф Шкловский, Николай Кардашёв.  
Фото из архива ГАИШ МГУ
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Максим Королёв

ОБРАЗОВАНИЕ

Село Вороново расположено на территории 
Новой Москвы в 40 километрах от МКАД, 
неподалеку от наукограда Троицка. Учеб-

ный центр Вышки окружен густым лесом, но для 
прогулок и сбора грибов у студентов и препо-
давателей практически не оставалось времени: 
завтрак, две лекции, кофе-брейк, еще одна лек-
ция, обед, снова лекция, полдник, затем семи-
нары, ужин и обзорная лекция поздним вече-
ром — в пределе около семи часов насыщенных 
занятий ежедневно. Естественно, сухими фор-
мулами дело не ограничивалось: футбольная 
площадка, настольный теннис и даже пианино 
позволяли отдохнуть душой и телом, а в про-
межутках между занятиями все живо обсужда-
ли всё на свете — и зримое, и умопостигаемое.

Четыре курса — четыре стиля
Жозеф Остерле (Joseph Oesterlé) — соавтор 

так называемой abc-гипотезы, одной из важ-
нейших нерешенных проблем в теории чисел. 
По словам экспертов, исходя из этой гипоте-
зы можно в несколько строк доказать спра-
ведливость великой теоремы Ферма. Остер-
ле — первый директор и создатель Института 
Анри Пуанкаре в Париже и, по мнению коллег, 
не просто яркий ученый, но и блестящий лек-
тор, его методика — одна из лучших иллюстра-
ций педагогического стиля знаменитой École 
normale в Париже. Он часто выступает на се-
минаре «Бурбаки», где кристально ясно объяс-
няет выдающиеся и довольно запутанные ма-
тематические результаты.

Курс Остерле на летней школе был посвя-
щен обобщениям дзета-функции Римана от 
нескольких переменных. В данном случае речь 
шла о совсем новых научных результатах, опу-
бликованных в этом году, причем они были из-
ложены в элементарной для прилежного тре-
тьекурсника форме.

Голландец Герард ван дер Гир (Gerard van der 
Geer) — специалист в области алгебраической 
геометрии, один из авторов оригинальнейше-
го учебника «Модулярные формы 1–2–3». Он 
посвятил свой курс кривым над конечными по-
лями. По словам участников, этот курс был са-
мым сложным. На первой лекции потребова-
лось ввести новый аппарат, выплеснуть новую 
терминологию и сформулировать один из са-
мых фундаментальных результатов, без кото-
рого невозможно понять этот предмет: теоре-
му Римана — Роха об эффективных дивизорах. 
Дальше материал накручивался и возвращал-
ся к исходной точке. Понимание наслаивалось 
через примеры, новые конструкции, различ-
ные точки зрения.

Семинары по данному курсу вел Сергей 
Рыбаков, канд. физ.-мат. наук, науч. сотр. Ин-
ститута проблем передачи информации РАН 
и лаборатории алгебраической геометрии 

и ее приложений НИУ ВШЭ. По 
его словам, занятия проходили 
в свободном духе «караван-са-
рая»: студенты разбивались на 
группы и обсуждали возника-
ющие сложности, при желании 
консультировались с профессо-
ром, а иногда выходили к доске 
и делились решением со всеми 
присутствующими.

Александр Меркурьев — один 
из ярчайших представителей ле-
нинградской алгебраической 
школы. В настоящее время он ра-
ботает в Калифорнийском уни-
верситете в Лос-Анджелесе. Его 
курс «Простые алгебры», содер-
жащий и классические, и новые 
результаты, по словам участни-
ков, шел в безупречном уни-
верситетском темпе, но вывел 
студентов на одну из вершин 
современной алгебры.

Семинары вел молодой 
талантливый петербургский 
математик Алексей Ананьев-
ский, ст. науч. сотр. Исследова-
тельской лаборатории имени 
Чебышёва СПбГУ и Петер-
бургского отделения Мате-
матического института РАН. 
Здесь всё было сдержанно 
и строго, в рафинированном 
стиле северной столицы: сту-
денты решали задачи в пол-
ной тишине, поднимали руку 
и обсуждали полученные ре-
зультаты с преподавателями.

И наконец, в качестве про-
легомены к курсу Жозефа 
Остерле вед. науч. сотр. Ма-
тематического института 
имени Стеклова РАН Максим 
Королёв прочел вводный курс 
в теорию дзета-функции Римана. Этот лектор 

принадлежит к новому поко-
лению ученых: ему около со-
рока лет, другие лекторы стар-
ше шестидесяти.

Семинары по этому кур-
су вел Александр Калмынин, 
подающий большие надеж-
ды аспирант Вышки, энтузи-
аст и победитель международ-
ных олимпиад, сочиняющий 
и решающий сложнейшие за-
дачи со скоростью пулемета. 
Он проводил занятия в соль-
ном режиме: вызывал студен-
тов к доске и сам охотно брал 
в руки мел, если возникали за-
труднения.

Дивный новый мир
«Студентам школы в сред-

нем около 20 лет, то есть они 
прожили на свете около семи тысяч дней. Но за 
эти семь дней, одну тысячную их жизни, у них по-
явился шанс узнать нечто совершенно необычное. 
В каждом курсе можно было выйти в абсолютно 
неведомый мир, — отмечает один из организа-
торов школы профессор Валерий Гриценко, за-
ведующий Международной лабораторией зер-
кальной симметрии и автоморфных форм НИУ 
ВШЭ. — Скажу откровенно: из всех школ, в кото-
рых я участвовал и которые проводил, эта, на 
мой взгляд, удалась лучше всех. Во-первых, в про-

грамму были включены учебные семинары, что 
радикально изменило формат проводившихся ра-
нее школ. Это изменило всю атмосферу школы 
и было с энтузиазмом встречено студентами. 
Вo-вторых, все четыре курса были выстроены 
идеально и доступно для студентов. Участникам 
была предоставлена полная свобода. Они отнюдь 
не обязаны посещать все занятия. Три семинара 
по трем различным направлениям идут парал-
лельно, поэтому посетить все занятия невоз-

можно даже теоретически. Это подталкивало 
каждого студента к личному выбору в соответ-
ствии с его интересами. Задача студента — най-
ти себя в непривычной математической среде. 
Не все студенты, особенно из региональных ву-
зов, раньше работали вместе с выдающимися 
математиками, и я рад, что мы предоставили 
им подобную возможность».

По словам профессора Гриценко, целью шко-
лы было подвести студентов к пониманию не-
которых проблем современной математики, ко-
торые определяют ее развитие на протяжении 
последнего столетия. Одна из таких проблем — 
гипотеза Римана.

Гипотеза Римана:  
текущие перспективы

Гипотеза Римана — одна из самых знаменитых 
открытых проблем в современной математике. 
Она была сформулирована в 1859 году и до сих 
пор не доказана и не опровергнута. Это одна 
из семи «задач тысячелетия», за решение ко-
торых Математический институт Клэя предла-
гает миллион долларов. В настоящее время из 
них доказана лишь гипотеза Пуанкаре, одна из 
самых известных проблем в области тополо-
гии. Эту вершину покорил Григорий Перельман.

Формулировка гипотезы Римана достаточно 
лаконична: «Все комплексные нули дзета-функ-
ции Римана имеют вещественную часть, равную 
½». Конечно, эти термины требуют развернутых 
пояснений; для непосвященных можно поре-
комендовать научно-популярную книгу «Про-

стая одержимость» (“Prime 
obsession”) Джона Дерби-
шира (John Derbyshire).

Корреспондент ТрВ-Наука 
выяснил мнение лекторов 
летней школы: насколько 
велики перспективы мате-
матического сообщества 
в этой области?

—  У нас есть огромное 
количество свидетельств 
в пользу истинности гипоте-
зы Римана, гораздо больше, 
чем, скажем, в пользу истин-
ности гипотезы Ходжа, — ут-
верждает Герард ван дер 
Гир. — Мы знаем, как дока-
зать аналог гипотезы Рима-
на для дзета-функции Хас-
се — Вейля для кривых над 
конечными полями. Если мы 
сможем увидеть всю картину 

целиком и перейти от кривых над конечными 
полями к числовым полям, тогда, я полностью 
уверен, мы будем в силах найти доказатель-
ство гипотезы Римана. Но я вижу, что эта ана-
логия на самом деле очень глубока и сложна. 
Нам необходимо лучше понимать ее. Матема-
тики используют различные подходы, но пока 
что безуспешно. На мой взгляд, абсолютно не-
возможно предсказать, когда в этой области 
произойдет чудо.   ►

Летняя математическая 
школа в Вороново — 2019

Целевая аудитория школы — студенты, хорошо освоившие университетскую программу 
первых пяти семестров. Задача состояла в том, чтобы заполнить пробел между двумя 
известными летними школами в Дубне (проводится для начинающих с 2001 года) 
и Ярославле (проводится для дипломников и аспирантов с 2011 года). Школа 
организована Международной лабораторией зеркальной симметрии и автоморфных 
форм НИУ ВШЭ (мегагрант Лю́дмила Кацаркова) при поддержке Междисциплинарного 
научного центра Понселе в Москве (CNRS, France). Научные организаторы школы — 
Валерий Гриценко (МЛЗС, НИУ ВШЭ и Университет Лилля) и Михаил Цфасман (CNRS / 
ИППИ РАН / Независимый московский университет). Участники школы прибыли из 
шести университетов Москвы (НИУ ВШЭ, МГУ им. М. В. Ломоносова, МИФИ, МГТУ им. 
Н. Э. Баумана, МГПУ, Сколтех), трех университетов Санкт-Петербурга (СПбГУ, ИТМО, 
Политехнический университет им. Петра Великого) и региональных университетов 
(Новосибирск, Томск, Петрозаводск, Череповец, Рязань), а также зарубежных вузов 
(Эдинбург и Бристоль).

Новая Всероссийская летняя математическая школа «Алгебра и теория 
чисел» прошла с 31 июля по 7 августа в учебном центре «Вороново» Высшей 
школы экономики. Интеллектуальное силовое поле целой констелляции научных звезд позволило 
невероятно спрессовать пространственно-временной континуум: более 70 cлушателей из 16 вузов 
получили возможность за неделю прослушать четыре насыщенных курса математиков мирового 
уровня из Франции, Голландии, США и России, поработать на трех ежедневных семинарах и посетить 
шесть обзорных лекций особых гостей школы. Три курса были так или иначе посвящены дзета-
функциям, еще один курс — простым алгебрам. Специальный корреспондент газеты «Троицкий 
вариант — Наука» побывал на месте событий, заглянул в трансцендентные сферы и выяснил немало 
интересного о царице всех наук и ее приближенных.

Первый ряд (слева направо):  
	 Максим Королёв, Александр Калмынин, Герард ван дер Гир
Второй ряд: Валерий Гриценко, Жозеф Остерле
Третий ряд: Александр Меркурьев, Алексей Ананьевский, Сергей Рыбаков

Александр Меркурьев

Жозеф Остерле

Герард ван дер Гир
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—  Гипотеза Римана возникла в теории 
чисел, но имеет отношение к самым разным 
областям математики: функциональному ана-
лизу, теории вероятностей и математической 
статистике, математической физике, крипто-
графии и теоретической физике… Это неверо-
ятно сложная структура, которая носит обще-
математический характер, ее нельзя отнести 
к одной узкой области математики. Но я не 
знаю ни одного работающего математика, ко-
торый обещает решить эту проблему в ближай-
шее время, — рассказывает Валерий Гриценко.

По словам Максима Королёва, машин-
ным образом набрана колоссальная стати-
стика, свидетельствующая в пользу истин-
ности гипотезы Римана. Суперкомпьютеры 
уже вычислили комплексные нули дзета-
функции Римана с мнимой частью вплоть 
до 1013, а также «островками» до 1024, и все 
они без исключения лежат на критической 
прямой с вещественной частью 1/2. Но есть 
и другие косвенные доводы.

—  Я придерживаюсь точки зрения ан-
глийского математика Эдварда Титчмар-
ша (Edward Titchmarsh). Он говорил: «На 
основе этой гипотезы может быть постро-
ена весьма стройная теория, и это лишний 

раз подтверждает ее справедливость». На мой взгляд, 
это сильный аргумент. Если гипотеза Римана невер-
на, то вся красота исчезает, в формулах появляются 
громоздкие добавки, — отмечает Максим Королёв. — 
В науке красота имеет очень большое значение. На 
мой взгляд (могу ошибаться, это мое субъективное, 
личное мнение), красота Вселенной, в том числе ма-
тематическая, свидетельствует о том, что Творец на-
шего мира благ и премудр, и Ему одному было под 
силу создать мир видимый и мир невидимый «добра 
зело», если пользоваться словами из Книги Бытия, то 
есть «весьма красиво».

Математики неравнодушны  
к мировой культуре

Спектр интересов ученых, прибывших на летнюю 
школу, поражает воображение.

Герард ван дер Гир рассказал ТрВ-Наука, что его 
привлекает астрономия и сравнительная лингвисти-
ка, а также, разумеется, искусство:

—  Каждый вечер я читаю перед сном. Это помогает 
успокоиться, прийти в себя. Я взял с собой в Россию 
шведский роман «Прибой и берега» (“Strändernas 
svall”) нобелевского лауреата Эйвинда Юнсона, где 
заново пересказана «Одиссея» Гомера. В самоле-
те по пути сюда я читал путевые дневники своего 
соотечественника Сейса Нотебоома о путешествии 
в Японию. Я люблю эту страну, я бывал там по ра-
боте около тридцати раз. Мне нравятся черно-бе-
лые японские фильмы 1960-х годов: Акира Куросава, 
Ясудзиро Одзу… Это просто фантастика. Мы с супру-
гой каждые две недели навещаем музей кино в Ам-
стердаме. И, конечно, мне нравится русская литера-
тура. Я люблю роман «Обломов», рассказы Чехова, 
«Мастера и Маргариту». Еще я часто слушаю симфо-
нии Брукнера и Малера, произведения Стравинско-
го. Они совершенно не кажутся мне сложными. Я не 
учился в музыкальной школе, но моя супруга игра-
ет на фортепиано. И я очень люблю изобразитель-
ное искусство. У меня дома есть коллекция совре-
менной голландской живописи.

Валерий Гриценко рассказал, что в отрочестве 
и юности, когда учился в математической шко-
ле-интернате № 45 при Ленинградском уни-
верситете, проводил по многу часов в Эрми-
таже, отдыхая по выходным от многолюдности 
школьного пространства, а позже, во время ра-
бочих путешествий по миру, пользовался лю-
бой возможностью посетить художественные 
музеи. В рамках вечерней научно-культурной 
программы Валерий Алексеевич прочел лек-
цию «Альбрехт Дюрер — прародитель совре-
менной цифровой цивилизации» и дал новую 
интерпретацию творчества этого мастера, рас-
крыв алгебраические тайны гравюры «Мелан-
холия», созданной в 1514 году.

Максим Королёв отметил, что у него поч-
ти нет досуга, но для него бесконечно много значит 
семья. Сложился целый ритуал чтения вслух на ночь 
и обсуждения прочитанного с сыном и дочерью: Туве 
Янссон, Астрид Линдгрен и исторические романы ие-
ромонаха Варнавы (Санина).

Александр Меркурьев любит «Собачье сердце» Бул-
гакова и фильм по этой повести. Иногда он слушает 
«Болеро» Равеля: по его словам, оно оказывает сильное 
эмоциональное воздействие. Однако больше всего от-
влечься от математики ему помогает физический труд:

—  Когда я читаю книжку или смотрю телевизор, мне 
кажется, что я нечестно отношусь к математике, и это 
меня угнетает. Однако в конце года голова уже обыч-
но переполнена. Даже если я буду стараться не думать 
про математику, она всё равно будет проникать в со-
знание, от этого не уйти. Поэтому каждый год я при-
езжаю в Россию на два месяца и занимаюсь грубой 
работой. Дело в том, что вся моя семья — строители. 
Я собственноручно построил больше четырех домов, 
в том числе дачу для родителей.

***
Конспекты лекций, семинарские задачи и их ре-

шения, предложенные студентами, будут постепенно 
выкладываться на сайт летней школы, а в дальней-
шем предполагается собрать их под одной облож-
кой и опубликовать на английском языке в издатель-
стве Springer.

Участники, с которыми удалось пообщаться на-
шему корреспонденту, отзывались о школе в самых 
восторженных тонах и говорили, что материал, при 
всей его насыщенности, был полностью доступен 
для восприятия.

Кто знает, возможно, этим летом в Вороново учился 
будущий лауреат премии Филдса?

Полная информация о школе на сайте:  
			   ms.hse.ru/voronovo2019

P. S. В ближайших номерах нашей газеты будут опу-
бликованы развернутые интервью с лекторами шко-
лы в Вороново. Продолжение следует…

Алексей Огнёв 
Фото В. Гриценко, О. Козинец

ОБРАЗОВАНИЕ

►

Простые алгебры

Студенты летней школы.  
Второй справа — Дмитрий Рыбин,  

лауреат Grand First Prize (IMC) 
2019 года

Кривые над конечными полями

Кратные  
константы Стильтьеса 

Много у нас было подобных приключений — с Колей не соскучишься. Могу ис-
писать всю полосу. Но ограничусь последним эпизодом, самым смешным. В глу-
хие советские времена в наших магазинах было скудно — как в продуктовых, так 
и в промтоварных. А в Германии, Франции, Англии и т. д. полки ломились от яств 
и невиданных товаров. В командировках в Институт радиоастрономии в Бонне 
немцы нам выплачивали солидные суточные; правда, приходилось часть суммы 
возвращать в Управление внешних сношений (УВС), но всё равно денег было мно-
го. Привозить валюту в СССР запрещалось (кроме суммы возврата). Поэтому надо 
было всё вчистую израсходовать на месте. Вот мы и покупали подарки родным, 
близким и неблизким. В результате на обратном пути получался солидный вес 
для багажа. Чтобы не доплачивать, всё тяжелое мы складывали в ручную кладь. 
И вот один раз по пути на родину в аэропорту Франкфурта случилась террори-
стическая тревога — всё заполонили автоматчики, и был организован усиленный 
(нетипичный в те годы) досмотр пассажиров и багажа. Уже при входе в аэро-
порт нас ощупывали и обнюхивали с собаками. Мы сильно волновались при ре-
гистрации, чтоб не заставили взвешивать ручную кладь. И не заставили. Мы вста-
ли в очередь на посадку.

Там всё было не как сейчас, а именно: имелся длинный барьер высотой по грудь, 
вдоль которого и выстроилась очередь, и в этом барьере была вырезана полка на 
уровне чуть выше колен, на которую ставили ручную кладь для досмотра. Коля 
был впереди меня, после сдачи основного багажа успокоенный и задумчивый. 
Когда подошла его очередь, женщина-полицайка указала рукой на полочку и на 
чистом немецком языке пригласила: «Биттэ!»

И вдруг Коля вскочил на полку и развел руки в сторону! Автоматчики лязгнули 
затворами, полицайка в ужасе отшатнулась, немецкий народ готов был валиться 
на пол… Я дернул Колю за штанину и прокричал: «Сумку клади!» Он всё осознал 
и спустился на землю. Инцидент был исчерпан. Потом, в полете, Коля несколько 
раз закатывался смехом, приговаривая: «Опять вспомнил, как я вскочил на полку!»

Кеннет Келлерман  
(Национальная радиоастрономическая обсерватория США):

В начале 1960-х годов, когда учился в аспирантуре, я ис-
пользовал результаты, изложенные в новаторской статье 
Николая Кардашёва об эволюции спектров радиогалактик, 
чтобы интерпретировать наблюдения спектров радиоисточ-
ников, сделанные мною в рамках работы над диссертаци-

ей. Позже, будучи постдоком в Австралии, я познакомился 
с его легендарной статьей о внеземном разуме и другой, не 

менее известной, о линиях радиокомбинации. Поэтому, когда впер-
вые прибыл в Москву в мае 1965 года, я ожидал, что встречу маститого пожило-
го ученого. Однако выяснилось, что Николаю Кардашёву всего 33 года, а выгля-
дел он даже моложе.

С 1969 года Николай всячески поддерживал наши ранние исследования в рам-
ках метода радиоинтерферометрии со сверхдлинными базами (Very Long Baseline 
Interferometry, VLBI), и наша дружба и сотрудничество продолжались в течение 
полувека. Когда он предложил космическую программу VLBI с базой в сотни ты-
сяч километров, я и большинство моих коллег из Европы и США выступали против 
такой огромной базы, обосновывая это тем, что из-за обратного комптоновско-
го излучения не может быть ни одного яркого радиоисточника, достаточно ком-
пактного, чтобы для его изучения потребовался интерферометр с такой длинной 
базой. Более того, утверждали мы, даже если бы такие источники существовали, 
из-за межзвездного рассеяния они будут казаться слишком размытыми, чтобы 
их можно было обнаружить на длинах волн 18 и 92 см, которые Николай пред-
лагал использовать на «Радиоастроне». Кардашёв руководил проектом «Радио
астрон» в трудный период после распада Советского Союза и в течение вось-
ми лет успешных наблюдений. Многочисленные радиоисточники давали четкий 
интерференционный сигнал (fringes) даже на длинах волн 18 и 92 см. Мы оши-
бались. Николай был прав. Николай Кардашёв и «Радиоастрон» дали нам новое 
понимание сложной турбулентности в межзвездной среде и обозначили новые 
задачи в физике радиогалактик.

Для меня большая честь, что Николай был моим ценным коллегой и хорошим 
другом. Мне будет его не хватать.

Дэвид Джонси (Австралийский национальный университет):
Друзья и коллеги Николая Кардашёва по всему миру 

скорбят о том, что потеряли друга, который вдохновлял 
нас. Я познакомился с Николаем почти 35 лет назад, и за-
тем мы виделись неоднократно. Мне посчастливилось стать 
его искренним другом, и я испытываю глубокое уважение 

к его научной прозорливости.
Долгая и масштабная научная карьера Николая охватывала 

широкий спектр областей от SETI (поиска внеземного разума) 
и развития космических цивилизаций до линий рекомбинации и радиоастроно-
мии. Он испытывал чрезвычайный интерес к SETI до последних дней. Много лет 
возглавляя международный VLBI‑проект «Радиоастрон» с ведущим российским 
участием, он всегда был готов к неожиданностям, особенно в связи с «Радиоа-
строном». Николай настаивал на том, что «Радиоастрон» должен работать на вы-
сокой орбите, и многие из нас поначалу относились к этому скептически, однако 
он одержал победу благодаря своей дальновидности и неизменной целеустрем-
ленности. Уже вскоре после запуска результаты наблюдений доказали, что такие 
сверхкомпактные, высокояркие радиоисточники действительно ждали своего от-
крытия. Николай учредил RISC (Международный научный совет миссии «Радио-
астрон»), и во многом под влиянием входящих в него ученых и представителей 
организаций — участников миссии наряду с наземными телескопами был создан 
и запущен в эксплуатацию аппарат «Спектр-Р». Начиная с 1988 года RISC обыч-
но собирается дважды в год: один раз в России и один раз, как правило, в другой 
из стран — участниц миссии, и коллеги Николая по RISC также стали его друзьями.

Я вхожу в комитет по присуждению награды Гроута Ребера и был чрезвычай-
но рад вручить золотую медаль Гроута Ребера Николаю Кардашёву в 2012 году 
за новаторский вклад в радиоастрономию на протяжении всей его жизни. Очень 
символично, что благодаря поддержке Николая на космическом аппарате «Радио
астрон» установлена мемориальная доска памяти Гроута Ребера.

Я вспоминаю Колю с душевной теплотой, он был добрым и заботливым чело-
веком — и в профессиональном, и в личном плане. У нас дома в Австралии есть 
красивая декоративная тарелка из Третьяковской галереи с дарственной надпи-
сью «Дэйву от Коли, 2003». Мои внуки в восторге от игрушечной певчей птицы, 
подаренной Колей. Я дорожу этими подарками, они будут служить вечным напо-
минанием о Николае Кардашёве, дальновидном ученом, глубокоуважаемом кол-
леге и друге. 

ПАМЯТЬ

(Окончание. Начало см. на стр. 3)
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«Привезите мне в спецприемник два 
небольших словаря — французско-
го и английского языков», — в зале 

суда попросила родных Юля Галямина, линг-
вист, мл. науч. сотр. МГУ им. Ломоносова, му-
ниципальный депутат Тимирязевского района 
Москвы. Сбор подписей и выдвижение в кан-
дидаты в Московскую городскую Думу, а по-
том и требование провести в столице честные 
выборы обернулись для нее обыском и неде-
лями заключения. Из спецприемника Можай-
ска она сможет выйти только 21 августа после 
22 суток административного ареста.

6 августа 2019 года на судебном заседании, 
проходившем по истечении седьмых суток аре-
ста, рассматривалось новое дело о нарушении 
Юлией Галяминой части 6.1 статьи 20.2 Адми-
нистративного кодекса РФ (о перекрытии ею 
пешеходных и автодорог на центральных ули-
цах города во время проведения несанкцио-
нированной массовой акции).

—  Галямина, вы признаете свою вину в отно-
шении вменяемых правонарушений? — спроси-
ла судья Чертановского районного суда Елена 
Трушечкина, полноватая дама лет сорока пяти 
с завитыми до плеч волосами, после длитель-
ного зачитывания протокола, составленного 
сотрудником полиции.

—  Нет.
—  Слушаю ваши объяснения.
—  Ничего, кроме смеха, этот протокол не 

вызывает. Потому что более нелепого доку-
мента я в своей жизни не встречала. Его авто-
ры утверждают, что в 14:00 я приняла участие 
в шествии и дальнейших митингах на Петров-
ке и других улицах Москвы. При этом надо от-

метить, что [после обыска в моей квартире] 
в 13:30 я была задержана сотрудниками поли-
ции и доставлена в ОВД «Хорошёво-Мнёвни-
ки». В 14:00 я находилась в этом ОВД.

Я давно подозревала, что наши власти уве-
рены, что у меня есть «маховик времени», кото-
рым пользовалась Гермиона Грейнджер, и, ко-
нечно, я очень много успеваю в своей жизни. 
Я занимаюсь и наукой, и исчезающим кетским 
языком, и муниципальной политикой, издаю 
муниципальную газету, воспитываю детей, за-
бочусь о своем муже, и о своем доме, и о сво-
ем псе Густаве. Я много чего успеваю, но все-
таки «маховика времени» у меня до сих пор 
нет. Находиться одновременно в двух местах — 
в ОВД «Хорошёво-Мнёвники» и на вышеука-
занных улицах — я никаким образом не могла.

После ОВД я была отправлена в Хорошёв-
ский районный суд, где судья, похожая на вас, 
такая же справедливая и честная, судила меня 
несколько часов. Там были перерывы, и мы не 
сразу начали. Дело было отложено до 30 июля, 
но и в 15, и в 16, и в 17 часов я всё еще нахо-
дилась в Хорошёвском суде… В связи с этим 
всё вышеизложенное [в протоколе] является 
просто абсурдом, если не верить в волшебство, 
описанное в книжке Джоан Роулинг. Я не знаю, 
как вы относитесь к книгам Роулинг, но увере-
на, что хотя бы минимальный реализм присут-
ствует в нашей судебной системе.

Всё вышеизложенное [в протоколе] явля-
ется абсурдом. Я преподаю риторику, и есть 
описанный еще древними прием reductio 
ad absurdum (сведение к абсурду). Я уверена, 
что сотрудники полиции, которые составля-
ли этот протокол, этим приемом и пользова-

лись, когда пытались обвинить меня в нару-
шении закона.

Что же было после того, как я освободи-
лась из Хорошёвского суда? В районе 19 ча-
сов я приехала на Трубную — и что там увиде-
ла? Находясь в спецприемнике, я читала книгу 
о вторжении нацистов в нашу страну. Там описы-
вается, как фашисты брали наши войска в котел, 
окружали их по всему периметру и не давали 
возможности выйти. То же самое проделыва-
ли с мирными гражданами сотрудники поли-
ции, внутренних войск и Росгвардии на Труб-
ной 27 июля 2019 года. Они оградили большую 
площадь по периметру. И у мирных граждан не 
было возможности из этого котла выйти. Ког-
да я спросила полицейских: «Как же выйти?» — 
мне ответили: «Только через автозак». Других 
возможностей выйти не было. Людей хватали, 
били, прикладывали к асфальту, причем люди 
не делали ничего такого, что бы требовало та-
кого агрессивного поведения со стороны пра-
воохранительных органов. Люди просто стоя-
ли и иногда пели гимн России. И тех, кто пел 
гимн, тоже задерживали с применением силы.

Я была там единственным представителем 
разумной власти, т. к. я муниципальный депу-
тат. Меня попросили люди: «Пойдите погово-
рите с сотрудниками полиции, чтобы они это 
прекратили. Ведь это ненормально, что можно 
выйти с площади только через автозак». Я по-
дошла к одному офицеру и пыталась всё это 
ему объяснить. Он от меня убежал. Подошла 
к другому сотруднику, через головы омонов-
цев пыталась ему объяснить, что так нельзя, что 
людям надо дать возможность выйти и разой-
тись, если вы им об этом говорите в мегафон. 
После чего этот подполковник приказал меня 
задержать. Только за то, что я просила его ор-
ганизовать коридор для выхода людей с Труб-
ной площади. За эту просьбу, за мое гуманное 
отношение к людям я и была задержана. Так 
у нас работает правоохранительная система.

Юля вздохнула и обратилась к судье: «И ваш 
приговор тоже будет говорить о том, какова 
у нас судебная система, готовы ли лично вы, 
не какой-то абстрактный человек… Как гово-
рила Ханна Арендт — банальность зла; или, 
как советский режиссер Ромм, — обыкновен-
ный фашизм… За каждое совершенное зло от-
вечает конкретный человек. Готовы ли лично 
вы поддержать этот абсурд? Это негуманное 
отношение к людям, которое продемонстри-
ровали сотрудники наших правоохранитель-
ных органов?»

Выступивший следом адвокат ОВД-Инфо Ми-
хаил Бирюков также обратил внимание судьи 
на невозможность у его доверительницы быть 

в двух районах города одновременно. «Я, как 
адвокат, с 8 утра был на обыске в ее квартире, 
а потом находился с ней в ОВД с момента ее 
задержания и до 19 часов был с ней в здании 
Хорошёвского суда». Бирюков обратил внима-
ние судьи на шаблонность протокола, который 
был разослан по полицейским участкам. В про-
токоле об административном правонарушении, 
представленном в Чертановский суд, о Юлии 
говорилось в мужском роде: «скандировал ло-
зунги», «добровольно принял участие», «соз-
давал помехи движению пешеходов и транс-
портных средств». «Не требуется специальных 
познаний и экспертизы, чтобы убедиться, что 
Юля Галямина — красивая и обаятельная жен-
щина и не могла в мужском роде совершать 
действия, которые ей инкриминируют в про-
токоле», — заметил Михаил Юрьевич.

Однако не стоит удивляться, что ни одна стро-
ка полицейского протокола не вызвала у судьи 
Трушечкиной сомнений, и через час Юлия была 
приговорена к 15 суткам административного 
ареста — максимальному наказанию по вме-
няемой статье АП РФ, хотя у судьи была воз-
можность прекратить дело ввиду абсурдности 
обвинения или ограничиться штрафом. 8 авгу-
ста 2019 года Мосгорсуд в лице судьи Сергея 
Мисюры оставил это решение Чертановско-
го суда в силе. На этот раз Юлию привозить из 
Можайска не стали, и дело слушалось по ви-
деотрансляции.

Давайте запомним имена двух судей — Еле-
ны Александровны Трушечкиной из Чертанов-
ского и Сергея Леонидовича Мисюры из Мос-
горсуда, как запомним имена многих других 
судей, которые в эти дни штамповали приго-
воры сотням людей. «Судья не стала вызывать 
свидетелей… Судья не стала смотреть видео-
запись моего задержания», — удивлялись те, 
кто впервые столкнулся с нашей судебной си-
стемой на заседаниях по политическим делам 
и был приговорен к штрафу и аресту.

Научные работники привыкли всё рациона-
лизировать. И тема рационализации социаль-
ного времени когда-то была темой моей маги-
стерской в Шанинке. «Юля, какие советы дашь 
по организации времени в спецприемнике?» — 
спросила я. «Я начала вести дневник и для себя 
поняла много вещей. Во-первых, нужно соста-
вить четкое расписание. И очень важно иметь 
[в камере] обязанности. Когда у тебя будут обя-
занности, то будет и отдых. Я решила занимать-
ся йогой по часу в день, еще отжиманиями, при-
седаниями и прессом с возрастанием нагрузки. 
Решила заниматься английским и читать науч-
ные книжки. Это для меня работа. А во время 
отдыха я читаю детективы или что-то еще. 

Доказано в Мосгорсуде:  
У Юлии Галяминой  

есть «маховик времени»

Александр Барулин, канд. филол. наук, ст. науч. сотр. 
Института языкознания РАН, доцент, основатель 
и первый декан факультета теоретической 
и прикладной лингвистики РГГУ (1991–1999):
Юлия Галямина была моей студенткой в 1992–
1997 годах. Впоследствии, вот уже более 20 лет, мы 
поддерживали и поддерживаем дружеские отношения. 
Она дипломированный специалист с двумя высшими 
образованиями, кандидат филологических наук, талантливый 
лингвист и семиолог, научный сотрудник лаборатории 
автоматизированных лексикографических систем Научно-исследовательского 
вычислительного центра МГУ им. М. В. Ломоносова, преподаватель семиотики 
ВШЭ.
Ученица известного лингвиста, академика РАН В. А. Плунгяна, она автор более 
40 научных публикаций, среди которых основное место занимают работы 
по ныне единственному живому представителю вымирающей енисейской 
семьи языков — кетскому языку. В этом уникальном направлении своей 
глубокой и обширной научной деятельности Юлия Евгеньевна продолжает 
приоритетные исследования таких выдающихся российских ученых, как 
основатель научной кетологической школы проф. А. П. Дульзон, докт. филол. наук 
Е. А. Крейнович, академик РАН Вяч. Вс. Иванов, академик РАН В. Н. Топоров, докт. 
филол. наук Б. А. Успенский, чл.‑ корр. РАН С. А. Старостин, с которым она еще 
студенткой, в 1994 году, впервые в составе научной экспедиции РГГУ приехала 
в труднодоступные места поселения кетов — поселки Верхне-Имбатский и Келог.
В исследовании уникального во многих отношениях кетского языка Юлия 
Галямина успешно совмещает опасную, сложнейшую роль сборщика первичной 
языковой информации — интересных с лингвистической точки зрения кетских 
текстов, кетского фольклора, обычаев и верований кетов — с ролью лингвиста-
теоретика, обобщающего этот первичный материал, осмысляющего его с точки 
зрения лингвистической теории и типологии языков мира.
Кроме чисто лингвистических исследований в круг ее научных интересов 
входят проблемы социолингвистики, социологии, проблемы сохранения 
вымирающих языков и поддержки малочисленных коренных народов Севера, 
фундаментальные проблемы семиотики, курс которой она читает для будущих 
журналистов ВШЭ.

См. также список научных работ Юлии: istina.msu.ru/profile/jugjug/

Александр Бару
ли

н

Юля с книгой «Les Grands Philosophes et leur philosophie:  
Une histoire mouvementée et belliqueuse»,  
которую она читает в спецприемнике

Юлия Галямина и ее адвокат Михаил Бирюков

  ►

НАУКА И ОБЩЕСТВО
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В камере на кровати я разложи-
ла стопками книги, которые мне ре-
комендовали друзья. Во-вторых, очень 
важно заправлять постель, мыть полы, 
следить за чистотой в камере. Душ мне 
предоставляют только раз в неделю, 
и из крана в раковине течет только 
холодная вода. Но мне принесли ки-
пятильник, и я грею воду и мóю го-
лову в раковине. Кормят нормально, 
в основном перловкой. Я стала те-
перь ценить небо, этот квадрат, кото-
рый тебе достается на прогулке лишь 
на час в день. И который ты обычно 
не замечаешь».

Юля рассказала, что в первый 
день в спецприемнике для нее на-
стоящей пыткой было «Русское ра-
дио», игравшее с утра до ночи. Те-
перь звучит «РетроFM», и это уже 
хорошо, ведь там порой ставят пес-
нии Элвиса Пресли, и Джо Дассе-
на, и «Битлз». Радио выключить не 
могут, т. к. оно играет по всем каме-
рам. «И еще одна проблема, с запа-
хами. Девочки, если вы соберетесь 
в спецприемник, то купите парочку 
саше́ (мешочков с ароматизатора-
ми). Это помогает», — заметила не 
теряющая оптимизма Юля.

И продолжила весело: «У нас в спец-
приемнике с 19 до 20 часов прохо-
дят мероприятия по обеспечению 
прав человека. Приходит прокурор 
и спрашивает, всё ли у нас в поряд-
ке. Еще в спецприемнике, если что-то 
нарушил, то тебя наказывают одиноч-

ной камерой. Но так как я и так сижу 
в одиночке, то считаю, что это не на-
казание, а благо». Вместе с просьбой 
о новых книгах она передала род-
ным заявление для МГУ об отпуске, 
который проведет в спецприемнике…

В начале августа 2019 года уче-
ные, преподаватели и научные жур-
налисты подготовили письмо в под-
держку Юлии Галяминой, которое на 
момент выхода ТрВ-Наука подписа-
ли уже более 1400 человек (текст см. 
справа). Это письмо было приобщено 
к судебным делам, которые рассма-
тривались 1, 6 и 8 августа 2019 года, 
но, увы, на решения судей не повли-
яло. Однако эти подписи свидетель-
ствуют о том, что научно-образова-
тельное сообщество не безразлично 
к тому, что происходит с коллегой, 
и не перестает рефлексировать над 
банальностью зла.

Наталия Демина 
Фото автора

Видеорепортаж о суде  
над Ю. Галяминой см. здесь:  

youtube.com/watch?v=8K3gb3v2FDk

Письмо в поддержку Юлии Галяминой
Мы, научные работники, преподаватели и журналисты, возмущены отказом в регистрации 
Юлии Галяминой, научного сотрудника МГУ им. Ломоносова, в качестве кандидата 
в депутаты Московской городской Думы. По многочисленным свидетельствам, этот 
отказ был совершенно неправомерным: сотни подписей, собранных в поддержку ее 
выдвижения, были признаны недействительными без объяснения причин.
Особое возмущение вызывает то, что Юлия Галямина — наряду с другими кандидатами 
в депутаты и их сторонниками — подверглась репрессиям за попытку выразить свое 
несогласие с беззаконием. 30 июля 2019 года Юлия Галямина была арестована на 10 суток. 
Суд признал ее виновной в нарушении части 2 статьи 20.2 КоАП РФ («Нарушение 
установленного порядка организации либо проведения собрания, митинга, демонстрации, 
шествия или пикетирования»).
Юлия — талантливый лингвист. Она кандидат наук, автор более 25 научных работ. 
Основное направление ее исследований — типология языков мира. С середины 2000-х 
годов Юлия занимается исчезающим кетским языком — единственным пока еще 
живым представителем енисейской семьи языков. В ее научные интересы входит 
социолингвистическая проблематика, вопросы о том, что происходит с исчезающими 
языками, каковы социальные последствия этого и какие меры можно принять 
для смягчения результатов.
Помимо плодотворной научной и преподавательской деятельности Юлия является 
общественным, а с недавних пор и политическим активистом; она муниципальный 
депутат Тимирязевского района, всегда откликающийся на нужды избирателей района.
Мы требуем пересмотреть решения об отказе Юлии Галяминой и другим кандидатам 
в регистрации и вынести новые решения — уже при соблюдении всех правовых процедур. 
Мы решительно протестуем против преследования кандидатов и их сторонников. 
Будущее страны невозможно без подотчетности власти гражданам. Исход выборов 
должен решаться на избирательных участках, а не в кабинетах за закрытыми дверями.

Подписи собираются на сайте doxajournal.ru/uni/juliagalyamina

►

Сентябрь 2010 года. В здании тог-
да еще существовавшего Выс-
шего арбитражного суда Россий-

ской Федерации проходит вручение 
студенческих билетов первокурсни-
кам магистратуры Российской шко-
лы частного права при Президен-
те Российской Федерации, одного 
из лучших отечественных учебных 
заведений в области права. Среди 
счастливых студентов была и я. В этот 
день в атмосфере бесконечной радо-
сти и огромного количества надежд 
больше всего мне запомнилось вы-
ступление Евгения Алексеевича Су-
ханова, доктора юридических наук, 
профессора и одного из выдающихся 
отечественных ученых-правоведов.

Евгений Алексеевич говорил се-
рьезно и вдумчиво. Он читал выдерж-
ки из автореферата диссертации на 
соискание ученой степени кандида-
та юридических наук, представлен-
ной к защите в одном из диссертаци-
онных советов. Работа являла собой 
бессмысленный набор слов, состав-
ляющих текст, лишенный какого-либо 
содержания. Таким образом профес-
сор объяснил нам, студентам, поче-
му плохие диссертационные иссле-
дования вредны не только для науки, 
но и для общества в целом. Впослед-
ствии мои преподаватели в Россий-
ской школе частного права ежедневно 
своим трудом демонстрировали важ-
ность добросовестной, честной и ум-
ной исследовательской работы в об-
ласти юриспруденции. Выступление 
Евгения Алексеевича Суханова в сен-
тябре 2010 года и пример своих пре-
подавателей из Российской школы 
частного права я запомнила на всю 
профессиональную жизнь.

Февраль 2018 года. Через восемь 
лет я уже и сама защитила кандидат-
скую диссертацию, окончила вторую 
магистратуру в Университете Турина 
в Италии и преподавала в универси-
тете. Именно тогда меня попросили 
выступить оппонентом по диссер-
тации Марии Александровны При-
ходько «Международное патенто-
вание фармацевтических продуктов» 
на соискание ученой степени канди-
дата юридических наук. Защита ра-
боты была назначена на 24 апре-
ля 2018 года в диссертационном 
совете Д 212.123.04 при Московском 

государственном юридическом уни-
верситете им. О. Е. Кутафина (МГЮА).

Были соблюдены все необходи-
мые формальности, предусмотрен-
ные Постановлением Правительства 
РФ от 24.09.2013 № 842 «О порядке 
присуждения ученых степеней». Дис-
сертационный совет утвердил меня 
в качестве оппонента, и 9 апреля 
2018 года я представила официаль-
ное заключение.

Мое 32-страничное заключение 
было весьма подробным и содержало 
большое количество вопросов к дис-
сертанту, что, на мой взгляд, правиль-
но, так как способствует научной дис-
куссии. Одним из основных и самых 
серьезных, на мой взгляд, замечаний 
было некорректное заимствование 
(без ссылок на источник) диссертан-
том частей из моей научной работы, 
опубликованной в 2016 году. Я при-
вела таблицу с примерами некоррект-
ного, по моему мнению, заимствова-
ния и попросила диссертанта ответить 
на это замечание в ходе публичной 
защиты. Разумеется, и научный ру-
ководитель, и диссертант были уве-
домлены о некорректном заимство-
вании. Приходько сообщила, что она 
так сильно вдохновилась моей ра-
ботой, что, видимо, забыла добавить 
ссылки. Научный руководитель сооб-
щила мне, что такая ситуация явля-
ется недопустимой.

28 апреля 2018 года диссертант 
уведомила меня о том, что сняла на-
учную работу с защиты по состоя-
нию здоровья. А год спустя, в июне 
2019 года, я совершенно случайно уз-
нала, что защита диссертации состо-
ялась 19 марта 2019 года. При этом 
меня заменили другим оппонентом, 
у которого, как я выяснила, отсутству-
ют публикации по теме диссертацион-

ного исследования. Текст диссертации 
был изменен Приходько в соответ-
ствии с моими замечаниями: в част-
ности, в местах некорректного заим-
ствования были вставлены сноски. 
Я обратилась к научному руководи-
телю диссертанта Оксане Викторов-
не Лутковой, которая также является 
преподавателем в МГЮА, с вопро-
сом о том, как такая ситуация могла 
произойти, но ответа на свое пись-
мо не получила.

Юридический анализ 
сложившейся ситуации

У меня как у юриста возник вопрос, 
является ли данная ситуация законной. 
Учитывая, что основным документом, 
регламентирующим присуждение уче-
ных степеней в Российской Федерации, 
является упомянутое выше Постанов-
ление Правительства РФ «О порядке 
присуждения ученых степеней» (да-
лее — Постановление), необходимо 
обратиться к его положениям.

В соответствии с пунктом 38 По-
становления соискатель ученой сте-
пени вправе отозвать диссертацию 
с рассмотрения в диссертационном 
совете до принятия диссертацион-
ным советом решения по вопросу 
о присуждении ученой степени. Та-
ким образом, теоретически можно 
представить ситуацию, при которой 
диссертант снимает научную рабо-
ту с защиты по состоянию здоровья 
или по иным уважительным причи-
нам. Вместе с тем в пункте 38 есть 
одно важное уточнение: диссерта-
ция не может быть отозвана диссер-
тантом по собственной инициативе, 
если в диссертации отсутствуют ссыл-
ки на автора и (или) источник заим-
ствования материалов или отдельных 

результатов (пункт 14 
Постановления). На мой 
взгляд, именно такая си-
туация имела место в дан-
ном случае. Раз так, в соот-
ветствии с положениями пункта 38 
диссертационный совет МГЮА был 
обязан снять диссертацию с защиты 
без права повторной защиты и с раз-
мещением информации на офици-
альном сайте МГЮА в сети Интернет 
сроком на 10 лет.

В действительности диссертаци-
онным советом не был исследован 
факт некорректного заимствования; 
кроме того, с сайта диссертационно-
го совета была удалена информация 
о том, что научная работа снималась 
с защиты, что в диссертационный со-
вет поступало официальное заявле-
ние оппонента с указанием на не-
корректное заимствование, а также 
о том факте, что в текст диссертации 
вносились изменения и работа вы-
носилась на защиту во второй раз.

Более того, Постановление не 
предусматривает возможность за-
мены оппонента в подобных случаях, 
а также внесения изменений в текст 
диссертации. В соответствии с Поста-
новлением оппонент может быть заме-
нен до момента защиты, только если 
его отзыв не соответствует предъяв-
ляемым требованиям (пункт 23 По-
становления) или если оппонент, дав-
ший отрицательный отзыв, повторно 
не явился на защиту (пункт 30 Поста-
новления). Изменения в диссертацию 
могут вноситься только в том случае, 
если диссертационный совет вынес 
отрицательное решение по резуль-
татам защиты диссертации и науч-
ная работа представляется к повтор-
ной защите не ранее чем через год 
(пункт 34 Постановления).

Логика Постановления понятна 
и объяснима: снятие диссертации с за-
щиты по инициативе диссертанта не 
может служить механизмом избавле-
ния от «неугодных» отзывов оппонен-
тов. Если признать законность этого 
метода, то любой диссертационный 

совет вместе с диссертантом, по-
лучившим отзыв с замечани-

ями, получает возможность 
снять диссертацию с защи-
ты, внести в нее изменения, 
удалить информацию о ра-
нее назначенной защите, 
найти нового оппонента 

и благополучно защитить-
ся. Очевидно, что подобная 

порочная и незаконная прак-
тика по своей сути подрывает цен-
ность и значимость научных работ, 
выносимых на защиту.

Позиция  
Министерства науки 
и высшего образования 
Российской Федерации

Я обратилась в Минобрнауки с за-
просом о соответствии данной ситу-
ации требованиям Постановления. 
2 июля 2019 года я получила офици-
альное уведомление о принятии мо-
его заявления к рассмотрению. Оно 
должно быть рассмотрено эксперт-
ным советом ВАК по праву, предсе-
дателем которого является Елена 
Юрьевна Грачёва — первый прорек-
тор МГЮА, где и проходила защи-
та диссертации, указанной в статье. 
Я искренне надеюсь, что этот факт не 
повлияет на объективность рассмо-
трения моего обращения и что у ми-
нистерства и уважаемых членов экс-
пертного совета по праву ВАК хватит 
мужества и честности дать справед-
ливую правовую оценку сложившей-
ся ситуации. 

Болезнь во здравие,  
или Как юрист закон попрал

Анна Пиличева,  
канд. юр. наук, LL.M. in Intellectual Property (University of Turin),  
магистр юриспруденции (Российская школа частного права)

Анна Пиличева

НАУКА И ОБЩЕСТВО

Александр Бару
ли

н
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Для начала ослаблю недоумение от 
самогó переплетения столь разных, ка-
залось бы, понятий, напомнив, что, со-

гласно В. И. Далю, подлинное просвещение — 
это просвещение ума и сердца. Считается, что 
ум — это место жительства рассудка и логики, 
а в сердце обитают чувства и самые глубокие 
верования — как самоочевидные истины. Если 
кто-то думает, что наука подвластна лишь рас-
судку, пусть скажет, кто продвигал науку без 
веры в познаваемость мира, не привлекая ин-
туицию и без чувства доверия к соучастникам 
в процессе познания.

Главная загадка  
современной науки

Эту загадку остро сформулировал — не в пылу 
полемики, а как вопросительный вывод из сво-
их исследований — Джозеф Нидэм (1900–1995), 
видный британский биохимик, ставший знаме-
нитым историком китайской науки и цивили-
зации: «Почему современная наука, с ее мате-
матизацией гипотез о природе и с ее ролью 
в создании передовой технологии, возникла 
лишь на Западе во времена Галилея, но не раз-
вивалась в Китае, где до XV века знания о при-
роде применялись к практическим нуждам на-
много эффективней, чем на Западе?»

Ясно, что имеется в виду физика — первая со-
временная наука, на которой и сосредоточим-
ся. Галилея и Эйнштейн назвал «отцом совре-
менной физики, а по сути, и всего современного 
естествознания». Историк науки мог бы лишь 
добавить, что Галилей опирался на физику Ар-
химеда, вдохновлялся открытием Коперника, 
был поддержан Кеплером, а его идеи до пол-
ного триумфа развил Ньютон.

Главные события в науке XVII века принято 
называть революцией, но эта метафора совер-
шенно не соответствует происходившему. Не 
было никакого массового движения (и никаких 
масс вообще). Были единицы — к концу века 
десятки — причастных (еще, быть может, сотни 
заинтересованных), живших в разных странах 
Европы. Гораздо больше это похоже на изо-
бретение и его развитие. Но что же изобрели?

Главными новшествами новой — современ-
ной — физики принято считать опору на экспе-
римент и математический язык. Этими инстру-
ментами, однако, владел и Архимед, не только 
первый настоящий физик, но также великий 
инженер и математик. Не зря Галилей называл 
его «божественнейшим». А необходимость обо-
их инструментов провозгласил, за три века до 
Галилея, Роджер Бэкон.

Для современной физики понадобился еще 
и третий инструмент — «отважнейшие измыш-
ления, способные связать эмпирические дан-
ные». Это — слова Эйнштейна, который изобра-
зил жизнь родной науки схемой:

Здесь аксиомы теории A — «свободные изо-
бретения человеческого духа, не выводимые 
логически из эмпирических данных». Аксиомы 
изобретает интуиция, взлетающая, оттолкнув-
шись от почвы эмпирических данных Э. Из ак-
сиом для определенных явлений выводят кон-
кретные утверждения Уn и «приземляют» их, 
сопоставляя с данными Э.

Ключевое отличие современной науки состоит 
в том, что ее аксиомы — фундаментальные по-
нятия и принципы — не обязаны быть нагляд-
ными в силу обыденного опыта, как в геометрии 
Евклида и в физике Архимеда. Они невидимы, 
алогичны в рамках имеющихся представлений, 
абсурдны вначале даже для большинства кол-
лег изобретателя.

Плодотворность «алогичной» идеи в по-
знании Вселенной первым обнаружил Копер-
ник, решив исследовать планетные движения 
«с солнечной точки зрения» и получив убеди-
тельные следствия из абсурдной для того вре-
мени идеи о движении Земли. Взлет интуиции 
Кеплера — предположение о том, что движе-
ния планет описываются не разными комби-
нациями циклов и эпициклов, а неким единым 
образом. Оба изучали, по сути, лишь один объ-
ект — Солнечную систему, опираясь на астроно-
мические наблюдения и математику. И обоих 
можно назвать фундаментальными астро-ма-
тематиками.

Галилей первым применил изобретательную 
свободу познания в физике — в мире явлений 
земных, где возможны активные системати-
ческие опыты. Отталкиваясь от своих наблю-
дений, он изобрел физическое понятие неви-
димого вакуума (вопреки господствовавшему 
философскому запрету Аристотеля), что позво-
лило открыть законы инерции, относительно-
сти и свободного падения. Первые два вместе 
с верой в то, что «подлунный» и «надлунный» 
миры подвластны единым законам, помогли 
решить парадокс Коперника: почему люди не 
замечают огромную скорость движения Зем-
ли вокруг Солнца. А в законе свободного паде-
ния Ньютон разглядел следующую невидимую 
реальность — гравитацию и закон всемирно-
го тяготения.

Метод Галилея стал главным двигателем со-
временной науки, рождая новые понятия для 
новых областей познания и новых законов 
природы. Так в физику после Ньютона 
вошли невидимые — совершенно не на-
глядные — фундаментальные реалии: 
электромагнитное поле, кванты энер-
гии, фотоны, квантовые состояния, ис-
кривленное пространство-время… Все 
эти понятия, противореча старому «здра-
вому смыслу», начинали создавать но-
вый. Именно такое изобретательство 
стало главным движителем современ-
ной физики благодаря «великолепной 
восьмерке»: Копернику, Галилею, Кеп
леру, Ньютону, Максвеллу, Планку, Эйн-
штейну и Бору.

Этот метод работал и за пределами фи-
зики. Понятия химических атомов, био-
логической эволюции, материальных но-
сителей наследственности и движения 
континентов были не менее «скрыты-
невидимы-алогичны», чем гравитация 
Ньютона. Новый способ изобретения по-
нятий проявился и в случаях безуспеш-
ных изобретений (флогистон, тепловой 
и электрический «флюиды»). А успеш-
ные — вместе с экспериментальными 
открытиями расширяли и укрепляли 
взлетную полосу Э на схеме Эйнштейна.

Аксиоматические понятия и прин-
ципы изобретаются гораздо реже, чем 
применяются уже известные понятия 
и принципы для объяснения новых яв-
лений, но поразительные успехи совре-
менной науки обязаны именно праву 
изобретать новые — «алогичные» — понятия. 
Это право предполагает веру в то, что приро-
да подчиняется глубинным, неочевидным, зако-
нам, которые человек, тем не менее, способен 
постичь, изобретая понятия и проверяя тео-
рии, на них основанные, в опытах.

Назовем эту веру фундаментальным позна-
вательным оптимизмом, поскольку речь идет 
о вере в то, что природа — стройное мирозда-
ние, стоящее на некоем невидимом — «подзем-
ном» — фундаменте, доступном, тем не менее, 
человеческому познанию.

Нидэм больше других знал о многочислен-
ных научно-технических изобретениях Китая, 
усвоенных в других частях мира или опере-
дивших их на века. И своим вопросом факти-
чески изумился тому, что начиная с XVI века ев-
ропейская наука так стремительно вырвалась 
вперед, а ученые в Китае не смогли или не за-
хотели подключиться к новой науке, хотя мис-
сионеры-иезуиты еще в конце XVI века при-
везли в Китай европейскую науку, включая 
систему Коперника, и были вполне благоже-
лательно встречены китайским императором.

Ответ на свой вопрос Нидэм искал в соци-
ально-экономических обстоятельствах, но так 
и не нашел. И его коллеги историки, современ-
ную науку знавшие лишь пассивно, по книгам, 
сочли его «вопрос об уникальном событии» не-
правильным, исторически безответным.

Сделать вопрос Нидэма вполне историче-
ским можно, расширив его в культурном про-

странстве и времени. Учтем, что 
новая наука легко распространя-
лась по разным странам Европы, 
но не проникла также ни в Индию, 
ни в исламский мир с их сильными 
научно-техническими традициями, из 
которых в прошлые века черпали евро-
пейцы. Кроме того, все экспериментально-ма-
тематические методы Галилея были доступны 
Архимеду, после смерти которого у античной 
цивилизации было в запасе еще шесть веков, 
чтобы опередить Галилея. Так приходим к рас-
ширенному вопросу Нидэма:

Что мешало античным и средневековым уче-
ным сделать следующий шаг после Архимеда, 
а ученым Востока — включиться в развитие 
современной науки после Галилея и вплоть до 
XX века? Или, что помогло европейцам изобре-
сти современную физику и развивать ее затем 
в исторически небывалом темпе?

Отличия Европы от Китая гораздо разно
образнее, чем сразу от всех четырех боль-
ших цивилизаций — античной, китайской, ин-
дийской и исламской, — которые различаются 
между собой не меньше, чем каждая отлича-
ется от европейской.

Особенно интересный пример (и подсказ-
ку) дает Россия, вовсе не имевшая собствен-
ной научной традиции, когда в страну, по воле 
Петра Великого, пригласили европейских уче-
ных. Европейская наука удивительно легко пу-
стила корни в России, а в XIX веке появились 
и плоды мирового уровня — геометрия Лоба-
чевского и периодический закон Менделеева, 
и значит, научно Россия — часть Европы.

Другие подсказки можно найти у Эйнштей-
на. Напомнив, что в эпоху рождения совре-
менной науки «общая закономерность при-
роды вовсе не была признанной», он написал: 
«Как же сильно верил в такую закономерность 
Кеплер, если десятилетия терпеливо трудил-
ся, чтобы эмпирически исследовать планет-
ное движение и сформулировать его матема-
тические законы!»

Такая вера была необходима не только пер-
вым изобретателям современной науки. Го-
воря о научном познании, Эйнштейн заметил, 
что «невозможно построить дом или мост без 
использования строительных лесов, не явля-
ющихся частью самой конструкции», и указал, 
что такими творческими лесами могут слу-

жить «моральные взгляды, чувство прекрасно-
го и религиозные инстинкты, помогая мысли-
тельной способности прийти к ее наивысшим 
достижениям».

Словом «инстинкт» Эйнштейн выразил, ко-
нечно, глубину чувства, а не его биологическую 
природу. Только очень глубокая вера, не тре-
бующая доказательств, способна эмоциональ-
но поддержать при изобретении «абсурдно-
алогичных» фундаментальных понятий. Такую 
роль естественно поручить описанному выше 
фундаментальному познавательному оптимиз-
му, источник которого, однако, надо еще искать. 

И эйнштейновский эпитет «религиозный» 
дает еще одну подсказку.

Библейский гуманизм — 
источник познавательного 
оптимизма
Давно размышляя над интригую-

ще-безответным вопросом Нидэма, 
я поделился с Дмитрием Борисовичем 

Зиминым собранными фактами и их осмыс-
лением. Некоторые из этих фактов имеют явно 
религиозный характер. Например, все величай-
шие изобретатели фундаментальных понятий — 
упомянутая выше «великолепная восьмерка» — 
признавали важность религиозной традиции. 
А еще в XIX веке обнаружилось, что шансы че-
ловека протестантской культуры стать выдаю-
щимся ученым в несколько раз выше, чем у че-
ловека католической культуры.

В обсуждении этих странных фактов Зимин 
был идеальным собеседником, поскольку он — 
ясный, открытый атеист, с горьким недоумени-
ем поминающий длинную очередь желающих 

взглянуть на «пояс Богородицы» в цен-
тре Москвы в XXI веке и другие прояв-
ления клерикализма. Для него мысль 
о каких-то благотворных проявлениях 
религии была более чем сомнительна, 
хотя среди его ближайших единомыш-
ленников-сподвижников по крайней 
мере трое верующих. Свои атеистиче-
ские возражения он высказывал прямо, 
помогая мне в прояснении и обоснова-
нии собственных взглядов.

Самое первое его возражение звуча-
ло так: «В науке огромную роль играет 
доказательство, а его изобрели древ-
ние греки, и, кажется, безо всякой по-
мощи религии».

Действительно, великие изобретения 
греков — геометрию Евклида и физику 
Архимеда — можно назвать величай-
шим вкладом атеизма в развитие че-
ловечества. Главная «фишка» этих изо-
бретений — убедительно-доказательная 
система знания, опирающаяся на не-
большое число начальных понятий и ак-
сиом — утверждений, «не требующих 
доказательства» в силу своей самооче-
видности. А чудо греческой философии 
и науки началось — за три века до Ев-
клида — с вопроса Фалеса Милетского: 
«Что есть первоначало всего сущего?» 
Его собственный ответ — «вода» — не так 
важен, как сам вопрос, на который иска-
ли свои ответы и другие ранние филосо-

фы. Аристотель назвал этих философов физи-
ками (буквально «природниками»), потому что 
ответы на вопрос Фалеса они искали, не выхо-
дя за пределы природы, не привлекая сверх-
природных, то есть сверхъестественных начал. 
На нынешнем языке их можно назвать атеиста-
ми. В дальнейшем некоторые философы гово-
рили о могуществе и даже высшей реальности 
мира идей, но царившая в Древней Греции ре-
лигия олимпийских богов, с ее мифами и ле-
гендами, безобразиями и ритуалами, в тогдаш-
ней философии и науке не участвовала, если не 
считать преследований непочтительных фило-
софов. Великие достижения греков, увы, не вос-
препятствовали гибели античной цивилизации 
и двухтысячелетнему застою в физике, вплоть 
до XVII века, когда Галилей изобрел совершен-
но новый способ познания: основные понятия 
и аксиомы не подбирать из каких-то нагляд-
ных очевидностей, а изобретать новые, оттал-
киваясь от специально поставленных опытов.

Здесь уместно подчеркнуть, что сам я — 
паратеист. Так я называю любого, кто при-
знаёт историческим фактом то, что со времен 
античных и до наших дней среди свободно 
мыслящих людей всегда были и теисты, и атеи-
сты (напомню, что греческая приставка «пара-» 
означает «рядом»). Иначе говоря, теизм и ате-
изм сосуществуют в истории культуры как спо-
собы мировосприятия, равноправные в том, 
что свободно выбираются, а точнее, осознают-
ся самостоятельно мыслящим человеком.

Геннадий Горелик

Просветительство  
и загадка современной науки

Геннадий Горелик
В ТрВ-Наука № 14(283) от 16 июля 2019 опубликованы фрагменты беседы Геннадия Горелика 
с Дмитрием Зиминым о просветительстве. Там упомянуто, что с темой просветительства переплетается 
«загадка рождения европейской науки в XVII веке», и проскользнули загадочные выражения 
«библейский гуманизм» и «библейский антропостулат». Автор поясняет эти загадки, 
пересказывая часть беседы, обозначенную как «<…>».

  ►

Галилео Галилей. 
Портрет работы Оттавио Леони, 1624 год
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Согласно атеисту (и нобелевскому лауре-
ату) Виталию Гинзбургу, «атеист полностью от-
рицает существование Бога, чего-то сверхъе-
стественного, чего-то помимо природы, считает 
мир существующим независимо от сознания 
и первичным по отношению к этому сознанию».

Теисту же для выражения самых глубоких 
своих представлений о мире необходимо по-
нятие о чем-то внеприродном, сверхприрод-
ном, сверхъестественном (Бог, боги, духи и т. п.). 
Так понимаемый теизм охватывает многообра-
зие представлений от верований в лешего до 
веры, основанной на некоем священном писа-
нии и традиции его истолкования.

Конечно, самые глубокие свои представле-
ния о мире человек раскрывает не каждому; 
а некоторые и не заглядывают в себя настолько 
глубоко, чтобы такие представления выработать.

Согласно наблюдениям академика Б. В. Рау-
шенбаха, способности к религиозному мировос-
приятию, как и все способности, распределены 
неравномерно, а на глубокое религиозное чув-
ство способны примерно 10% людей. Осталь-
ные ведут себя «так, как принято в обществе»1. 
Исследования социологов и психологов, на мой 
взгляд, подкрепляют эту оценку с одним важ-
ным добавлением: примерно такую же долю 
составляют глубоко неверующие. Глубоких теи-
стов и глубоких атеистов объединяет повышен-
ная способность к самопознанию, а разделяет 
их то, какой инструмент мышления преоблада-
ет — интуитивный или аналитический.

В современной науке прекрасно сотрудни-
чают теисты с атеистами. Работы хватает для 
всех, но можно заметить некое разделение тру-
да. Тот факт, что те немногие, кому удалось изо-
брести новые фундаментальные понятия, были 
теистами, нисколько не уменьшает вклад за-
мечательных атеистов, таких как Поль Дирак, 
Лев Ландау, Ричард Фейнман, строивших тео-
рии конкретных явлений на основе уже изо-
бретенных фундаментальных понятий. Чтобы 
проложить тропу в неведомое, нужен всего один 
первопроходец, а для освоения новой терри-
тории необходимы усилия многих.

Статистический факт состоит в том, что сре-
ди физиков атеисты преобладают. Еще в Сред-
ние века говорили: Tres physici, duo athei, т. е. 
«Из трех физиков двое — атеисты». Примерно 
такая же пропорция ныне в США, где в конце 
1990-х провели опрос среди физиков, матема-
тиков и биологов об их отношении к религии. 
Среди членов Академии наук США доля веру-
ющих — 7%. Это не так уж мало, если учесть, 
как узко опрос определял понятие «верую-
щий». Оно, в частности, включало веру в лич-
ное бессмертие (бессмертие души), а это отри-
цал даже Ньютон, написавший о Библии больше, 
чем о физике (отвергал он также догмат Трои-
цы и представление о дьяволе).

В России подобных опросов не проводили, 
но из тройки выдающихся советских физиков — 
создателей первой в мире водородной бомбы 
и нобелевских лауреатов — двое, Игорь Тамм 
и Виталий Гинзбург, были атеистами, а Андрей 
Сахаров совершенно недвусмысленно гово-
рил о своем религиозном чувстве (и о неве-
рии в личное бессмертие).

Все верующие великие физики, разумеется, 
мыслили в религии столь же свободно и сме-
ло, как и в науке, считая себя вправе само-
стоятельно интерпретировать текст Библии 
и относиться к церковным авторитетам столь 
же критически, как и к научным. С точки зре-
ния любой церкви, все они были еретиками. 
А иначе они просто не могли бы сказать но-
вое слово в науке.

Наука совершенно не нуждается в религии 
для обоснования своих результатов. Яснее 
других об этом сказал католический священ-
ник и выдающийся астрофизик Жорж Леметр, 
который в 1927 году открыл расширение Все-
ленной и сделал вывод, что это расширение 
началось с Большого взрыва. Тридцать лет спу-
стя и за два года до того, как стать президен-
том Папской академии наук, этот астрофизик 
в сутане заявил, что космология «находится вне 
всяких метафизических или религиозных во-
просов. Материалисту она оставляет свободу 
отрицать всякое сверхъестественное существо, 
а верующему не дает возможности ближе уз-
нать Бога. Она созвучна словам Исайи, говорив-
шего о „скрытом Боге“, скрытом даже в начале 
творения… Для силы разума нет естественно-
го предела. Вселенная не составляет исключе-
ния — она не выходит за пределы способно-
сти понимания».

¹ Это оценочное суждение Б. В. Раушенбах 
высказал еще в советском 1990 году 
(«Советская культура», 07.04.1990, с. 3) и 
повторил в книгах «Пристрастие» (М.: АГРАФ, 
2000) и «Постскриптум» (М.: АГРАФ, 2011).

Результаты научного поиска действительно 
религиозно нейтральны. Другой вопрос — какая 
сила движет сам поиск, откуда берется вера в то, 
что «для силы разума нет естественного предела», 
т. е. что мироустройство закономерно, а свобод-
ные люди способны открыть его законы.

Исторический источник этой силы и этой веры, 
источник фундаментального познавательного 
оптимизма — библейское представление о че-
ловеке, или библейский гуманизм. Обоснова-
ние этого ответа на расширенный вопрос Ни-
дэма — с цитатами и ссылками — можно найти 
в моей книге «Кто изобрел современную фи-
зику? От маятника Галилея до квантовой гра-
витации» и в статьях “A Galilean Answer to the 
Needham Question”, «Объяснение Гессена 
и вопрос Нидэма, или Как марксизм по-
мог задать важный вопрос и помешал от-
ветить на него».

Поясню лишь эскизно логику обоснования.
Мало что известно о том, как два-три 

тысячелетия назад изобретались прин-
ципиально новые моральные идеи и во-
площались в священные тексты — систе-
мы сказаний, художественных образов, 
моральных принципов. Ясно, однако, что 
в разных частях человечества, разделен-
ных географически и много веков живших 
почти изолированно, закрепились весьма 
разные формы гуманизма, если этим сло-
вом называть представление о человеке 
как этическую основу цивилизации — куль-
турной общности наибольшего масштаба 
после всепланетного. Каждая такая основа 
имеет характер постулата, который мож-
но назвать антропостулатом.

Идея общечеловеческой этики, обще-
человеческих ценностей, увы, не являет-
ся общечеловеческой. Хотя бы потому, что 
до нашего времени дожила этика перво-
бытная. Кратко ее представил Родион Рас-
кольников (с помощью Достоевского) во-
просом «Тварь ли я дрожащая или право 
имею?», противопоставив этику перво-
бытную той, которую считал передовой 
европейской. Угроза научно-технической 
гибели человечества, с которой Дмитрий 
Зимин начал нашу беседу о просветитель-
стве, связана как раз с летальностью со-
четания первобытной этики с научно-тех-
нической мощью XXI века.

На фоне первобытной этики культурные 
элиты разных цивилизаций изобрели/от-
крыли разные антропостулаты, разные продви-
нутые формы гуманизма. Говоря в двух словах 
или стоя на одной ноге, в Китае были выше 
всего ценности общины: отдельный человек 
вне общины так же немыслим, как пчела вне 
улья — без коллективно собранного меда; выс-
шая ценность — гармония жизни улья. В Индии 
материальный мир считался иллюзорным ис-
точником реальных страданий, но любой чело-
век волен стать на путь «просветления», избав-
ляясь от мирских соблазнов-радостей-невзгод, 
чтобы улучшить свое следующее перерождение 
и в конце концов вырваться из колеса страда-
ний. В обеих традициях все существенные зна-
ния считались уже известными, мир статичен, 
а время циклично. В Китае мудрецы утверж-
дали, что лишь передают сказанное древними. 
В Индии священные тексты Вед считаются веч-
ными и не имеющими авторов.

Западную, или европейскую, форму гуманизма 
отличает невероятно высокий статус человека, 
наделенного неотъемлемым правом на творче-
скую свободу, прежде всего на свободу позна-
ния. Тексты Библии считаются боговдохновен-
ными, но написанными конкретными людьми. 
А основной сюжет — история освобождения 
от первобытных обычаев, от идолопоклонства.

Социальная роль текста Библии резко усили-
лась после изобретения Гутенбергом новой IT — 
книгопечатания. В XVI веке этим воспользова-
лись лидеры Реформации, сделавшие Библию 
главным учебником праведной жизни, для чего 
переводили ее на живые разговорные языки. 
До того церковь, почитая Священное писание, 
препятствовала мирянам читать ее. А церков-
ное богослужение знакомило мирян с Библи-
ей лишь выборочно, напирая на падшую при-
роду человека и затеняя идею о том, что мир 
создан ради человека, наделенного свободой 
исполнить возложенную на него миссию вла-
ствовать над всеми другими творениями. Для 
этого, конечно, надо познавать сотворенный 
мир, тем самым познавая Творца.

Манифестом европейского гуманизма на-
зывают «Речь о достоинстве человека» (1496) 
итальянского мыслителя Джованни Пико (дел-
ла Мирандола). В этом тексте Бог-отец, только 
что сотворив Вселенную и человека, обраща-
ется к венцу творения:

«Не даем мы тебе, о Адам, ни определенного 
места, ни собственного образа, ни особой обя-
занности, чтобы и место, и лицо и обязанность 
ты имел по собственному желанию, согласно 
твоей воле и твоему решению. Образ прочих 
творений определен в пределах установленных 
нами законов. Ты же, не стесненный никакими 
пределами, определишь свой образ по свое-
му решению, во власть которого я тебя предо-
ставляю. Я ставлю тебя в центре мира, чтобы 
оттуда тебе было удобнее обозревать все, что 
есть в мире. Я не сделал тебя ни небесным, ни 
земным, ни смертным, ни бессмертным, чтобы 
ты сам, свободный и славный мастер, сформи-
ровал себя в образе, который ты предпочтешь. 

Ты можешь переродиться в низшие, неразум-
ные существа, но можешь переродиться по ве-
лению своей души и в высшие божественные»2.

Ясно, что красноречивый итальянец почерпнул 
всё это из библейской традиции, включая диа-
пазон свободы. Согласно Библии, Бог — слова-
ми Моисея — сказал слушающим Его: «…жизнь 
и смерть предложил я тебе, благословение 
и проклятие. Избери жизнь, дабы жил ты и по-
томство твое…»

Год спустя после публикации «Речи о досто-
инстве человека» в Италию прибыл Коперник, 
изучал там теологию и астрономию и начал раз-
мышлять о планетарной системе, считая «что 
астрономы недостаточно определенно пони-
мали движения Мирового механизма, создан-
ного ради нас Мастером, самым лучшим и си-
стематическим из всех».

Это не значит, что Коперник учился смелой 
свободе и познавательному оптимизму имен-
но по текстам итальянского гуманиста. Если тот 
сумел вычитать свое представление из Библии, 
то на это способен и любой другой, щедро ода-
ренный исследовательским инстинктом, интел-
лектом, воображением, но еще и верой, видя-
щей в Библии Слово Божье.

Таким был Галилей, изложивший свой «научный 
теизм» в двух теологических письмах 1613 
и 1615 годов:

И Библия и Природа исходят от Бога. Библия 
продиктована Им и убеждает в истинах, необ-
ходимых для спасения, на языке иносказательном, 
доступном и людям необразованным, и было бы 
богохульством понимать слова буквально, при-
писывая Богу свойства человека. Природа же, ни-
когда не нарушая законов, установленных для 
нее Богом, вовсе не заботится о том, понятны 
ли ее скрытые причины. Чтобы мы сами могли 
их познавать, Бог наделил нас чувствами, язы-
ком и разумом. И если чувственный опыт и над-
лежащие доказательства о явлениях Природы 
убеждают нас, это не следует подвергать со-
мнению из-за нескольких слов Библии, которые 
кажутся имеющими другой смысл.

Галилей фактически представил фундамен-
тальный познавательный оптимизм: неруши-

² Пер. с лат. Л. М. Брагиной (цит. по: История 
эстетики: Памятники мировой эстетической 
мысли. Т. 1. М., 1962).

мые законы управляют скрытыми причинами 
в Природе, а человек способен их понять, сво-
бодно изобретая понятия и проверяя их опы-
том и разумом. Способность эта дарована Бо-
гом, создавшим мир ради человека.

Так же смотрел на мир Максвелл, который 
в середине XIX века писал другу: «Мой вели-
кий план — ничего не оставлять без исследова-
ния… Христианство — то есть религия Библии — 
это единственная форма веры, открывающая 
все для исследования». А среди его бумаг по-
сле смерти нашли молитву: «Боже Всемогущий, 
создавший человека по образу Твоему и сделав-
ший его душой живой, чтобы мог он стремиться 
к Тебе и властвовать над Твоими творениями, на-

учи нас исследовать дела рук Твоих, чтобы 
мы могли осваивать землю нам на пользу 
и укреплять наш разум на службу Тебе…»

Молитва была услышана, мог бы ска-
зать атеист Людвиг Больцман, младший 
современник и последователь Максвелла, 
который свой восторг по поводу уравне-
ний Максвелла выразил строками «Фау-
ста»: «Не Бог ли эти знаки начертал?/ Та-
инственен их скрытый дар! / Они природы 
силы раскрывают / И сердце нам блажен-
ством наполняют».

И это — иллюстрация того, что библей-
ский гуманизм растворился в европей-
ских культурах так же, как растворились 
в европейских языках библейские образы, 
идеи и фразеологизмы, объединяя Европу 
в культурно единую цивилизацию. «Про-
цесс пошел» с XVI века и пока не завер-
шился. Самая незавершенная часть проис-
ходит на самом востоке Европы. В XIX веке 
ярко проявилось, что Россия — не особая 
цивилизация, а место встречи двух циви-
лизаций: европейско-библейской и пер-
вобытно-идолопоклонской. Российский 
творческий вклад в мировую культуру — 
в науке, литературе, музыке — был сде-
лан людьми, приобщенными к европей-
ской культуре. Таковыми были и самые 
завзятые славянофилы.

Европейский атеизм, громко заявивший 
о себе в XVIII веке, был фактически плодом 
библейского гуманизма, развитием права 
на свободу познания мира и самопозна-
ния. Просвещенных европейских атеистов 

можно назвать библейскими атеистами.
Осмысление-обоснование своих мораль-

ных принципов возможно лишь для чело-
века достаточно взрослого, а «что такое хоро-
шо и что такое плохо», хотят знать уже малыши 
в возрасте «от 2 до 5». Они впитывают родную 
культуру, включая моральные представления, 
из своего ближайшего культурного окружения. 
Если с ребенком в семье обращаются как с «да-
ром Божьим», а не как с «тварью дрожащей», 
велика вероятность, что вместе с родным язы-
ком ребенок усвоит и свое право на свободу. 
Забудет, как его усваивал, но будет им пользо-
ваться как чем-то самоочевидным. И тогда бу-
дет легче признать такое же право за другими.

Если же подросток обнаружит в себе неуем-
ный исследовательский инстинкт, или «жаж-
ду познания», то книги о науке могут укрепить 
его познавательный оптимизм. Такой возмож-
ности, однако, не было при возникновении со-
временной науки. Поэтому для всех ее основа-
телей источником познавательного оптимизма 
была их библейская вера.

При этом великие физики-теисты не выстав-
ляли свою веру напоказ, уважая духовную сво-
боду других (гарантированную библейским 
Творцом). Максвелл, например, лишь один раз 
«раскрыл» свой теизм публично — в лекции «Те-
ория молекул» (1874), обсуждая удивительный 
новый факт — существование в природе абсо-
лютно одинаковых объектов. Предупредив, что 
выходит за пределы науки, он упомянул «Того, 
кто вначале сотворил не только небо и зем-
лю, но и материалы, из которых они состоят». 
Вскоре после лекции Максвелл получил при-
глашение вступить в общество, защищающее 
«великие истины Библии против того, что лож-
но называют возражениями науки». Пригла-
шение он отклонил, ответив, что «результаты, 
к которым приходит каждый человек в своих 
попытках гармонизировать свою науку со сво-
им Христианством, имеют значение лишь для 
самого этого человека и не должны получать 
от общества оценочный штамп».

Для нынешних физиков-атеистов, разумеется, 
библейское обоснование и невозможно, и не 
нужно, поскольку они уже знают о фундамен-
тальных законах физики, открытых со времен 
Галилея. А познавательный оптимизм укрепля-
ют «вещественные доказательства» — успехи 
физических наук.

Окончание cледует

►

Джеймс Клерк Максвелл.
Гравюра Дж. Стодарта

ФИЛОСОФИЯ НАУКИ
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ОБРАЗОВАНИЕ

12апреля 2019 года, не спро-
сив мнения студсовета, 
администрация Санкт-

Петербургского государственного уни-
верситета издала приказ № 3773/1 
«Об установлении требований к ми-
нимальной и максимальной числен-
ности обучающихся для изучения 
дисциплин». Согласно этому приказу, 
«в целях повышения качества пла-
нирования» число студентов, необ-
ходимое для открытия элективной 
дисциплины, устанавливается рав-
ным десяти по всему университету.

Несмотря на, казалось бы, благую 
цель приказа и рациональность са-
мой идеи, его издание вызвало мас-
совый протест среди обучающихся. 
Под требованием отмены приказа 
подписались более трех тысяч сту-
дентов с 12 факультетов (для сравне-
ния, в этом году на бюджетных местах 
обучалось около 12 тыс. студентов). 
Студенческий совет СПбГУ выступает 
за отмену приказа и предлагает ад-
министрации совместно придумать 
какую-либо альтернативу. Промежу-
точным итогом стала приостановка 
приказа 3773/1 до выхода «приказа, 
его разъясняющего». Однако с появ-
лением проекта разъяснений недо-
вольство студенчества возросло на-
столько, что было решено «вынести 
сор из избы» и искать поддержку вне 
стен университета. Что же именно 
возмущает студентов и почему они 
считают приказ № 3773/1 губитель-
ным для СПбГУ?

Сильнее всего приказ затрагива-
ет образовательные программы, на 
которых специализация осуществля-
ется в небольших учебных группах 
(менее десяти человек), что явля-
ется нормой для естественнонауч-
ных факультетов: физфака, биофа-
ка, Института химии, Института наук 
о Земле и т. д. Среди гуманитарных 
факультетов пострадают филфак, по-
литфак, Институт истории и прочие. 
Неудивительно, что именно эти сту-
денты протестуют наиболее активно.

Оценим масштаб проблемы на 
примере физического факульте-
та. В конце второго курса бакалав-
риата студенты выбирают, на какой 
из 17 кафедр продолжить обучение. 
Выбирают формально не кафедры, 
а «блоки дисциплин по выбору», то 
есть все кафедральные курсы счи-
таются элективными — на них при-
каз действует. В 2018 году на первый 
курс физфака поступило сто чело-
век. Предположим, все они дожива-
ют до третьего курса и делают свой 
выбор идеально — по десять человек 
на один блок дисциплин. Получает-
ся, в лучшем случае десять кафедр 
из 17 смогут взять к себе студентов. 
Остальные «непопулярные» кафедры 
останутся без студентов, а студенты, 
как нетрудно догадаться, без кафедр 
и дисциплин, которые они планиро-
вали изучать. Ситуация усугубляется 
тем, что заранее не известно, какие 
дисциплины окажутся популярны-
ми к моменту распределения на 
третьем курсе.

Необходимость приказа, по сло-
вам администрации, обусловлена 
«повышением эффективности фи-
нансово-хозяйственной деятельно-
сти». На закономерный вопрос, бу-
дут ли студенты заниматься наукой 
в СПбГУ, или всё теперь ограничива-

ется «финансово-хозяйственной дея-
тельностью», нам отвечают: «Наукой 
можно заниматься не на элективах, 
а в рамках самостоятельной работы».

Кафедры, которым перекроют 
приток студентов, вскоре останутся 
и без преподавателей — возможность 
стать научным сотрудником и пере-
ждать сезон «засухи», пока однаж-
ды не появится десять желающих 
изучать дисциплину, администра-
ция вуза не предоставляет. Но ведь 
университет — это не только обра-
зовательное, но и научное учрежде-
ние. Сокращение сотрудников, кото-
рые проводят научные исследования 
и приобщают к этому студентов, при-
ведет к снижению значимости СПбГУ 
как известного исследовательского 
центра. При этом сокращение про-
фессорско-преподавательского со-
става не побочные последствия при-
каза, а его реальная цель, чего не 
отрицают представители админи-
страции университета.

И проблема даже не в том, что ад-
министрация стремится к заветному 
соотношению «12 студентов на одно-
го преподавателя», установленному 
правительством, а в том, как она это 
делает. Сейчас средний по СПбГУ по-
казатель составляет 6,5 студента на 
одного преподавателя. Об увеличе-
нии числителя даже речи не идет — 
за последние десять лет прием на 
первый курс физфака непрерывно 
сокращался: в 2007 году выделялось 
235 мест, сейчас 100. Проходной балл 
ЕГЭ при этом, конечно, вырос, место 
СПбГУ в соответствующих рейтингах 
поднялось, но стоил ли результат та-
ких жертв? Это общая тенденция для 
всех естественнонаучных факульте-
тов: снижается число мест в бакалав-
риате, но повышается — в магистра-
туре. Однако прием в магистратуру 
того же физфака не вырос, а упал 
в 1,6 раза в сравнении с 2009 годом; 
на биофаке снижение составило по-
рядка 10%. Бакалаврам из других ву-
зов тяжело приспособиться к местной 
магистратуре, ведь обучение на ка-
федре («блоке дисциплин») начина-
ется уже на третьем курсе. В целом 
нынешний СПбГУ выделяет порядка 
2000 бюджетных мест для поступа-
ющих на первый курс, уступая По-
литеху с 2700 мест и приближаясь 
к ЛЭТИ (1800), Горному университе-
ту и ИТМО (по 1500).

Что касается знаменателя в соот-
ношении 12:1 — приказ обеспечит 
требуемое сокращение наиболее 
топорным образом. Вместо того что-
бы спросить мнение студенческого 
и ученого советов, т. е. представите-
лей студентов и преподавателей, от 
каких дисциплин действительно мож-
но отказаться, ректорат вводит кри-
терий «популярность» — и без раз-
думий и сожалений выкидывает все 
дисциплины, которые ему не удов-
летворяют. Если десять человек хотят 
заниматься ядерной физикой, значит, 
она популярна; девять человек — уже 
нет. Но на физфаке в принципе не 
набирается десять человек на одно 
направление, разве что в исключи-
тельных случаях. В основном на ка-
федрах по три — восемь студентов 
одного года обучения, что согласу-
ется с урезанным до ста мест прие-
мом. Означает ли это, что весь физ-
фак «непопулярный»?

Забудем про число десять — пред-
положим, его заменяют на пять. Но 
разве плохо, если в этом году четыре 
человека захотят заниматься физи-
кой твердого тела? Это повод пере-
кинуть их к статфизикам или радио-
физикам, у которых по пять человек 
набралось? На наш взгляд, совер-
шенно нормально, если в какой-то 
момент в группе остается и два че-
ловека — раз они хотят стать специ-
алистами в интересной им области, 
то зачем этому мешать? Опыт пока-
зывает, что даже два хороших узких 
специалиста могут быть остро вос-
требованы на рынке труда — зачем 
придумывать искусственное огра-
ничение «либо больше пяти, либо 
ни одного»?

Теперь, когда понятна мотивация 
протестующих студентов, расскажем 
вкратце об истории борьбы с прика-
зом. Прежде всего, студенческий со-
вет считает, что процедура его при-
нятия противоречит ч. 3. ст. 30 ФЗ 
«Об образовании в РФ», согласно 
которой, коль скоро приказ затра-
гивает права обучающихся (а мы 
настаиваем, что затрагивает), необ-
ходимо было учесть мнение студсо-
вета (нас же о подготовке приказа 
даже не уведомили). По этой при-
чине была запущена кампания по 
сбору подписей под требованием 
именно отмены, а не корректиров-
ки приказа. Работа над альтернати-
вой ему, которая учитывала бы мне-
ния всех заинтересованных сторон, 
должна стать уже следующим шагом. 
Свыше трех тысяч подписей студен-
тов были отправлены на имя рек-
тора СПбГУ Н. М. Кропачева. Ответ, 
несмотря на просьбу рассмотреть об-
ращение лично, подписан Н. Г. Бой-
ко и состоит из двух абзацев: пер-
вый дословно повторяет написанное 
в самóм приказе о «повышении ка-
чества планирования и реализации 
образовательных программ», вто-
рой состоит из трех ссылок на «ак-
туальную информацию по вопросу».

Негативно о приказе высказались 
не только студенты. Нам известно 
о письмах ректору, подписанных 
преподавателями математико-ме-
ханического факультета, почетны-
ми профессорами и заведующими 
всех кафедр физического факуль-
тета. Кроме того, существуют пись-
ма традиционных для выпускников 
университета работодателей, таких 
как ПОМИ РАН, ИВС РАН, ЛТФ ОИЯИ.

В то же время проходили встре-
чи обучающихся с первым прорек-
тором по учебной и методической 
работе М. Ю. Лавриковой — именно 
ее подпись стоит на приказе. Сту-
денты в основном приводили аргу-
менты в пользу его незамедлитель-
ной отмены. Звучали также вопросы, 
как будет действовать приказ в рам-
ках конкретных примеров. Марина 
Юрьевна на них ответить не смогла, 
обосновав это тем, что все решения 
будут приниматься комиссией (о ко-
торой в оригинальном приказе не 
было сказано ни слова). Было так-
же заявлено, что в разработке нахо-
дится «приказ о разъяснении при-
каза № 3773/1», который должен 
будет «давать ответы на все вопро-
сы». По итогу этих встреч 26 апре-
ля действие оригинального прика-
за было приостановлено до выхода 

разъяснений, а их проект было реше-
но подготовить не позднее 1 июня 
и отправить в студсовет для запро-
са мнения.

Служебная записка, датированная 
5 июня и содержащая проект разъяс-
няющего приказа, попала к нам в руки 
лишь 19-го числа — в разгар сессии. 
Оказывается, сперва ее по ошибке 
отправили на адрес бывшего пред-
седателя студсовета. В самой запи-
ске говорится следующее: «Мнение, 
не представленное в семидневный 
срок, не будет учтено при издании 
приказа „О разъяснении“». Справед-
ливости ради, ректорат впоследствии 
пошел нам навстречу и на словах это 
ограничение снял.

Сам же разъясняющий приказ не 
только обходит стороной все про-
блемы оригинального приказа, о ко-
торых мы предупреждали админи-
страцию, но даже не отвечает на 
вопросы о его действии, заданные 
на личных встречах. Другими слова-
ми, мнение студентов было целиком 
проигнорировано. Вкупе с крупным 
сокращением преподавателей это 
стало последней каплей для исто-
риков: в июне о проблемах Инсти-
тута истории активно писали СМИ, 
а в соцсетях был запущен хештег 
#ЯМыИстфакСПбГУ, который вско-
ре перерос в #ЯМыСПбГУ. На засе-
дании студенческого совета Инсти-
тута истории присутствовало около 
трехсот человек. Была приглашена 
и М. Ю. Лаврикова, которая, к сожале-
нию, не явилась. Главным итогом за-
седания стало принятие резолюции, 
в которой студенты-историки и вы-
пускники требуют прекратить сокра-

щение профессорско-преподаватель-
ского состава, ставящее под угрозу 
существование целых кафедр; отме-
нить приказ № 3773/1 и прекратить 
практику слияния кафедр и профи-
лей. Ректор СПбГУ на направленную 
ему резолюцию не ответил.

Хотя летом многие студенты разъ-
езжаются по домам или проходят 
полевые практики, борьба продол-
жается. Студенческий совет СПбГУ 
подготовил ответ на проект приказа 
о разъяснениях, а петиция истори-
ков была направлена Д. А. Медведеву, 
главе попечительского совета СПбГУ. 
Мы надеемся, что удастся сохранить 
для будущих студентов всё много-
образие реального (а не фиктивно-
го, присутствующего лишь в брошю-
ре для поступающих) выбора курсов, 
которое еще у нас есть. 

Процесс обучения в СПбГУ  
под угрозой

Павел Габрусёнок,  
ответственный секретарь студенческого  

совета физического факультета СПбГУ
Дарья Жданович,  

председатель студенческого совета СПбГУ
Дарья Жданови

ч

Па
вел

 Габрусёнок

Борис Штерн. Фото И. Соловья
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КОСМОС

Звезда KIC 8462852 (по прозвищу 
Табби), попав в поле зрения кос-
мического телескопа «Кеплер», 

действительно продемонстрировала 
нечто, поставившее исследователей 

в тупик. Статья Эдварда Шмидта, про 
которую пишет Дмитрий Вибе, крайне 

важна, поскольку меняет статус Табби — 
вместо уникальной мистерии имеем хоть 

и редкое, но повторяющееся явление.
В дополнение полезно привести данные по самой Табби, бла-

го их качество поразительно, спасибо «Кеплеру». Рис. 2, 3, 4 сде-
ланы автором заметки на основе данных «Кеплера». На рис. 1 — 
данные за весь период наблюдений. Бросаются в глаза два 
глубоких провала (дипа) в районе 800-го дня и серия прова-
лов в интервале 1500–1600 дней.

Но там есть много других интересных вещей, которые не 
видны в таком мелком масштабе. Например, периодические 
и квазипериодические колебания блеска (рис. 2). Частые пе-
риодические зубцы отражают вращение звезды — их период 
(0,9 дня) равен периоду обращения звезды вокруг оси. При-
мерно равен, поскольку экваториальные и полярные области 
вращаются немного с разной скоростью. Почти наверняка эти 
зубцы связаны со звездными пятнами, их относительная ам-
плитуда около 0,5×10–4. На этом же рисунке виден небольшой 
провал с амплитудой 0,5×10–3 — это как раз один из обсужда-
емых дипов, только маленький. Но интереснее другое: волны 
длиной 10–15 дней амплитудой до 2×10–4. Это квазипериоди-
ческие колебания, их период выдерживается лишь примерно. 
Они появляются не на всей кривой блеска, лишь несколько ме-
сяцев. Частота этих колебаний примерно равна разности ча-
стот вращения звезды на экваторе и у полюсов, хотя это может 
быть просто совпадением. В первых статьях по KIC8462852 на 
эти колебания не обратили внимания. Интересно, видны ли по-
добные колебания у обычных звезд?

На рис. 3 показаны несколько типичных провалов, приведен-
ных к одному времени и амплитуде. У всех примерно одинако-
вая форма, несмотря но то что их глубина отличается в тысячу 
раз. Эта форма никак не соответствует типичной кривой тран-
зитов планет по диску звезды — они имеют U‑образную форму, 
эти провалы — V‑образные. Между тем наиболее часто упоми-
наемая гипотеза связывает провалы блеска Табби с транзитами 
чего-то по ее диску. Назывались облака пыли, рои комет и даже 
элементы конструкции сферы Дайсона. В принципе, с помощью 
облака, сравнимого по размерам со звездой, можно натянуть 

эту V‑образную форму, но чтобы такую стандартную при столь 
разной амплитуде — это надо очень сильно напрягаться (симу-
ляции кривой блеска с помощью пролетающих на фоне звез-
ды объектов проводятся, но разумного объяснения, откуда бе-
рутся такие объекты, не существует). Синяя и красная кривые на 
рис. 3 в одной из статей интерпретируются как нечто с кольца-
ми, пролетевшее на фоне звезды. Хотя это нелегко совместить 
с V‑образной формой провала.

Эдвард Шмидт в своей работе (см. ссылку в статье Дмитрия 
Вибе) упоминает медленные и быстрые звезды, у первых про-
валы шире. Распределение провалов по длительности — от од-
ного до примерно 10 дней. У звезды Табби тоже есть широкие 
провалы, только не глубокие, они показаны на рис. 4. Здесь ши-
рина на полуглубине колеблется от 0,5 до 4 дней.

Итак, что же это может быть? Мое мнение: это проделки са-
мой звезды. Аргументы не очень прочные, поэтому настаивать 
не буду. Во-первых, наблюдения очень сложно объяснить тран-
зитами чего бы то ни было. Во вторых, ширина глубоких прова-
лов близка к половине периода вращения звезды. Какие это мо-
гут быть проделки? В литературе предлагается по крайней мере 
две возможности: массивные выбросы из звезды (протуберан-
цы) или очень большие и холодные звездные пятна (возможно, 
охватывающие всю звезду), живущие не дольше двух-трех обо-
ротов звезды. Тогда загадка сводится к магнитогидродинами-
ке звезд. Конечно, эти гипотезы тоже имеют свои проблемы. 

Мистерия KIC 8462852
Борис Штерн

Рис. 1. Кривая блеска звезды KIC8462852, снятая «Кеплером». 
По горизонтали — дни с начала работы космического телескопа, 
по вертикали — яркость звезды, нормированная на стационарный 
уровень

Рис. 2. Фрагмент кривой блеска в крупном масштабе (начало 
координат — примерно на 10 м ниже этой картинки). По 
горизонтали — дни с начала работы «Кеплера», по вертикали — 
яркость звезды в фотонах в секунду

Рис. 4. То же, что на рис. 3, для провалов разной продолжительности

Рис. 3. Подборка узких провалов, совмещенных по времени 
и нормированных к общей глубине. По горизонтали — дни

Все слышали о звезде Табби, известной 
также как звезда Бояджян и KIC 8462852. 
Ее характерной особенностью являются 

кратковременные нерегулярные падения яр-
кости («дипы»), которые длятся по несколько 
дней и глубина которых относительно обычной 
яркости звезды может достигать 22%. Дипы ча-
сто происходят сериями длительностью до не-
скольких месяцев; серии могут быть разделе-
ны многолетними перерывами.

О звезде Табби опубликовано множество 
статей, проведено множество наблюдений, но 
природа ее переменности так и остается загад-
кой. Отчасти это связано с тем, что пока изве-
стен только один подобный объект. Бывший со-
трудник Университета Небраски (США), а ныне 

пенсионер Эдвард Шмидт 
решил восполнить этот 
пробел, для чего провел до-
вольно несложное исследование1. 
Он взял два архива кривых блеска звезд, под-
готовленные в рамках проектов Northern Sky 
Variable Survey (NSVS) и All Sky Automated Survey 
for Supernovae (ASAS-SN), и попробовал най-
ти в них звёзды с такими же падениями ярко-
сти, как у звезды Табби. Для первичного поиска 
использовался обзор NSVS, в котором типич-
ный интервал между точками на кривых бле-
ска составил около суток (наблюдения одного 
и того же объекта в последовательные ночи) 

¹ iopscience.iop.org/article/ 
10.3847/2041-8213/ab2e77

или даже меньше (когда объект наблюдался не-
сколько раз в течение одной ночи). Далее дан-
ные дополнялись кривыми из обзора ASAS-SN, 
в котором точки отстоят дальше друг от друга 
(что мешает выявить короткие дипы), но кото-
рый охватывает больший интервал времени.

Из данных обзора NSVS автоматически вы-
делялись звезды, испытавшие за время на-
блюдений хотя бы одно падение яркости, ко-
торое на кривой блеска охватывало не менее 
пяти последовательных точек и имело глуби-
ну не более 0,75 величины. Для исследования 
была выбрана площадка на небе, включаю-
щая поле «Кеплера»; на ней было проанали-
зировано 2,3 млн звезд. Первичный отбор по-
зволил отобрать около 200 «подозрительных» 
объектов. Далее были отброшены кривые бле-
ска, похожие на кривые блеска известных ти-
пов переменных звезд (включая затменные), 
а также объекты, которые в реальности пред-
ставляют собой не одну звезду, а группу близ-
ких звезд, неразличимую в NSVS.

В результате такого отбора был составлен 
список из 21 звезды. Хотя критерием было на-
личие хотя бы одного дипа длительностью не 
менее пяти точек, во многих случаях на кри-
вых блеска обнаруживались и другие дипы, 
как правило более «короткие», то есть охва-
тывающие меньшее количество точек (часто 
состоящие из одной точки). Интересно, что 
сама звезда Табби попала в исследованное 
поле, но не попала в выборку, так как за вре-
мя, охваченное обзором NSVS, ее блеск оста-
вался постоянным.

Все звезды выборки автор разделил на две 
категории — «медленные» и «быстрые». У звезд 
первой группы (их оказалось 15) падения ярко-
сти происходят в среднем менее трех раз в год 
и длятся не более нескольких дней. У звезд вто-
рой группы дипы происходят чаще: в экстре-
мальном случае частота составляет 23,9 дипа 
в год. Нужно, конечно, помнить, что речь идет 
о средних величинах. В появлении дипов мо-
гут случаться перерывы, иногда такие же дли-
тельные, как у самой звезды Табби.

На диаграмме Герцшпрунга — Рессела (ГР), 
построенной при помощи данных Gaia, «кан-
дидаты в дипперы» также разделяются на две 
группы: одна примерно соответствует звездам 
главной последовательности с массой поряд-
ка солнечной, вторая располагается в области 
красных гигантов с массой порядка двух сол-
нечных. Разделение на диаграмме ГР не совпа-
дает с разделением по частоте дипов: в обеих 
группах на диаграмме ГР есть и «быстрые», 
и «медленные» звезды.

По результатам исследования автор делает 
такие выводы:

•	 звёзды с нерегулярными падениями яркости 
можно искать в обзоре NSVS с использова-
нием предложенной автором процедуры, 
и он намерен заниматься этим и дальше;

•	 попадание выделенных объектов в опре-
деленные области диаграммы ГР говорит 
о том, что дипы происходят на звездах 
с определенными значениями физиче-
ских параметров;

•	 наличие в обеих областях на диаграм-
ме ГР и «быстрых», и «медленных» звезд 
с дипами говорит о том, что разная часто-
та дипов не обязательно означает разные 
механизмы;

•	 звёзды с дипами на главной последова-
тельности, скорее всего, похожи на звезду 
Табби, то есть, чем бы ни был обусловлен 
феномен звезды Табби, он происходит на 
звездах главной последовательности с мас-
сой порядка солнечной (это ВЦ, это ВЦ!2);

•	 красные гиганты с дипами могут представ-
лять собой другой класс объектов, а могут 
и не представлять;

•	 теперь все эти звезды нужно детально ис-
следовать — хорошая задача для неболь-
ших телескопов!

facebook.com/1212630877/
posts/10220546548953030/

² Внеземная цивилизация. — Ред.

Феномен Табби
Дмитрий Вибе,  

Институт астрономии РАН

Дмитрий Вибе

Борис Штерн. Фото И. Соловья
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Звезда Табби. Фантазия художника
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СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ
—  Итак, Андрей, почему твой выбор пал 

на Феликса д’Эреля?
—  Во-первых, он основоположник той обла-

сти науки, которой я занимаюсь всю свою про-
фессиональную жизнь. Во-вторых, Феликс 
д’Эрель — автор замечательного метода 
фаговой терапии, про который сейчас 
много говорят в связи с проблемой 
растущей устойчивости возбудите-
лей бактериальных инфекций к ан-
тибиотикам. Ну и еще один момент. 
По тому самому гамбургскому сче-
ту д’Эрель — какой-то совершенно 
правильный человек, с которым мож-
но поговорить; где-то сориентировать-
ся, с чего-то взять пример, где-то, может быть, 
пойти своим путем.

—  То есть он не небожитель и ты понимаешь, 
как тебе попасть в этот ряд?

—  В некотором смысле — да. Д’Эрель был 
трижды номинирован на Нобелевскую премию, 
хотя ему, к сожалению, ее не дали; он оставил 
довольно яркий след в науке. Он очень инте-
ресный человек и редкостный авантюрист, про-
живший яркую жизнь. Но при этом он досягаем.

—  Есть еще одна любопытная деталь: он ведь 
совершенно случайно попал в науку. Доволь-
но быстро завершил свое официальное обра-
зование. В 16 лет окончил школу и отправил-
ся путешествовать по Европе на велосипеде. 
И фактически никогда не учился, за исключе-
нием небольшого периода, в вузе. Всего, что 
положено: из детского сада в аспирантуру, 
закончить школу или гимназию, после этого 
поучиться в университете, а потом еще поста-
жироваться и написать диссертацию, — ниче-
го этого у д’Эреля не было.

—  На самом деле тут всё чуть-чуть хитрее. Он 
пришел в науку совершенно целенаправлен-
но. Другое дело, что почему-то не счел нужным 
получить высшее образование. Вот такой был 
очень оригинальный человек.

Кстати говоря, в отличие от многих ученых, 
д’Эрель оставил довольно подробную книгу 
воспоминаний. Он написал ее в конце жизни. 
Получилось, что называется, не было бы сча-
стья, да несчастье помогло. Как канадскому 
гражданину в оккупированной Франции, во 
время Второй мировой войны, в 1940-м, ему 
было предписано находиться по определенно-
му адресу в городе Виши. И он, как иностран-
ный гражданин, не был формально арестован, 
хотя Канада воевала против немцев. Ему было 
предписано сидеть тихо; он сидел и писал свои 
мемуары. Недавно они вышли в парижском из-
дательстве «Лавуазье». Очень увлекательное 
чтение. Я надеюсь, что какой-нибудь издатель 
наконец сделает русский перевод, потому что, 
на мой взгляд, книжка стои́т выше, чем боль-
шинство научно-популярных изданий.

—  И как он описывает в этих мемуарах свой 
приход в науку?

—  В молодости, еще до Первой мировой вой
ны, по причинам не очень понятным — возмож-
но, это было связано с его дезертирством из 
французской армии, куда он по глупости запи-
сался, — он переместился в Канаду. И в Канаде 
чем только не занимался. Но при этом у него 
возник очень живой интерес к науке. Он актив-
но читал; устроил у себя дома лабораторию, где 
занимался бактериологическими опытами. Одно 
время даже работал медиком в геологической 
партии, не имея никакого медицинского обра-
зования. Его кумиром и жизненным ориентиром 
был Луи Пастер. Они были современниками: Па-
стер умер, когда д’Эрелю было примерно 25 лет. 
Д’Эрель читал биографию Пастера, которая из-
давалась прижизненно — Пастер был большим 
любимцем всей Франции и не только Франции. 
И Д’Эрель решил: «Пастер велик, хочу быть как 
Пастер» — и двигался в этом направлении.

—  Он поэтому пришел в Институт Пастера 
волонтером?

—  Да, конечно. В тот момент он уже пытался 
писать научные работы, правда, не по микро-
биологии. Но перед тем как попасть в Инсти-
тут Пастера, увлекся процессом биологиче-
ского контроля саранчи. В Аргентине и других 
странах Латинской Америки была проблема 
массовой миграции саранчи. Д’Эрель пытал-
ся распространять среди саранчи заболева-
ние, вызванное бактерией, которую он назвал 
коккобациллой. Он немножко этим поувлекал-
ся до первого визита в Институт Пастера; по-
том случилась история с контрактом — некая 
мексиканская фирма, которая хотела произ-
водить шнапс из агавы, подрядила его разра-
ботать технологический процесс. Д’Эрель от-
правился в Мексику, но затем опять вернулся 
в Париж. В итоге, оказавшись в Париже и на-
блюдая за производством аппаратов для про-
изводства этого шнапса, он от нечего делать 

пошел в Институт Пастера добровольцем. При 
этом в деньгах не нуждался почему-то. В мо-
лодости его поддерживала мать, которая вла-
дела достаточным состоянием и всегда его 
снабжала некоторым количеством денег. По-
том он, видимо, унаследовал что-то; правда, 
в своих мемуарах пишет, что наследство рас-
тратил, ввязавшись вместе с братом в неудач-
ный бизнес — они организовали шоколадную 
фабрику. Однако нигде он не говорит, что был 
вынужден что-то делать или не делать из-за не-
хватки средств. Деньги у него явно были, в том 
числе на весьма дорогостоящие путешествия.

—  Меня поразило, что мать с 16 лет поддержи-
вала сына в его начинаниях и, в общем, у него 
не было в этом смысле препятствий. Потому 
что нормальная, традиционная реакция роди-
телей из буржуазных семей — сиди на месте, 
занимайся семейным бизнесом и всякое та-
кое. Редко кто решается поддерживать без-
умные идеи детей. Но это тема другого под-
каста. А мы возвращаемся к д’Эрелю. В конце 
концов он осел в Париже. Но как же случилось 
его главное открытие? Как он пришел к бак-
териофагам?

—  На самом деле это имело отношение к исто-
рии с саранчой. Поработав некоторое время 
в Институте Пастера, д’Эрель заключил кон-

тракт с аргентинским правительством: он дол-
жен был отправиться в Аргентину и на месте 
усовершенствовать и применить свою методу 
борьбы с саранчой. Это была довольно проду-
манная и сложная кампания; он пытался зара-
жать саранчу так, чтобы она не умирала сра-
зу, но чтобы инфекция переносилась в места 
ее массового размножения. В мемуарах он ут-
верждает, что добился большого успеха. Но, го-
воря честно, у меня есть некоторые сомнения 
на этот счет. В итоге, как писал д’Эрель, в Ар-
гентине против него возникло мощное лобби, 
поскольку его метода была избыточно эффек-
тивной и оставила без денег других борцов с са-
ранчой. В то же время сохранились фотогра-
фии аргентинских газет со статьей про д’Эреля, 
с его портретом, — всё замечательно.

И вот, для того чтобы получать эти самые 
культуры коккобациллы и применять их про-
тив саранчи, он брал больных насекомых, вы-
таскивал из них кишечник и растирал его со-
держимое шпателем по чашке Петри с агаром. 
Надо пояснить, что речь идет о методе Роберта 
Коха. Это был современник молодого д’Эреля, 
человек сильно старше его, но они пересеклись 
в жизненных промежутках, хотя вряд ли встре-
чались лично. Кох изобрел метод выращива-
ния микроорганизмов, который позволяет их 

получать, грубо говоря, в чистом виде. Берет-
ся питательный бульон, добавляется агар-агар, 
всё это кипятится и застывает пластинками. Со-
трудник Коха Юлиус Рихард Петри придумал 
сосуд — плоскую баночку: в такие удобно раз-
ливать эту самую среду (мы их теперь назы-
ваем чашками Петри). И вот д’Эрель растирал 
по поверхности среды в чашке Петри содер-
жимое кишечника саранчи, и фактически все 
бактерии, которые были в саранче и могли ра-
сти на обычной среде в чашке Петри, оказы-
вались той самой коккобациллой. Мы гово-
рим, конечно, о больной саранче, у здоровой 
всё было немножко интереснее. Коккобацил-
лы были практически гомогенны, и на чашках 
у д’Эреля при первом посеве обычно росли не 
отдельные колонии, а так называемый газон — 
сплошной слой. Д’Эрель пишет: «Я увидел дыр-
ки!»; он называет их «чистыми пятнами» (по-
французски taches vierges). Он даже не понял, 
что это такое, и в ранних своих записях отмеча-
ет: «Я решил, что на самом деле это заболева-
ние саранчи сложнее, и есть, наверное, какой-то 
вирус, который в реальности взаимодействует 
с этой бактерией, и они вместе вредят этой са-
ранче, и это — его проявление». Надо сказать, 
идея очень сильная. Что меня всегда поража-
ет в наследии д’Эреля: он был авантюристом 
не только в своих перемещениях, но и в спо-
собе научного мышления. У него были яркие 
идеи, он за них хватался и был всегда почти 
уверен, что прав.

—  Ты хочешь сказать, что у него не было вну-
треннего цензора, который бы тормозил по-
лет мысли?

—  С одной стороны, да. Но с другой сторо-
ны, я не припомню у него и откровенно иди-
отских идей. То есть у д’Эреля одновременно 
был, видимо, еще и какой-то встроенный де-
тектор фигни. Он делал смелые предположе-
ния, совершенно необоснованные, но доволь-
но часто попадал если не в цель, то в какое-то 
разумное ее приближение.

—  Может, это была мощная научная интуиция?
—  Давай назовем это так. Тем не менее тогда 

с этой саранчой — в смысле с пятнами, кото-
рые он получал у саранчи, — он ничего не сде-
лал. Но идея засела у него в голове, что было 
довольно нетривиально для того времени. Уже 
было известно, что есть вирусы, само это сло-
во было на слуху; Дмитрий Ивановский имел 
приоритет в открытии вируса табачной моза-
ики (ВТМ), были работы Фридриха Лёффлера 
и других ученых, — однако никто не понимал, 
что такое вирусы. Даже не было никаких фак-
тов в пользу того, что вирус — это микроорга-
низм. Считалось, что это некий действующий 
агент определенных заболеваний растений 
или некоторых животных, способный проходить 
сквозь фарфоровые фильтры, задерживающие 
бактерий. И это всё, что они знали! Почему-то 
д’Эрель связал свои пятна с понятием «вирус», 
под которым уже тогда подразумевал именно 
ультрамикроскопический организм.

Он возвращается в Париж, продолжает ра-
ботать в Институте Пастера, и тут начинается 
Первая мировая война. В войне д’Эрель уча-
ствовал как сотрудник института, он был руково-
дителем лаборатории по изготовлению вакцин.

—  Против чего были вакцины?
—  Против разных кишечных заболеваний, 

тифа… Вот против чего приказали, против того 
и делали. Д’Эрель рассказывал, что как-то в по-
недельник к ним пришел доктор Ру — на тот мо-
мент директор Института Пастера — и сказал, что 
к субботе они должны обеспечить 1,5 млн доз 
определенной вакцины для одного из француз-
ских корпусов, который перебрасывали в какую-
то экспедицию. К утру понедельника у них не 
было даже культуры возбудителя этого забо-
левания. Но они ее нашли и к субботе 1,5 млн 
доз или меньшее количество сделали. Конеч-
но, эффективность (и даже безопасность) такой 
вакцины вызывает у меня большие сомнения.

—  То есть они были не капризны в этом от-
ношении: получили госзадание — выполнили?

—  Вот-вот. И естественно, это занимало 14 ча-
сов в день. Но д’Эрель, тем не менее, находил 
время для собственных исследовательских 
экспериментов. Однажды он заинтересовался 
вспышкой дизентерии в одном из кавалерий-
ских эскадронов, расквартированном недале-
ко от Парижа. И, видимо памятуя о своей идее 
взаимодействия вируса и бактерии, которые со-
вместно якобы вызывают заболевания у саран-
чи, стал получать фильтраты — пропущенные 
через бактериальный фильтр суспензии фека-
лий этих кавалеристов, как больных, так и вы-
здоравливающих. Эти фильтраты он смешивал 
с выделенной от тех же кавалеристов культурой 
возбудителя дизентерии и размазывал всё это 
по чашкам. И увидел, что в каких-то пробир-

«Хорошая новость в том,  
что Сталин умер,  

а институт в Тбилиси  
до сих пор работает»

В научно-популярном проекте Laba.media выходят подкасты по истории науки «Научно-
спиритический сеанс „Не верьте лорду Кельвину“». Это цикл, в котором научный журналист Ольга 
Орлова предлагает действующим ученым «поговорить» с умершими предшественниками: сообщить 
им важные новости, задать интересующие вопросы. В этом выпуске научно-спиритического сеанса 
докт. биол. наук, профессор кафедры вирусологии биологического факультета МГУ Андрей Летаров 
«оживляет» микробиолога Феликса д’Эреля.

Ольга Орлова

Феликс д’Эрель родился 
в 1873 году; по одним 
источникам, в Монреале, по 
другим — в Париже. Умер 
в 1949 году, точно в Париже. 
Французский и канадский 
микробиолог. Открыл 
бактериофаги и предложил 
использовать их для лечения 
инфекционных заболеваний 
в доантибиотиковую 
эпоху. Получил должность 
профессора Йельского 
университета, не имея 
высшего образования. 
В 1934 году по приглашению 
Иосифа Сталина работал 
в СССР, в Грузии. Из-за 
репрессий вынужден был 
покинуть Тбилиси и вернуться 
во Францию.

  ►
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СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ
ках культура растворилась, а на 

чашках появились дырки.
—  И он связал эти самые дырки с …?
—  Именно! Тут у него всё это сом-

кнулось, он сказал: «Я был не прав. 
Это был не вирус, который вместе 
с бактерией вызывает заболевание, 
а вирус, который поражает бактерию».

—  Так он придумал выражение «пожи-
ратель бактерий», или «бактериофаг»? 

—  Фактически да. В 1916 году он сде-
лал это открытие: сразу сообразил, что 
имеет дело с вирусом; провел несколь-
ко очень аккуратных экспериментов, 
которые показали, что действительно 
это что-то типа микроорганизма — не 
какое-то растворимое вещество, ко-
торое убивает бактерии, а действи-
тельно отдельные частицы, которые 
размножаются. Д’Эрель посоветовал-
ся с женой, как бы лучше это назвать, 
и вместе они придумали термин «бак-
териофаг». Кажется, это произошло 
18 октября 1916 года.

—  Как отреагировало научное со-
общество?

—  Попыталось это проигнорировать.
—  Несмотря на то, что это сули-

ло большую практическую пользу? 
Несмотря на то, что антибиотиков 
не было и открытие д’Эреля было 
спасением?

—  До практической пользы еще надо 
дожить. Есть такой эффект в науке: 
чем сильнее утверждение, которое 
вы собираетесь сделать, тем сильнее 
должно быть доказательство.

И зачастую важно не только каче-
ство, но и количество доказательств. 
А получилось вот что. Д’Эрель разо-
брался со своими исходными экспе-
риментами1. Это очень четкое, каче-
ственное исследование, где несколько 
отправных точек биологии бактерио
фагов современно сделаны прямо 
в первой работе. Исходя из тех дан-
ных, которые у него были, ему было 
очевидно, что он прав. Но по тем вре-
менам утверждение было настолько 
сильным, что стандартных доказа-
тельств оказалось мало. И мало ока-
залось, как сейчас говорят, продви-
жения, пиара.

—  Научных коммуникаторов ему 
не хватало?

—  Вот именно. Но д’Эрель не сму-
щался, он всячески сам себя пиарил 
и всем говорил, что есть такая инте-
ресная штука — давайте присоеди-
няйтесь. Еще во время Первой миро-
вой войны он пришел к интересному, 
но спорному выводу: бактериофаги 
связаны с выздоровлением от инфек-
ционных заболеваний. Как раз бак-
териофаг он выделил впервые у ка-
валериста, который шел на поправку 
от дизентерии. И дальше красной ни-
тью через все его мемуары и через 
публикации, на которые он ссылает-
ся, —они все сохранились, — проходит 
идея, что, как только кто-то выздорав-
ливает от серьезного бактериального 
заболевания, мы видим у него появ-
ление бактериофага. Те, кому не по-
везло, у кого бактериофаги не появи-
лись, — как правило, умирают.

—  И как это объяснил д’Эрель?
—  Он решил, что бактериофаги — 

это компонент иммунитета. Имму-
нитета не в современном понима-
нии: для д’Эреля это было некое 
природное явление, живое суще-
ство — ультрамикроскопический ми-
кроб, ультрамикроб. Соответственно, 
микроб не возникает ниоткуда, это 
еще Пастер показал.

—  Ну, а почему тогда у одних это 
так, а у других нет?

—  Не нашлось у кого-то в кишечни-
ке подходящего бактериофага. Он на 
этот вопрос не отвечал. Но он приво-
дит огромное число примеров из сво-
их исследований, четко подтвержда-
ющих эту идею. Это одна из наиболее 
странных вещей в научном наследии 
д’Эреля. Сейчас эта концепция совер-
шенно не выглядит адекватной, и я не 
очень понимаю, почему у д’Эреля столь 
системно получались подобные резуль-

¹ Статью см. на сайте ТрВ-Наука:  
trv-science.ru/uploads/dHerelle-1917-
in-Engl2007.pdf

таты. Д’Эрель описывает ситуацию, ког-
да он работал в Калькутте и занимал-
ся холерой. Там было три госпиталя. 
Один — европейский, куда помещали 
больных европейцев либо очень бо-
гатых индусов; их лечили по послед-
нему слову медицины того времени, 
они находились в комфортабельных 
палатах при очень хорошем уходе. 
Был госпиталь похуже, куда попада-
ли индусы среднего класса, и был со-
всем дыра дырой, где было низовое 
общество — людей с улицы свозили. 
И во время эпидемии холеры оказа-
лось, что частота выздоровления от 
холеры лучше всего вот в этом гряз-
ном адском госпитале.

—  Где самые худшие условия?
—  Да, а в хороших условиях все от 

холеры решительно умирали. Д’Эрель 
стал с этим разбираться. Он приво-
дит данные, которые позволили ему 
утверждать, что больные передава-
ли друг другу бактериофаг. У кого-
то он был.

—  Получается, что в самом бедном 
госпитале, где условия и гигиена были 
хуже, этот бактериофаг передавали?

—  Да, совершенно верно. Именно 
так пишет в своих мемуарах д’Эрель!

—  А там, где была стерильность, бак-
териофаг не кочевал, не курсировал?

—  Там — либо человеку повезло, 
либо нет. Это не очень соответству-
ет современным взглядам на патоге-
нез холеры, хотя есть работы, которые 
связывают активность бактериофа-
га и заболеваемость холерой фагов 
в воде. И собственно, даже прогнозы 
с холерой у пациента с присутстви-
ем фагов, но это некий такой специ-
альный случай. Но д’Эрель находил 
эти специальные случаи абсолютно 
везде — исследовал ли он чуму или 
ветеринарные инфекции. Он при-
шел к выводу, что фаги — это такая 
соль, только не земли, а иммуните-
та. И его угораздило сделать, вооб-
ще говоря, довольно странный ход. 
К тому моменту теория иммуните-
та была довольно продвинутой; она 
стояла на трех китах: был Мечников 
со своими фагоцитами, был Пауль 
Эрлих, который, в сущности, открыл 
антитела, и был Жюль Борде, кото-
рый открыл то, что мы сейчас назы-
ваем системой комплемента — некие 
белки крови, которые взаимодей-
ствуют с антителами, с фагоцитами. 
Это была хорошо доказанная исто-
рия, и вся компания получила нобе-
левские премии (в частности, Бор-
де вместе с Эрлихом — в 1919 году). 
Феликс д’Эрель уже в своих мемуа-
рах — которые, заметим, были написа-
ны во время Второй мировой, то есть 
сильно позже, — несмотря на его яр-
кую интуицию и очень четкую логи-
ку мышления, цеплялся за свои идеи, 
в том числе неверные. Он писал, что 
всю жизнь боролся против теории 
«так называемого иммунитета Борде 
и Эрлиха», которые говорят о каких-
то антителах, и что этот иммунитет — 
не более чем иммунитет лаборатор-
ных морских свинок. Чтобы понять, 
что такое иммунитет на самом деле, 
надо-де идти в «поле», исследовать 
реальные случаи заболеваний — что 
он и сделал, собственно. Он совершил 
несколько очень масштабных риско-
ванных экспедиций и вынес оттуда 
идею, что антитела — это всё фигня, 
а на самом деле выздоровление опре-
деляется бактериофагом. И на этом 
месте, разумеется, коса нашла на ка-
мень: Борде ополчился на д’Эреля 
и на его бактериофаги.

—  И тут коллеги начали, я думаю, 
прислушиваться все-таки не к д’Эрелю, 
а скорее к Борде.

—  Оказалось, что коллеги не высту-
пали единым фронтом; они вообще 
в разных странах были разные. Один 
из современных коллег нашел несколь-
ко учебников по бактериологии, из-
данных в тридцатых годах прошлого 
века, и посмотрел, какой теории отда-
вали предпочтение авторы учебников. 
Четыре из шести, по-моему, отдава-
ли предпочтение концепции Борде. 
Хотя в 1930-х уже было абсолютно 

понятно, что это ерунда. Но авторитет 
Борде был очень велик! Сам Борде, 
не менее твердолобый, чем д’Эрель, 
несмотря на большое количество до-
казательств, в 1933 году (в основном 
их спор происходил в 1920-е) вы-
брал темой для очень почетной, так 
называемой Крунианской, лекции 
в Соединенном королевстве не им-
мунитет, которым он всю жизнь за-
нимался, а теорию бактериофагов. 
И посвятил два часа изложению со-
вершенно ошибочных взглядов, на-
тянутой интерпретации, в общем-то, 
довольно четких, качественных дан-
ных. (То есть с лабораторной работой 
у Борде всё было в порядке, и у его 
коллабораторов тоже.)

Д’Эрель не спорил с Борде напря-
мую, они особо не общались. Но был 
другой ученый, который жил непо-
далеку, в голландском городе Лё-
вене, и работал в местном универ-
ситете, — Ришар Брюиног (Richard 
Bruynoghe). Как и Борде, он был чле-
ном Биологического общества Брюс-
селя. И они там встречались, делали 
доклады и, собственно, обменива-
лись данными.

—  То есть д’Эрель как бы спорил че-
рез посредников. А то, что в 1928 году 
он получил должность профессора 
в Йельском университете и уехал 
в Америку, связано с тем, что у него 
были проблемы с коллегами в Евро-
пе — непонимание, напряженные от-
ношения с профессурой?

—  Ну давай как раз у покойника 
и спросим, в чем там было дело. По-
тому что я сам точно не знаю. Фор-
мально, в самый яркий момент этого 
спора, д’Эрель работал в Голландии, 
потом опять путешествовал: был 
в Египте, Индии, занимался исследо-
ваниями болезней и бактериофагов 
в естественной среде. После этого он 
вернулся в Париж и получил пригла-
шение в Йель. В США многие коллеги 
д’Эреля имели свой способ думать об 
этих вещах, и слава богу. Например, 
был такой генетик Джозеф Меллер, 
который в 1922 году опубликовал 
в журнале, кажется, «Американский 
натуралист» статью, цитату из кото-
рой очень любят приводить совре-
менные коллеги — биологи фагов, 
о том, что тельца д’Эреля, возможно, 
являются примерно тем, что тогда на-
зывали генами. «Может быть, это, ко-
нечно, и не так, но мы, — утверждал 
Меллер, — сейчас не видим никакой 
разницы между генами и фагом».

Я напоминаю, что генетика — фор-
мальная генетика, основанная на скре-
щивании гороха, дрозофилы и некото-
рых других объектов, — существовала, 
и была очень продвинутой наукой. 
Очень тяжелой для восприятия, но 
тем не менее, так сказать, прогрес-
сивной. И Меллер говорит: «Мы не 
видим особой разницы в свойствах 
между тельцами д’Эреля и генами! 
И может так получиться, что через не-
которое время мы получим возмож-
ность эти гены растирать в ступке, за-
пекать в печке, смешивать. И может 
быть, мы, генетики, должны будем 
стать бактериологами и биохимика-
ми в дополнение к тому, что мы уже 
стали зоологами и ботаниками». Об-
ращаю внимание — 1922 год!

—  То есть американцев было труд-
но смутить чем-либо. У д’Эреля про-
блемы в Европе? Приезжайте к нам!

—  В то время, когда он получил при-
глашение, д’Эрель носился как уго-
релый по всему миру. По-моему, он 
получил это приглашение, будучи не 
во Франции, а в Индии.

—  Но почему же он не остался 
в Йеле до конца своих дней? Поче-
му в 1930-е годы д’Эрель отправил-
ся в СССР? Почему он принял пригла-
шение Сталина?

—  К сожалению, это вопрос пло-
хо изученный.

—  По некоторым версиям, причи-
ной был его плохой характер. Он со 
всеми перессорился.

—  Тоже возможно. Скажем так, на-
учных исторических статей про это 
я не находил. Есть глава в его ме-

муарах, но это последняя из глав 
(формально предпоследняя, но по-
следнюю он не написал совсем, есть 
только заголовок).

—  Неужели в его мемуарах нет гла-
вы про СССР? И про Тбилиси?

—  Есть, но очень короткая.
—  Он боялся «руки Москвы»?
—  Бог его знает, чего он боялся. Гла-

ва про Йель и про Москву очень ко-
роткая. В Йель — это тоже интересный 
момент — его позвали не просто так: 
его позвали сделать кафедру прото-
биологии. А протобионтами они назы-
вали, в сущности, вирусы. То есть это 
была первая кафедра вирусологии 
в мире. И д’Эрель ее сделал, правда, 
потом она почему-то стала называться 
кафедрой микробиологии. Он читал 
какие-то лекции, проводил какие-то 
исследования. И, по мнению самого 
д’Эреля, к 1934 году он закончил тео-
ретические исследования роли бакте-
риофагов в выздоровлении. В своих 
записках он рассказывает, что мно-
го обсуждал с американцами образ 
жизни в США; были вещи, которые он 
принять не мог. «Многие мои знако-
мые американцы, — пишет д’Эрель, — 
путешествуют как туристы, тратят мно-
го денег, но когда их спрашиваешь: 
„Откуда деньги, ребята? Явно же не 
из вашей личной работы“, они гово-
рят, что где-то собрали денег и заста-
вили их работать». Видимо, какие-то 
акции купили. В сущности, у д’Эреля 
был некий диссонанс.

—  Он не понимал новых инвести-
ционных методов XX века?

—  Видимо, да.
—  То есть, когда мама присылает из 

Канады регулярно, это он понимал. 
А как заставить деньги работать, он 
не понимал?

—  Ну, похоже на то. Кроме того, он 
приехал в Йель в 1928 году, а в 1929-м 
случился экономический кризис. 
И д’Эрель пишет, что наблюдал паде-
ние пузыря экономики США. А в то же 
время в Советском Союзе, где царил 
дух коллективизма, всё происходи-
ло другим способом, на других прин-
ципах. И ему было очень интересно, 
как это устроено. Он с удовольстви-
ем принял приглашение правитель-
ства Грузинской ССР, переданное его 
другом Георгием Элиавой, поехать 
туда поработать.

—  Потрясающе! То есть, как рабо-
тают деньги в новой экономике, по-
нять было трудно, и это вызывало 
у него неприятие, а как заставляют 
работать миллионы людей в другой 
стране и какими методами, ему было 
любопытно посмотреть?

—  Да. И ему очень понравилось. Он 
побывал в Ленинграде на микробио-
логической конференции, убедил-
ся, что там, в общем, толковые люди. 
Пообщался в Москве с санитарными 
чиновниками и решил, что они очень 
компетентные и говорят с ним на од-
ном языке. Встретился с иностранными 
учеными — уж не знаю, кто это был, — 
которые работали в московских ин-
ститутах. И все ему говорили, и в итоге 
в Тбилиси он сам говорил, что нигде 
в мире нет таких замечательных усло-
вий для науки, как в Советском Союзе.

—  Получается, что он поехал в ста-
линское Сколково?

—  Да, но «Сколково» носило более 
глобальный характер. И он был очень 
этим впечатлен, писал об успешных 
советских экспериментах по исполь-
зованию фагов для лечения дизен-
терии или детской диареи. Ездил 
с семьей в Ленинград, в Москву; со-
хранились совместные фотографии 
его жены и жены Элиавы, оперной 
певицы. Тогда же он написал книгу 
«Бактериофаг и феномен выздоров-
ления», которую Элиава перевел на 
русский язык в 1935 году. И посвя-
щена эта книга не кому иному, как 
товарищу Сталину.

—  Феликс д’Эрель добровольно по-
святил свою книгу товарищу Сталину?!

—  Совершенно точно. Есть предисло-
вие, — не знаю, написанное ли самим 
д’Эрелем, — где говорится примерно 
следующее. Бывают ученые-филосо-

фы, которые иногда угадывают путь, 
а бывают экспериментаторы, которые 
кирпич за кирпичом всё делают; но 
эксперимент не означает абсолют-
ной истины, и только конечный ре-
зультат позволяет судить, правилен ли 
был экспериментальный подход, вы-
бранный для решения этой пробле-
мы. И эту книгу, пишет д’Эрель, кото-
рая суммирует 20 лет исследований 
новых путей в медицине, я посвящаю 
тому, кто строит новое общество, ру-
ководствуясь необоримой логикой. 
Я вижу, пишет он, перед собой без-
условно впечатляющий результат во 
всей своей красе, достигнутый, ви-
димо, советским обществом, и поэ-
тому, поскольку для меня очевидно, 
что уже никто не может в этом усом-
ниться, я ее посвящаю товарищу Ста-
лину. (Это я еще вольно пересказы-
ваю, на самом деле там куда более 
высокопарно написано.)

—  Получается, он считал, что экс-
перимент по построению нового об-
щества и новой жизни в Советском 
Союзе удался?

—  Во всяком случае, он так написал 
в предисловии. А насколько искрен-
не, это уже один из вопросов, кото-
рые было бы неплохо ему задать. Но 
тем не менее уже в 1940-е годы он 
пишет, что да, он очень благодарен 
советскому правительству, коллегам, 
Элиаве. Хотя, наверное, он был в курсе, 
что Элиаву в 1937 году расстреляли.

—  Что значит «наверное»?
—  Он пишет, что «благодарен свое-

му другу Элиаве, который совершенно 
блестяще организовал новый инсти-
тут» и т. д. Пишет о нем как о челове-
ке живом, что совершенно порази-
тельно, поскольку это написано через 
10 лет после его смерти.

—  Может быть, он писал с огляд-
кой на то, как это будут читать в Со-
ветском Союзе?

—  Вероятно, да. К тому моменту он 
предвидел, что успехи Вермахта бу-
дут не очень хороши, и как-то, види-
мо, опасался…

—  …Того, что Сталин домарширу-
ет до Парижа?

—  Может быть. Но переписывать не 
стал — он же умер в 1949 году.

—  Но погоди, он же был в Тбили-
си, когда Элиаву арестовали. И он 
же из-за этого и покинул Тбилиси. 
Как же так?

—  Это загадка. Действительно, счи-
тается, что он покинул Тбилиси в ре-
зультате ареста Элиавы. Но я никогда 
не видел документов — писем д’Эреля 
или иных свидетельств, которые опи-
сывали бы сам этот момент покида-
ния Тбилиси, чтó д’Эрель думал, чтó 
говорил. Сложно сказать. У него оста-
лось двойственное ощущение: друга 
Элиаву расстреляли, — конечно, очень 
жаль, но вообще-то условия для ра-
боты действительно чудо как хороши.

—  И тем не менее в 1935-м он с се-
мьей возвращается в Париж, несмо-
тря на всю его благодарность това-
рищу Сталину и советским ученым. 
И потом, когда уже начинается Вто-
рая мировая война, наступает эра 
антибиотиков. А теперь давай рас-
скажем д’Эрелю, что случилось по-
сле того, как он умер. Как дальше 
развивались события. У нас же есть 
для господина д’Эреля хорошие но-
вости. Первая хорошая новость, ко-
нечно, что Сталин все-таки умер, и это 
очень важно. Институт в Тбилиси до 
сих пор работает, а Сталин умер, и это 
нужно помнить: все тираны умира-
ют, несмотря на то что у них прекрас-
ные врачи, прекрасные условия и ка-
жется, что они будут жить вечно. Но 
есть еще хорошие новости. Андрей, 
теперь твой выход!

—  Я думаю, что еще одна хорошая 
новость для господина д’Эреля со-
стоит в том, что мы теперь понимаем, 
что такое бактериофаг и как он ра-
ботает. И если бы действительно уда-
лось оживить д’Эреля, можно было бы 
пригласить его в нашу лабораторию. 

►

(Окончание см. на стр. 15)
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КНИЖНАЯ ПОЛКА

Перечитывая 
Чудакова
Ревекка Фрумкина

У меня наконец появился 
собственный экзем-
пляр книги А. П. Чу-

дакова «Ложится мгла 
на старые ступени», 
вышедшей в 2012 году 
в издательстве «Вре-
мя». Нечастый слу-
чай, когда не раз уже 
читанную книгу прозы 
я хочу иметь дома ради 
возможности ее перечиты-
вать. В этом томе оказались еще и фрагменты 
из дневников, записных книжек и писем Алек-
сандра Павловича.

Оказалось, что 
я могу вызвать у себя чувство, что роман Чуда-
кова читала не так уж давно, однако, перечи-
тывая, вижу, что помню скорее сюжет, суть кон-
фликта, но совсем не помню фактуру… То есть 
как будто узнаю декорации и даже актеров, но 
это и всё. Следуя этому смутному чувству, я и хо-
тела иметь под рукой собственно текст…

И не напрасно:

Чудаков ушел в «лучший мир» в 2005-м, а ра-
боты его полностью созвучны нашим сегодняш-
ним тревогам и сомнениям. Их значительность 
как бы «высветлена» временем: А.П. всегда 
обращался к читателю с чем-то главным, и это 
главное сегодня воспринимается как подлин-
ное и потому — неустаревающее. 

Ревекка Фрумкина

Чудаков А. Ложится мгла на старые ступени: роман-идиллия. М.: Время, 2012

«К онечно, моя дочь увлекалась динозав-
рами. Ей было лет пять или шесть. 
Потом она подросла и заинтересо-

валась куклами», — сказала знакомая.
Ее дочь повторила судьбу многих миллио-

нов детей России, США, Европы, Китая. Через 
увлечение динозаврами проходят все: и маль-
чики, и девочки. Благодаря им популярность 
динозавров невероятна, они давно стали 
главными суперзвездами на нашей планете.

Тираннозавр.
Диплодок.
Трицератопс.
Стегозавр.
Каждый из них более знаменит, чем «Битлз», 

Джонни Депп, Красная Шапочка, Сталин, Саль-
вадор Дали, Микки Маус, Че Гевара и Курт Ко-
бейн, вместе взятые. Сравниться с ними могут 
разве что основатели религий: Будда, Хри-
стос, Магомет, Конфуций.

О динозаврах снимают кино. Их рисуют 
на картинах. О них пишут тонны книг. Их 
статуи стоят по всей планете.

Многие палеонтологи стали бы миллиарде-
рами и попали в списки Forbes, если бы во-
время заявили авторские права на откры-
тых динозавров.

Истинные масштабы динозаврового бума 
трудно представить и еще труднее осознать. 
Счет пойдет на триллионы разных товаров: 
карточки, марки, атласы, наклейки, пазлы, 
аппликации, раскраски; фигурки из дерева, 
из картона, из бумаги; гипсовые барелье-
фы, пластмассовые фигурки — на всех язы-
ках мира, в любой стране.

Любопытная деталь: все товары с дино-
заврами рассчитаны на детей. «Динозавров 
для взрослых» практически нет. На каждую 
книгу о динозаврах для взрослых придет-
ся вагон книжек для детей. Они отличаются 
и качеством. Для взрослых пишут в основ-
ном специалисты, а массовые детские книж-
ки сочиняют не ученые, а копирайтеры, ко-
торые зарабатывают написанием книг о чем 
угодно: от автомобилей до звезд и жуков. Эти 
копирайтеры, как в старой поговорке о жур-
налистах, одинаково плохо разбираются во 
всем, и ничего толкового о динозаврах они не 
знают. Однако есть запрос со стороны детей, 
который превращается в запрос родителей, 
в запрос издательства — и вот в свет выхо-

дит очередной атлас о динозаврах для де-
тей. Скорее всего, со стандартным заголов-
ком «Всё о динозаврах».

О чем рассказывают эти книги? Заглянем 
под обложку.

Описание динозавров в них в основном со-
стоит из перечисления габаритов и «техниче-
ских характеристик»: рост, вес, время суще-
ствования, пара отличительных особенностей. 
Стиль напоминает каталог «Икеи».

Вот что «Икея» пишет про тумбочку.
«Размеры товара.
Длина: 36 см.
Ширина: 36 см.
Высота: 36 см.
Главные черты:

—  можно использовать как дополнитель-
ное место для сидения и табурет для ног;

—  скрытое пространство под сиденьем 
удобно использовать для хранения вещей».

А вот про диван.
«Размеры товара.
Ширина кровати: 140 см.
Длина кровати: 188 см.
Длина матраса: 188 см.
Ширина матраса: 140 см.
Толщина матраса: 10 см.
Главные черты:

—  съемный чехол легко содержать в чистоте, 
так как его можно стирать в машине;

—  легко превращается в двуспальную  
кровать».

Кажется, трудно ждать такого стиля в дет-
ских книгах. Но нет. Вот типичная заметка 
типичной книги с типичным названием «Всё 
о динозаврах».

«Эвкселозавр.
Вес: 1,8 т.
Длина: 10 м.
Высота: 3 м.
Происхождение: Африка.
Питание: травоядный.
Особенности:

—  искривленные ноги;
—  длинная шея, помогавшая доставать до 

самых высоких веток деревьев».
А вот другая книга, тоже «Всё о динозаврах».
«Кетцалькоатль.
Размах крыльев: 10,9 м.
Вес: 90 кг.
Возраст: 80–65 млн лет.
Место обитания: США.
Особенности:

—  получил название в честь ацтекского бо-
жества по имени „пернатый змей“;

—  с помощью кожаной мембраны между кры-
льями умел искусно парить в воздухе»…

Такими ненужными цифрами и ничего 
не говорящими фактами забита бóльшая 
часть «динозавровых» книг. Их стоило бы 
переименовать в каталоги.

От инструкций «Икеи» они отличаются толь-
ко лирическими отступлениями. Авторы ино-
гда вспоминают, что голые описания хорошо 
бы разбавить чем-нибудь живописным, и про-
ливают на бедных рептилий целые дожди 
прилагательных. Особой любовью пользу-
ются два слова — «кровожадный» и «свире-
пый». Фразы «Тираннозавр считается самым 
кровожадным ящером» или «Дейнонихи были 
небольшими, но свирепыми» встречаются чуть 
ли не в каждой книжке и, конечно, ничего не 
значат. Как определить кровожадность даже 
не вымершего, а современного животного? 
Есть ли у зоологов и палеонтологов шкала 
свирепости?

Зачастую авторы пускаются в пересказ того, 
что нарисовано на картинке.

«Полакантус. Длина — около 4 метров. На 
плечах и хвосте у него торчали большие шипы, 
а бока защищали колючие пластины». Рядом 
картинка — с большими шипами и колючи-
ми пластинами.

Получается тот же не несущий знаний фор-
мализм. Но если прислушаться к этим опи-
саниям, станет очевидна их схожесть со ста-
ринными бестиариями.

Попробуйте догадаться, о ком идет речь 
в этих строках: «Это невероятно свирепое 
морское животное. У него есть хвост и ма-
ленькая, по сравнению с размерами тела, го-
лова. Плавники похожи на крылья, с их помо-
щью оно плавает, преодолевая громадные 
расстояния».

Кто это — вымышленное чудовище или вы-
мершая рептилия?

Это — чудовище. Так 
монах XIII  века 
Фома из Кантим-
прэ описал морского 
дракона. Однако его 
слова вполне орга-
нично смотрелись бы 
в «энциклопедии ди-
нозавров».

Здесь мы подходим 
к главному.

«Динозавровые» кни-
ги, по сути, рассказы-
вают не о динозаврах, 
а о драконах, только пе-
релицованных на новый 
лад. Драконов, которых 
отреставрировали, под-
красили и подлатали. Ди-
нозавры — это драконы 
XXI века. Именно поэто-
му никаких знаний для их 

описания от копирайтеров 
не требуется: динозавры 

в народной культуре почти такие же мифи-
ческие существа, как Змей Горыныч.

На форуме книжного сайта однажды появился 
примечательный комментарий: «Книжек о ди-
нозаврах в нашей семье немногим меньше, чем 
о драконах. Думаю, дети не очень отделяют 
одних от других. К тому же ни тех ни других 
не существует!»

Это показательно.
«Динозавровые» книжки не прививают ре-

бенку интерес к науке и не показывают ему 
место в мире. Они играют на других душев-
ных струнах. Они удовлетворяют детской 
жажде небывалого. Не просвещают, а пугают.

Горы глянцевых атласов про чудовищных 
рептилий не помогают детям выстраивать 
мировоззрение. У детей не появляются зна-
ния об истории планеты, где динозавры были 
только мелким эпизодом.

Благодаря динозавровому буму каждый 
что-то знает про динозавров, но эти знания 
ущербны. Они даже хуже, чем незнание. Они — 
антизнание и подменяют собой действитель-
но важные представления об истории Земли, 
предлагают удовлетвориться аляповатыми 
и бессмысленными описаниями драконов. 
Как говорил покойный Хокинг, главный враг 
знания — не невежество, а иллюзия знания. 

Динозавры  
от «Икеи»

Антон Нелихов

Ан
то

н Н
елихов

Александр Чудаков

«В
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ип
ед

ия
»

Илл. из книги К. Богаэра «Динозавры.  Нескучная энциклопедия». 2016
Илл. из книги Т. Скибы  «Удивительный мир динозавров». 2019

Илл. из книги К. Богаэра «Динозавры.  
Нескучная энциклопедия». 2016
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Александр Фрадков

АВТОРСКАЯ КОЛОНКА

Чужие 
здесь 

не ходят
Уважаемая редакция!

Люди лежат на пляжах или любуются созревающим уро-
жаем на дачах, в душах мир и спокойствие; суета и хлопоты, 
от которых мы не можем отделаться целый год, в августе 
куда-то исчезают. Вот и в моей душе уже какой день под-
ряд царят мир и покой, в особенности — приятными авгу-
стовскими вечерами. Тем не менее с утра я, преодолевая 
себя, думаю о насущных вопросах нашей научной жизни.

Вот, скажем, иностранные ученые в России — это бла-
го для нас или зло? Вопрос не праздный, тут существу-
ют диаметрально противоположные точки зрения. Для 
некоторых, в первую очередь либерально настроенных 
ученых и чиновников-сислибов, приглашение иностран-
ных ученых в Россию — чуть ли не единственный способ 
вытянуть нашу науку из застойного состояния. Они счи-
тают, что, только приглашая видных зарубежных ученых, 
мы можем создать новые точки роста, множество новых, 
работающих на современном уровне лабораторий, на-
ладить в стране исследования по многим направлениям 
науки, в которых у нас нет своих специалистов и школ.

Сторонники этой точки зрения десять лет назад пролоб-
бировали программу мегагрантов, для того чтобы при-
влечь в нашу страну исследователей высшего мирового 
уровня. В год такой грант предполагал тогда финанси-
рование совершенно безумного для российской науки 
уровня — до 50 млн руб. Естественно, падкие на шальные 
деньги иностранцы, бывшие соотечественники, да и про-
сто работающие в России ученые активно на это отклик-
нулись: конкуренция за мегагранты была дикой.

Прошло десять лет. Что мы можем сказать? Сделала ли 
наша страна какой-то космический рывок за счет мега-
грантников? Не знаю, как вы, но я ничего такого не вижу. 
Да, создано некоторое количество неплохих лаборато-
рий. Да, периодически получатели мегагрантов встреча-
ются с нашим любимым президентом и клянчат у него 
деньги на продолжение программы и поддержку соз-
данных лабораторий. Но рывка нет.

Однако упование на заморских гостей никуда не делось. 
В программе «5-100» и в программах развития ведущих 
университетов прописано повышение числа загранич-
ных деятелей в наших вузах. И только что министерство 
опубликовало проект документа, в котором предлагает-
ся объявления о конкурсах на научные должности публи-
ковать не только на русском, но и на английском языке. 
Это, мол, позволит «привлечь в Российскую Федерацию 
ведущих ученых с мировым именем, в том числе со
отечественников, проживающих за рубежом». Как будто 
наши соотечественники за рубежом разучились читать 
по-русски, а ведущие зарубежные ученые, задрав штаны, 
побегут занимать российские позиции инженеров-иссле-
дователей и младших научных сотрудников, как только 
увидят информацию о них на английском.

К сожалению, еще со времен Петра I у нас в стране 
широко распространено низкопоклонство перед Запа-
дом. Брея бороды боярам и привозя в Россию голланд-
цев, Пётр хотел сделать страну сильнее и современнее, 
конечно, но попутно вызвал к жизни целый класс людей, 
которые молятся на заграничное, а ко всему отечествен-
ному относятся с пренебрежением, считая наши обычаи 
и традиции атавизмом и дикостью.

И такие взгляды мы, патриотически настроенные уче-
ные, которые в самое трудное время работали в России, 
которые не дали нашей науке исчезнуть, — считаем вред-
ными. По счастью, у нас есть серьезные союзники: люди 
с усталыми, но добрыми глазами, которые призваны за-
щищать безопасность нашей страны. Люди, которые по 
долгу службы понимают, что разговоры про общечело-
веческую науку без границ являются прикрытием для 
выманивания за рубеж наших специалистов и выведы-
вания наших секретов. Никто лучше них не знает, что каж-
дый иностранец, проникающий в наши научные и обра-
зовательные организации, — это потенциальный шпион 
или разносчик чуждой идеологии.

И эти люди не сидят спокойно, они потихоньку, без спеш-
ки, но последовательно восстанавливают порушенную во 
времена разгула демократии систему контроля за кон-
тактами с иностранцами. Недавно я узнал о выходе при-
каза нашего профильного министерства, регламентирую-
щего правила приема иностранцев в подведомственных 
организациях. Специально оборудованные помещения 
и проинструктированные сотрудники, заверенный кру-
глой печатью отчет в министерство о проведенных пе-
реговорах, меры по исключению доступа иностранных 
граждан к документам и информации, не имеющим от-
ношения к цели встречи… Я считаю, что это очень пра-
вильно! Нечего чужакам бесконтрольно шастать по на-
шим институтам и университетам. Нечего преклоняться 
перед заграничными авторитетами. Мы и сами с усами!

Ваш Иван Экономов

ИНФОРМАЦИЯ

Я бы просто показал ему картинки и не-
которые видеофильмы о том, как работа-
ет молекулярная машина.

—  Ты бы хвастался, а он был бы поражен?
—  Я думаю, что да, он был бы поражен 

и ему пришлось бы пережить, как мы уже 
говорили, двойственное ощущение. С од-
ной стороны, совершенно очевидно, что 
его хулители из команды Борде были кате-
горически неправы. Бактериофаг — безус-
ловно, отдельный объект, не растворенное 
вещество, а частица, которая действитель-
но размножается. Но д’Эрель совершен-
но не принимал эти идеи. Он пишет: мы 
даже не можем предположить, что у бак-
терий есть хромосомы, не говоря о генах. 
Но оказалось, что гены у них есть. Он го-
ворил, что его эксперименты точно пока-
зывают: фаги — это бактерии, клетки в ги-
стологическом смысле слова, но в своей 
простоте они дошли до «простого комоч-
ка протоплазмы», тем не менее облада-
ющего фундаментальным свойством ме-
таболизма.

Я думаю, что наша современная кон-
цепция вирусной инфекции с образовани-
ем новой сущности, т. е. инфицированной 
клетки… Сейчас даже появился термин, не 
очень модный, но в фаговой биологии его 
любят, — вирусоклетка: некая эфемерная 
сущность, которая существует недолго. Это 
клетка, трансформированная вирусом под 
свои нужды. Когда вирус инфицирует клет-
ку, там начинает что-то происходить — ме-
таболизм, направляемый взаимодействием 
вирусного генома и клеточного аппара-
та, а иногда и клеточного генома. Так вот, 
я думаю, что для д’Эреля это было бы аб-
солютно новым. И ему было бы тяжело это 
принять, потому что это противоречит его 
выстраданной концепции. Но противоре-
чит только наполовину, потому что да, сущ-
ность — это микроорганизм, но совсем не 
такой, каким его себе представлял д’Эрель.

—  Действительно, это для него и плохая 
новость, и хорошая одновременно.

—  Но, может быть, бальзамом на сердце 
д’Эреля пролились бы новости не совсем 
научные, а медийные — о концепциях ан-
типрививочников? Профессор Червонская 
была бы, наверное, им принята благосклон-
но, потому что д’Эрель не только критико-
вал теорию иммунитета Борде — Эрлиха 
и других, но и говорил, что она вредна для 
общества, потому что дает начало непра-
вильным способам профилактики заболе-
ваний. Имеется в виду вакцинация, напри-
мер, которая, с его точки зрения, приносит 
только вред.

—  Он был противником вакцинации?
—  Во многом — да. А если она работа-

ла, он считал, что это, видимо, исключе-
ние. В принципе д’Эрель полагал, что им-
мунитет в его современном понимании, 
которое было заложено в работах Борде, 
Эрлиха и Мечникова, — это не то, что дей-
ствительно отвечает за выздоровление. Не 
случайно ведь книжка, посвященная Ста-
лину, называлась «Бактериофаг и фено-
мен выздоровления».

—  А еще хорошие новости для д’Эреля 
есть?

—  Еще д’Эреля обрадовала бы новость по-
следних полутора-двух десятилетий о том, 
что бактериофаги чрезвычайно широко 
распространены в природе и действитель-
но влияют на жизнь бактерий самыми раз-
нообразными способами везде, где угодно. 
И они в самом деле важнейший компонент 
микробного мира, без которого тот был бы 
совсем другим. Д’Эрель — человек с исход-
но экологическим мышлением, который ис-
кал фаги повсюду. Кстати, наша лаборато-
рия много занимается фагами в кишечнике 
лошадей, и я всегда с гордостью говорю, что 
мы ведем свой род от д’Эреля, потому что 
в его первой книжке есть таблица, где по 36 
парижским ломовым лошадям исследова-
но присутствие бактериофагов к несколь-
ким видам бактерий.

—  Значит, ты и твои коллеги в лабора-
тории — научные наследники д’Эреля?

—  Замечу, законные наследники д’Эреля.
—  А в какой научный проект ты бы мог 

д’Эреля позвать?

—  Хороший вопрос! Он же человек без 
высшего образования — как на это посмо-
трит отдел кадров?

—  Ты хочешь сказать, что в Йельском 
университете в 1928 году отдел кадров 
работал плохо? В Тбилиси, соответствен-
но, сталинский партком не уследил за от-
делом кадров, они плохо смотрели. А у вас 
в институте, оказывается, отдел кадров — 
это главная проблема?!

—  У нас в отделе кадров работают хоро-
шие профессионалы. Они бы его не про-
пустили. Но я думаю, конечно, что заме-
чательная интуиция д’Эреля нашла бы 
применение в его любимом деле, в про-
ектах, касающихся практической терапии. 
И мне кажется, что идея найти связь меж-
ду какими-то свойствами фагов, которые 
мы можем увидеть, и их терапевтической 
эффективностью понравилась бы д’Эрелю, 
понравилась бы мне. Более того, сейчас об-
суждаются перипетии создания и приме-
нения фаговых препаратов в медицине, 
и я был поражен, что некоторые пробле-
мы уже описаны в практическом руковод-
стве д’Эреля, и он дает рекомендации: ре-
бята, вот так делать не надо, а надо делать 
вот так, — и я готов под этим подписаться. 
Соответственно, я думаю, что с его заме-
чательной интуицией задача поиска пра-
вильных фагов и их композиций была бы 
совместима, несмотря на то что его пред-
ставления о биологии не вполне соответ-
ствуют современным.

—  А я бы как автор подкастов «Не верьте 
лорду Кельвину!» сегодня обязательно ска-
зала д’Эрелю: «Пожалуйста, не верьте Ста-
лину и, когда будете вывозить свою семью, 
спасите и Элиаву с семьей тоже. Увезите 
их с собой, побыстрее и пораньше!» Я бы 
просила его об этом. А мог ли он это сде-
лать или не мог, мы уже никогда не узнаем.

Прослушать подкаст можно по ссылке: 
laba.media/materials/podkast-andrei-

letarov-ozhivliaet-feliksa-d-erellia

Российская академия наук объявляет конкурс на соискание премии РАН  
за лучшие работы по популяризации науки 2019 года

Конкурс проводится по следующим номинациям:
—— «Лучшая научно-популярная книга»;
—— «Лучшая журналистская работа по популяризации науки»;
—— «Лучшее научно-популярное видео».

На конкурс в номинации «Лучшая научно-популярная книга» могут быть представлены монографии (в том числе коллектив-
ные с числом авторов не более пяти) по научно-популярной тематике, опубликованные в течение 2017–2019 годов в печат-
ном либо электронном виде.

На конкурс в номинации «Лучшая журналистская работа по популяризации науки» — статьи либо циклы статей, а также дру-
гие журналистские работы по научно-популярной тематике, опубликованные в 2017–2019 годах в печатных либо электронных 
СМИ, а также размещенные на электронных ресурсах.

На конкурс в номинации «Лучшее научно-популярное видео» — видеолекции либо циклы видеолекций, документальные филь-
мы и другие видеоматериалы по научно-популярной тематике, созданные и размещенные в сети Интернет в течение 2017–
2019 годов, в том числе опубликованные в электронных СМИ.

Право выдвижения кандидатов на соискание премии предоставляется:
—— академикам РАН, членам-корреспондентам РАН и профессорам РАН;
—— лауреатам премии РАН за лучшие работы по популяризации науки;
—— лауреатам золотой медали РАН за выдающиеся достижения в области пропаганды научных знаний;
—— научным и научно-техническим обществам;
—— ученым, научным, научно-методическим, научно-техническим советам научных учреждений и образовательных органи-

заций высшего образования вне зависимости от их ведомственной принадлежности;
—— средствам массовой информации, специализирующимся в области науки и образования.

Заявка на соискание премии должна включать:
—— письмо о выдвижении соискателя (-ей) в произвольной форме;
—— название номинации, по которой выдвигается работа;
—— полное название работы;
—— краткую аннотацию работы (не более 5000 знаков с пробелами);
—— краткую информацию об издательстве, СМИ либо ресурсе, на котором размещена работа;
—— электронную версию работы либо ссылку на интернет-ресурс, на котором размещена работа;
—— сведения о ведущих авторах выдвигаемой на конкурс работы (для каждого соавтора, но не более пяти человек в заявке):

•	 фамилия, имя, отчество автора;
•	 место работы и занимаемая должность;
•	 ученая степень и ученое звание автора (при наличии);
•	 контактная информация (почтовый адрес, телефон и адрес электронной почты);
•	 согласие автора на обработку его (ее) персональных данных и на участие в конкурсе РАН (см. бланк на сайте РАН:  

ras.ru/FStorage/Download.aspx?id=82df1f46-54ec-496c-9c48-54aa966fe87b).
Заявки на участие в конкурсе должны быть представлены в комиссию РАН по популяризации науки в электронном виде 

по адресу awardRAS.2019@yandex.ru не позднее 15 сентября 2019 года. Печатная версия заявки должна быть направлена в Рос-
сийскую академию наук не позднее 15 сентября 2019 года (по почтовому штемпелю отправки) по адресу: 119991, Москва, Ле-
нинский пр., 14, ответственному секретарю комиссии РАН по популяризации науки С. С. Давыденко.

Конкурс проводится согласно Положению о премии РАН за лучшие работы по популяризации науки, утвержденному Постановлением 
Президиума РАН от 28 мая 2019 года № 100 (см. ras.ru/presidium/documents/directions.aspx?ID=077730e9-ef2b-4459-9d59-e1bc1fc11fcb).

(Окончание. Начало см. на стр. 12–13)

СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ

Ревекка Фрумкина
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Подписка на ТрВ-Наука (газета выходит раз в две недели)
Подписка осуществляется ТОЛЬКО через редакцию (с Почтой России на эту тему мы 

не сотрудничаем). Подписку можно оформить начиная с любого номера, но только до конца 
любого полугодия (до 1 июля 2018 года; до 1 января 2019 года и т. д.). Начиная с 1 ноября 
2016 года и до сих пор стоимость подписки на год для частных лиц — 1200 руб. (через наш 
интернет-магазин — 1380 руб.), на полугодие — 600 руб. (через интернет-магазин — 690 руб.), 
на другие временные отрезки — пропорционально длине подписного периода. Для орга-
низаций стоимость подписки на 10% выше. Доставка газеты осуществляется по почте про-
стой бандеролью. Подписавшись на 5 и более экземпляров, доставляемых на один адрес, 
вы сэкономите до 20% (этой возможности нет при подписке через интернет-магазин). Все 
газеты будут отправлены вам в одном конверте. Речь идет о доставке по России; за ее пре-
делы доставка осуществляется по индивидуальным договоренностям.

В связи c очередными техническими трудностями, обеспеченными нам государством, 
система оплаты подписки изменилась.

1. Если в банковском переводе на наш счет в Сбербанке будет упомянуто слово «подпи-
ска», то мы будем вынуждены вернуть деньги плательщику, объявив перевод ошибочным.

2. Однако если вы переведете на наш счет некую сумму (например, 600 или 1200 руб.) 
и сделаете пометку в назначении платежа «Адресное благотворительное пожертвование на 
уставную деятельность», то мы обязательно отблагодарим вас полугодовым или годовым 
комплектом газет «Троицкий вариант — Наука». Но не забудьте при этом указать адрес, по 
которому вы хотите получить наш подарок!

Оплатить подписку можно:
1. «Адресное благотворительное пожертвование на уставную деятельность» можно про-

извести банковским переводом на наш счет в Сбербанке: заполнив квитанцию, имеющую-
ся на сайте (trv-science.ru/subscribe), или используя указанные там же реквизиты (Rekv-ANO.
doc). Сам процесс перевода адресного пожертвования можно осуществить из любого банка 
со своей банковской карты, используя системы интернет-банкинга.

2. Используя системы электронного перевода денег с вышеуказанной формулировкой на счет 
	 Яндекс-деньги — № 410 011 649 625 941

Переведя деньги, необходимо сообщить об этом факте по адресам: miily@yandex.ru или 
podpiska@trvscience.ru. Кроме того, необходимо указать полные ФИО человека, оказавше-
го поддержку, и его точный адрес с индексом. Мы будем очень благодарны, если к письму 
будет приложен скан квитанции или электронное извещение о переводе. Редакция стара-
ется извещать КАЖДОГО написавшего ей партнера о факте заключения нашего неформаль-
ного договора о сотрудничестве.

Высылать заполненный бланк подписки вместе с копией квитанции об оплате НЕ НАДО, 
особенно если получено электронное извещение о получении адресной поддержки.

Для жителей Троицка действуют все схемы дистанционной подписки и адресной под-
держки. Стоимость подписки — 800 руб. на год, 400 руб. на полгода. Для организаций Тро-
ицка стоимость подписки также на 10% выше.

3. Подписка через интернет-магазин действует в прежнем режиме.
Приглашаем тех, кто уже не может представить свою жизнь без актуальной информации 

о науке и образовании в России, подписаться на «Троицкий вариант — Наука»!

Мастерская документального кино объявляет набор
Высшие курсы сценаристов и режиссеров объявляют набор в мастерскую документального 

кино. Почему стоит обратить внимание на это объявление? Сейчас много киношкол, которые 
с удовольствием принимают всех желающих, но, во‑первых, у этих школ нет таких традиций 
(для справки: Курсы созданы в 1963 году и долгое время были единственным учебным за-
ведением в стране, которое давало возможность человеку с высшим образованием поме-
нять профессию и стать режиссером или драматургом). А во‑вторых, наставниками мастер-
ской станут Светлана Быченко и Дмитрий Завильгельский, которые, среди других немногих 
в стране режиссеров, возрождают жанр научно-популярного кино.

«В мастерской можно будет познакомиться со всеми нюансами современного докумен-
тального кино. Если кто-то захочет заняться именно научпопом, мы дадим такую возмож-
ность. Тем более что я практически всё лето в экспедициях, в полевых условиях, — снимаю 
птиц и живую природу. У наших студентов будет и такая практика», — говорит Дмитрий За-
вильгельский.

«Некоторые наши учителя, гуру в области научно-популярного кино, еще живы, и мы пла-
нируем организовать встречу наших студентов с ними. Это и Борис Александрович Загряж-
ский, и Андрей Николаевич Герасимов… Они патриархи научпопа», — добавляет Завиль-
гельский. Наставники мастерской тоже многое успели сделать в этом направлении. Светлана 
Быченко снимает сериал «Страна птиц», который уже три года идет на канале «Культура». 
Дмитрий Завильгельский развивает «документальный научпоп» — новый жанр в области до-
кументального кино — в таких фильмах, как «В ожидании волн и частиц», «Диссернет. Эво-
люция альтруизма» и др.

Обучение платное, но не дороже, чем второе высшее образование в российских вузах. 
«У нас в стране второе высшее не бывает бесплатным, так что ничего удивительного в этом 
нет. Мы постараемся получить один или несколько грантов для наших будущих студентов, 
но это пока лишь намерения, — объясняет Дмитрий. — И самое важное: обучение дневное. 
Мы, когда учились на Курсах, проводили там всё время с утра до глубокой ночи. Потому что 
студентам дают полный спектр знаний о кинематографе; помимо занятий в мастерской там 
преподают историю искусства, киноведение, драматургию, монтаж… Так что ждем тех, кто 
хочет попробовать себя в качестве режиссера документального и научно-популярного кино. 
Это профессия очень сложная, требующая полной отдачи, но очень увлекательная. Я бы дру-
гим и заниматься в жизни не смог».

Обучение длится два года.  
Всю информацию можно получить на сайте курсов kinobraz.ru
Прием творческих работ начинается 2 сентября 2019 года. 
Тел.: +7 499 253 6488, +7 499 253 3957 
Адрес: 123557, Москва, Большой Тишинский пер., 12

«Азат Мифтахов должен иметь возможность работать над диссертацией» — с таким 
заявлением 7 августа 2019 года выступил центральный совет Профсоюза работ-
ников высшей школы «Университетская солидарность». Коллеги отметили, что 

арестованный аспирант МГУ не может полноценно вести диссертационное исследование: 
без компьютера, научной литературы, которую не пропускают в СИЗО, и без общения с кол-
легами-математиками.

«Декларируемая задача любой пенитенциарной системы — исправление и воспитание, а не 
только наказание. Важной составляющей, конечно, является и дальнейшая социализация пра-
вонарушителя после освобождения. Однако научные сотрудники, студенты и аспиранты, на-
ходящиеся в заключении, оказываются отрезанными не только от научного сообщества, но 
и от источников научной литературы. Данные ограничения приводят к профессиональному 
застою и деградации. <…> Мы считаем, что до окончания следствия необходимо освободить 
Мифтахова из-под стражи под подписку о невыезде. Он никак не сможет повлиять на ход 
следствия и на показания анонимных свидетелей».

unisolidarity.ru/?p=8046

Верните Азату возможность 
заниматься научной работой!

Азат Мифтахов в Головинском районном суде, 9 февраля 2019 года. 
Фото А. Авилова (агенство городских новостей «Москва»)

Помощь газете «Троицкий вариант — Наука»
Дорогие читатели!

Мы просим вас при возможности поддержать «Троицкий вариант» необременительным по-
жертвованием. Почти весь тираж газеты распространяется бесплатно, электронная версия га-
зеты находится в свободном доступе, поэтому мы считаем себя вправе обратиться к вам с та-
кой просьбой. Для вашего удобства сделан новый интерфейс, позволяющий перечислять деньги 
с банковской карты, мобильного телефона и т.п. (trv-science.ru/vmeste/).

«Троицкий вариант — Наука» — газета, созданная без малейшего участия государства или круп-
ного бизнеса. Она создавалась энтузиастами практически без начального капитала и впослед-
ствии получила поддержку фонда «Династия». Аудитория «Троицкого варианта», может быть, 
и невелика — десятки тысяч читателей, — но это, пожалуй, наилучшая аудитория, какую можно 
вообразить. Газету в ее электронном виде читают на всех континентах (нет данных только по Ан-
тарктиде) — везде, где есть образованные люди, говорящие на русском языке. Газета имеет об-
ширный список резонансных публикаций и заметный «иконостас» наград.

Несмотря на поддержку Дмитрия Борисовича Зимина и других более-менее регулярных 
спонсоров, денег газете систематически не хватает, и она в значительной степени выживает 
на энтузиазме коллектива. Каждый, кто поддержит газету, даст ей дополнительную опору, а тем, 
кто непосредственно делает газету , – дополнительное моральное и материальное поощрение.

Редакция

Где найти газету «Троицкий вариант — Наука»
Точки распространения ТрВ-Наука
Новосибирск: «АРТ-ПАБ» (ул. Терешковой, 12а); НГУ, новый корпус (ул. Пирогова, 1); НГУ, ста-

рый главный корпус (ул. Пирогова, 2); книжные магазины BOOK-LOOK (ТЦ, ул. Ильича, 6; Мор-
ской пр., 22); книжный магазин «КапиталЪ» (ул. М. Горького, 78); ГПНТБ, ул. Восход, 15; Инсти-
тут ядерной физики СО РАН, пр. Акад. Лаврентьева, 11.

Казань: центр современной культуры «Смена», ул. Бурхана Шахиди, 7, тел.: +7 987 289-5041 
(Денис Волков).

Пермь: Пермский государственный национальный исследовательский университет, холл глав-
ного корпуса (ул. Букирева, 15) и профком (ул. Генкеля, 4, каб. № 45).

Нижний Новгород: Институт прикладной физики РАН, ул. Ульянова, 46 (холл); Волго-Вят-
ский филиал ГЦСИ «Арсенал», Кремль, корп. 6; Нижегородский филиал Высшей школы эконо-
мики, ул. Большая Печерская, 25/12; музей занимательных наук «Кварки», ул. Родионова, 165, 
корп. 13 (ТЦ «Ганза»); НГТУ им. Р. Е. Алексеева, ул. Минина, 24, корп. 1; НГУ им. Н. И. Лобачевско-
го, пр-т Гагарина, 23, корп. 2.

Санкт-Петербург: Санкт-Петербургский союз ученых, Университетская наб., 5, офис 300, во 
дворе, в будни с 10 до 17 часов, тел.: +7 812 328-4124 (Светлана Валентиновна); Европейский 
университет (eu.spb.ru), ул. Гагаринская, 3а (проходная); Санкт-Петербургский государствен-
ный университет.

В Москве газета распространяется в ряде институтов (ФИАН, МИАН, ИОНХ, ИФП, ИКИ) и ву-
зов (МГУ, ВШЭ), в Дарвиновском и Сахаровском музеях, в Исторической библиотеке, в центре 
«Архэ». Следите за дальнейшими объявлениями в газете и на сайте trv-science.ru.

Страницы газеты ТрВ-Наука в «Фейсбуке» — facebook.com/trvscience, «ВКонтакте» — vk.com/
trvscience, «Твиттере» — twitter.com/trvscience, Telegram — t.me/trvscience.

Доставка подписчикам в Троицке осуществляется Троицким информационным агентством 
и службой доставки газеты «Городской ритм»: Троицк, ул. Лесная, 4а. e-mail: gor_ritm_tr@list.ru.


