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22 июля со 
стартовой 
площадки 

в Космическом цен-
тре им. Сатиша Дхава-

на (остров Шрихарикота) 
на ракете-носителе GSLV Mk III к Луне стар-
товала автоматическая межпланетная стан-
ция «Чандраян‑2» Индийской организации 
космических исследований (ISRO). В перево-
де с санскрита — «Лунный корабль».

Проведя серию маневров на околоземной 
орбите, 13 августа «Чандраян‑2» был успеш-
но выведен на транслунную траекторию и, за-
тормозив основным двигателем, 20 августа 
аппарат очутилась на окололунной орбите. 
Выполнив еще несколько маневров, станция 
оказалась на низкой окололунной орбите, по-
сле чего 2 сентября состоялось отделение по-
садочного модуля «Викрам» (Vikram) с 27-ки-
лограммовым луноходом «Прагьян» (Pragyan).

Постепенно снизив свою орбиту, в пятницу 
6 сентября «Викрам» пошел на посадку в рай-
оне южного полюса Луны. Из Центра управле-
ния полетами ISRO в Бангалоре осуществля-
лась прямая трансляция [1], в главном зале 
ЦУПа присутствовал премьер-министр Индии 
Нарендра Моди.

Согласно полученной телеметрической ин-
формации, снижение происходило штатно до 
высоты 1,9 км. Потом связь прервалась, а по-
следние данные указывали на вращение зонда, 
скорость в этот момент была примерно 97 м/с.

После неудачи премьер-министр обратил-
ся к специалистам и сочувствующим гражда-
нам Индии, наблюдавшим онлайн за процес-
сом: «В жизни есть взлеты и падения. Вами 
уже совершен немалый подвиг. Мы многое вы‑
несли из этой лунной миссии. Если связь вос‑
становится, мы получим много информации. 
Вы заставили Индию гордиться. Вы послужи‑
ли миру, человечеству и науке. Наше путеше‑
ствие продолжится».

Тем временем специалисты начали поиск 
«Викрама» на поверхности с помощью инфра-
красного спектрометра IIRS на орбитальном 
аппарате «Чандраян‑2».

8 сентября Кайласавадиву Сиван, глава Ин-
дийской организации космических исследова-
ний, сообщил, что попытки установить связь 
с «Викрамом» будут продолжаться 14 дней. На 
больший срок его работа не предусматрива-
лась, аппарат не был оснащен обогревателями 
и не смог бы пережить ночь на Луне.

Спускаемая платформа и луноход в принципе 
были технологическими демонстраторами, ко-
торые в случае успеха сделали бы Индию чет-
вертой страной после СССР, США и Китая, вы-
полнившей успешную мягкую посадку на Луну.

Основные научные задачи миссии возло-
жены на орбитальный модуль «Чандраян‑2» 
с рабочей орбитой 100×100 км.

На орбитальном аппарате размещено 8 ин-
струментов для картографирования поверхно-
сти Луны, изучения реголита, лунной экзосфе-
ры и распределения льда и гелия‑3 в полярных 
районах.

Первоначально работа орбитальной стан-
ции была запланирована на год, но, как сооб-
щил Кайласавадиву Сиван, благодаря точно-
му запуску и аккуратному маневрированию на 
пути к Луне, топлива для «Чандраян‑2» хватит 
на 7 лет. Дело в том, что на нашем естествен-
ном спутнике есть достаточно сильные грави-
тационные аномалии [2], воздействие которых 

для низкоорбитальных аппаратов необходи-
мо корректировать.

Индийская миссия стала уже третьей попыт-
кой посадки на Луну в этом году и второй неу-
дачной. 3 января 2019 года впервые в истории 
мягкую посадку на обратной стороне Луны со-
вершила китайская автоматическая межпланет-
ная станция «Чанъэ‑4». А 11 апреля израильская 
АМС «Берешит» (Beresheet) [3] разбилась о по-
верхность Луны из-за отказа основного двига-
теля на активном участке снижения.

Следующая посадка на Луну ожидается в кон-
це 2020 года. Китай планирует запустить мис-
сию «Чанъэ‑5» (Chang’e 5). Ее задача — достав-
ка на Землю образца лунного грунта. Район 
посадки «Чанъэ‑5» находится в Океане Бурь, 
крупнейшем «море» на видимой стороне Луны.

Россия планирует отправить АМС «Луна‑25» 
к южному полюсу Луны в середине 2021 года, рай-
он посадки расположен к северу от кратера 
Богуславского на 69,5° ю. ш.

1. youtu.be/7iqNTeZAq-c 

2. astronet.ru/db/msg/1169697/node33.html

3. Амнуэль П. Энтузиасты, вперед! // ТрВ-Наука 
№ 273 от 26 февраля 2019 года, с. 7 —  
trv-science.ru/2019/02/26/entuziasty-vpered/
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ДИССЕРНЕТ

Обычно РАН не была объектом изу-
чения «Диссернета», всё же это ве-
дущая научная организация в Рос-

сии, и сотрудники множества институтов 
РАН относительно редко допускают об-
ширный плагиат (об этом тоже вскоре бу-
дет написано).

Другое дело — кандидаты в члены РАН, 
которые могут представлять не только тра-
диционно академические институты. Кан-
дидаты в члены РАН отражают срез рос-
сийской науки, в котором на протяжении 
многих лет помимо прочего процветали 
фабрики липовых диссертаций, а также 
толерантность к массовым нарушениям 
академической этики.

На сегодняшний день «Диссернет» зна-
ет только об одном случае наличия спор-
ной диссертации у академика РАН. Это 
произошло в результате присоединения 
сельскохозяйственной академии (РАСХН) 
к РАН, когда П. А. Чекмарев [1], избранный 
в 2012 году академиком РАСХН, в 2013 году 
стал действительным членом РАН.

Анализ работ кандидатов в члены РАН 
по базе данных «Диссернета» осложнялся 
тем, что список представлял только имена 
кандидатов и отделения без указания места 
работы, что значительно затрудняло иден-
тификацию. У «Диссернета» есть вопросы 
к восьми диссертациям, которые связаны 
с предположительными массовыми некор-
ректными заимствованиями и признаками 
фальсификаций данных (sic!).

Олег Александрович Ястребов, директор 
Юридического института РУДН, зампред 
экспертного совета ВАК по праву, явля-
ется обладателем двух докторских дис-
сертаций по праву и экономике.

Самое серьезное замечание к доктор-
ской диссертации по экономике О. А. Ястре-
бова – это замена годов статистических 
данных, взятых из доклада ПРООН, при 
сохранении показателей неизменными. 
На с. 94 его диссертации приводится та-
блица 2.1, где представлены данные Ин-
декса человеческого развития (Human 
development index). Ястребов приводит 
рейтинг и показатели за 2009 год, одна-
ко доклад ПРООН свидетельствует, что 
это данные за 2004 год [2]. Подробнее об 
этом — на сайте «Диссернета» [3].

Светлана Ивановна Борталевич, зав. 
лабораторией Института проблем рын-
ка РАН. Текст ее диссертации примерно 
на 60 страницах тождественен тексту из 
диссертаций И. Ю. Мерзлова, В. Г. Бело-

местнова, Е. С. Шустова. У С. И. Бортале-
вич отсутствуют совместные публикации 
с указанными авторами, она не ссыла-
ется на них в диссертации. Помимо это-
го, по данным автореферата, С. И. Борта-
левич опубликовала свои первые статьи 
в 2004 году. Таким образом, И. Ю. Мерз-
лов и Е. С. Шустов теоретически не мог-
ли заимствовать текст у С. И. Борталевич, 
так как защитили свои работы в 2002-м 
и 2003 году соответственно.

Помимо этого, в диссертации неодно-
кратно встречаются случаи замены го-
дов статистических данных. Например, на 
с. 45, 47 — 2005 год меняется на 2006-й, 
на с. 48 — 2003 год — на 2004-й. На с. 50 
Пермская область становится Бурятией.

Вадим Евгеньевич Лялин, декан фа-
культета информатики и вычислитель-
ной техники Ижевского государственного 
технического университета им. М. Т. Ка-
лашникова, является трижды доктором 
наук — обладателем степеней доктора 
технических наук, доктора геолого-ми-
нералогических наук и доктора эконо-
мических наук. Докторская диссертация 
по экономике содержит массовые некор-
ректные заимствования из четырех дис-
сертаций других авторов.

Помимо этого, В. Е. Лялин выступал в ка-
честве научного руководителя 15 соиска-
телей, защитивших неоригинальные дис-
сертации [4].

Михаил Николаевич Дудин, зам. ди-
ректора Института проблем рынка РАН, 
в 2009 году защитил диссертацию на со-
искание ученой степени кандидата эко-
номических наук в Российской академии 
предпринимательства — известной фабрике 
липовых диссертаций. Ведущей организа-
цией выступила ГАСИС со схожей репута-
цией. Кандидатская диссертация М. Н. Ду-
дина характеризуется множественными 
источниками заимствований, опублико-
ванными в период с 2002-го по 2008 год. 
При этом, учитывая, что первые публика-
ции М. Н. Дудина, по данным автореферата, 
опубликованы в 2007 году, обратные за-
имствования из источников до 2007 года 
теоретически невозможны. В диссертации 
«малые предприятия» неоднократно за-
меняются на «малые и средние предпри-
ятия» с сохранением остального текста.

Сергей Николаевич Немцев, директор 
Ульяновского научно-исследовательско-
го института сельского хозяйства, защи-

тил докторскую диссертацию по сель-
скохозяйственным науках в 2005 году. 
В диссертации обнаружены некоррект-
ные заимствования из двух диссертаций, 
подготовленных в 1998-м и в 1999 году.

Павел Викторович Тихончук, ректор 
Дальневосточного государственного аграр-
ного университета, является доктором 
сельскохозяйственных наук (2004). Зна-
чительная часть его диссертации имеет 
тождество текста с тремя диссертациями, 
защищенными ранее. На с. 188 «к специ-
ализированным вредителям» заменяет-
ся на «к вредным организмам», на с. 173 
«климатических» — на «погодных».

Оксана Викторовна Шумакова, рек-
тор Омского государственного аграрного 
университета им. П. А. Столыпина. В дис-
сертации присутствуют некорректные 
заимствования из очень известных ра-
бот по экономике Р. И. Капелюшникова 
и А. Н. Олейника. В своей диссертации она 
заимствовала обзор литературы, при этом 
обращалась с источниками своеобразно. 
Так, Р. И. Капелюшников в своей работе 
анализирует Р. Коуза и его последовате-
лей: «Работа Р. Коуза открыла совершен‑
но новую область экономических исследо‑
ваний. На заложенной им теоретической 
основе выросло целое семейство концеп‑
ций, развивающих идеи трансакционного 
подхода и направленных на более полное 
и глубокое осмысление феномена фирмы. 
Важным шагом в дальнейшей разработ‑
ке трансакционной теории стала рабо‑
та А. Алчиана и Г. Демсеца».

На с. 76 диссертации О. В. Шумаковой 
А. Алчиан и Г. Демсец стали последова-
телями А. Н. Олейника: «Последователя‑
ми трансакционной теории А.Н. Олейни‑
ка [153] являются многие американские 
ученые. Так, важным шагом в дальнейшей 
разработке трансакционной теории ста‑
ла работа А. Алчиана и Г. Демсеца».

Яков Петрович Силин, ректор Ураль-
ского государственного экономического 
университета, защитил диссертацию на 
соискание ученой степени доктора эко-
номических наук в 2005 году. В его дис-
сертации на нескольких десятках страниц 
наблюдается тождество текста с целым ря-
дом работ. Несмотря на наличие некото-
рых ссылок на эти работы в диссертации, 
такие ссылки нельзя признать добросо-
вестными, поскольку одна ссылка не мо-
жет обеспечить корректность цитирова-
ния нескольких заимствованных подряд 
страниц. См. также подробное заключение 
по диссертации Я. П. Силина [5].

Благодарим экспертов «Диссернета» 
за ценные комментарии к статье

1. dissernet.org/expertise/
chekmarevpa2006.htm

2. hdr.undp.org/sites/default/files/
reports/267/hdr06-complete.pdf

3. dissernet.org/expertise/section_exp/exp_
conclusions/yastrebovoa_zakl.htm

4. rosvuz.dissernet.org/person/55452

5. dissernet.org/expertise/section_exp/exp_
conclusions/zakl_silin.htm

Таблица 1. Проблемные диссертации у кандидатов в члены РАН

Кандидат  
в члены РАН Отделение РАН Ссылка на экспертизу Основные вопросы 

к диссертации

Олег Александрович 
Ястребов

Отделение 
общественных наук dissernet.org/expertise/yastrebovoa2011_.htm Некорректные заимствования, признаки 

подлога статистических данных

Светлана Ивановна 
Борталевич

Отделение 
общественных наук dissernet.org/expertise/bortalevichsi2007.htm Некорректные заимствования, признаки 

подлога статистических данных

Вадим Евгеньевич Лялин

Отделение энергетики, 
машиностроения, 
механики и процессов 
управления

dissernet.org/expertise/lyalinve2006.htm Некорректные заимствования

Михаил Николаевич Дудин Отделение с/х наук dissernet.org/expertise/dudinmn2009.htm Некорректные заимствования, замена 
понятий

Сергей Николаевич Немцев Отделение с/х наук dissernet.org/expertise/nemtsevsn2005.htm Некорректные заимствования

Павел Викторович Тихончук Дальневосточное 
отделение dissernet.org/expertise/tihonchukpv2004.htm Некорректные заимствования, замена 

понятий

Оксана Викторовна 
Шумакова Сибирское отделение dissernet.org/expertise/shumakovaov2011_.htm Некорректные заимствования

Яков Петрович Силин Уральское отделение dissernet.org/expertise/silinyap2005.htm Некорректные заимствования
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Кандидаты в члены РАН 
и их диссертации

Анна Абалкина, канд. экон. наук, PhD

Настоящая публикация открывает серию статей о кандидатах 
в члены Российской академии наук, выборы в которую пройдут 
в середине ноября 2019 года. 

Анна Абалкина

Как слово наше 
отозвалось

На сайте газеты научного сообщества «Троицкий вариант» 
было опубликовано письмо, получившее известность как 
«Заявление ученых» и представлявшее собой реакцию на 
насилие и беззаконие, наблюдавшиеся в ходе подготовки 
к выборам в Московскую городскую думу (trv-science.ru/
protiv-repressiy/). За неделю под документом, изначально 
подписанным 54 учеными-инициаторами, было собрано свыше 
двух тысяч подписей в защиту новых политзаключенных — 
небывалый случай в истории организуемых газетой петиций. 
И вокруг сбора подписей разворачивались не вполне 
тривиальные события.

Вообще говоря, это не единственное воззвание против 
репрессий. В частности, на Change.org была запущена 
петиция «Прекратить уголовное дело против участни-

ков мирной акции 27 июля 2019 года в Москве» с похожим 
призывом, инициированная «Новой газетой» (change.org/p/
прекратить-уголовное-дело-против-участников-мирной-
акции‑27-июля‑2019-года-в-москве). Она довольно быстро 
набрала свыше 175 тыс. подписей. Был ли смысл в еще од-
ном заявлении, которое явно не имело шансов стать столь 
же массовым?

По всей видимости, да. Петиции на специально предна-
значенных для этого сайтах, конечно, важны, их полезно 
подписывать, если они соответствуют собственным взглядам, 
однако эффект от всего привычного со временем пропадает, 
к тому же в некотором смысле такие воззвания обезличены, 
они представляют всех граждан сразу, и понятно, что про-
цент подписавших такое воззвание на фоне общего числа 
всех граждан России (не говоря уж обо всем мире) всегда 
будет невелик. Иное дело — высказывание от какой-то ав-
торитетной корпорации, ну хотя бы наиболее активной ее 
части. Дружный протест журналистов в «деле Голунова» ока-
зался даже более значим, чем протесты активистов, выхо-
дивших тогда же на улицы (при всем неимоверном почте-
нии к людям, рискующим своим здоровьем, карьерой и даже 
свободой). Вероятно, каждый со своей стороны должен пы-
таться сделать, что может, не надеясь на других. А научное 
сообщество сохранило авторитет в глазах широких народ-
ных масс, и с этим трудно не считаться.

Изначально идея «Заявления ученых» возникла в одной 
из групп в «Фейсбуке». У этого короткого текста не было 
одного-единственного автора, это результат коллективно-
го обсуждения. Практически сразу после размещения «За-
явления» 22 августа на сайте ТрВ-Наука об этом написали 
крупнейшие СМИ и к числу первых подписантов добави-
лись сотни человек, что стало для нас довольно неожи-
данным и добавило забот. Историк Иван Курилла (также 
подписавший «Заявление») на следующий день после пу-
бликации насчитал свыше сорока откликов в прессе (в ос-
новном позитивных и нейтральных) плюс один необычай-
но злобный, оказавшийся, так сказать, «вишенкой на торте» 
(от газеты «Завтра», славящейся своей «погромной» позици-
ей). Тоже своего рода комплимент (facebook.com/trvscience/
posts/2575973685787580).

Пришли тролли и провокаторы, устраивавшие своего 
рода соревнования в попытках дискредитировать саму 
идею сбора подписей среди ученых, организующие в Сети 
своего рода координационные центры участвующих в этой 
неблаговидной деятельности (что опять же показывает зна-
чимость нашей инициативы и ее болезненность для «по-
громщиков»). Посыпались «иосифы джугашвили», «рамзаны 
кадыровы», «степаны бандеры», «йозефы менгели», «влади-
миры путины» и, конечно, матерщина. Изначально исполь-
зованный скрипт не был предназначен для оперативной 
фильтрации (скорее для малочисленных петиций без осо-
бой политики, как у нас обычно), но соревнование троллей, 
за секунды успевавших «заскриншотить свой успех», выну-
дило принять меры, что-то доработать и сильно разочаро-
вать шутников, долго и нудно ругавших затем злых адми-
нистраторов, прекративших такое веселье… Более грозным 
противником оказались автоматизированные спамеры, но 
они, скорее всего, были вполне аполитичны. К счастью, се-
рьезные хакеры до нас не добрались.

Для подписи, конечно, требовалось подтверждение по 
электронной почте, и с одного адреса нельзя было подписы-
ваться дважды, однако тролли-координаторы распространя-
ли среди своих сторонников адреса сервисов одноразовых 
мейлов, которые тоже пришлось заблокировать и с подозре-
нием относиться к бесплатным почтовым сервисам (впрочем, 
большинство ученых либо используют адреса с доменами 
своих институтов, либо открыто размещают свои данные на 
официальных страницах и в публикациях своих статей, так 
что легко удостовериться в их подлинности). Мы опасались, 
что провокаторы будут подписываться за реальных людей, 
мертвых или живых, рассчитывая на последующий скандал, 
поэтому в некоторых случаях «перебдели» и ошибочно уда-
лили нормальные подписи. Надеемся, какие-то недоразу-
мения еще удастся исправить и, конечно, просим «помощи 
зала» в выявлении возможных провокаций (в некоторых 
случаях помощь нам уже помогла, большое спасибо). ► 

Мария Гул
ёв

а
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В середине августа, в самый раз-
гар отпуска на почту преподава-
телей Гуманитарного института 

Санкт-Петербургского политехническо-
го университета Петра Великого при-
шло письмо с двумя приложениями. 
В одном были рекомендации по под-
готовке и публикации научных статей, 
а в другом — по цитированию источни-
ков. Аналогичные документы оказалось 
возможным найти и на сайте Полите-
ха: общее содержание первого прило-
жения 1 и точный аналог второго 2. В це-
лом это не то, чтобы плохо и странно: 
время отпусков — редкая пора, когда 
преподаватели могут спокойно поза-
ниматься подготовкой статей по сво-
им темам, ведь в семестре времени 
на это почти не остается. Да и смена 
деятельности — лучший отдых. Конеч-
но, несколько удивляет желание уни-
верситетского руководства просветить 
своих сотрудников, людей в большин-
стве своем с немалым опытом публикаций, от-
носительно того, как надо и не надо писать ста-
тьи и цитировать источники, но по-настоящему 
плохо и странно другое: в рекомендациях со-
держатся глупые, несмешные, вредные советы. 
Там среди прочего говорится следующее (ор-
фография и пунктуация оригинала):
•	 «Рекомендуется использовать только на‑
дежные источники информации: рецензируемую 
научную литературу, научные статьи, моногра‑
фии и др., включенные в один из ведущих индек‑
сов цитирования (SCOPUS, WOS, РИНЦ и пр.)».
•	 «Следует избегать ссылок на непредста‑
вительные источники литературы: учебные, 
учебно-методические пособия, нерецензируемую 
литературу и минимизировать ссылки на нор‑
мативные документы, статистические сбор‑
ники, архивные материалы».
•	 «Рекомендуется в каждой публикации делать 
ссылки на коллег-работников университета, 

1 research.spbstu.ru/userfiles/files/ITOGOVAYa_
versia_kratkikh_rekomendatsiy.pdf
2 research.spbstu.ru/userfiles/files/Doc_Grants/
rekomendatsii_po_tsitirovaniyu_1(1).pdf

име‑
ющих статьи 
в схожей области 
исследования».
•	 «Рекомендует‑
ся иметь ссылки на 
статьи, опублико‑
ванные авторами 
вузов — стратегиче‑
ских партнеров на‑
шего университета, 
а также вузов, заняв‑
ших первые 500 мест 
по QS World University 
Rankings».
•	 «Цитирование пу‑
бликаций сотрудников 
СПбПУ увеличивает по‑
казатели университета 
в рейтингах, что явля‑
ется одной из ключевых 
стратегических задач по 
развитию университета».
•	 И, наконец, следует «внести географиче‑
ское разнообразие в состав соавторов, привле‑

кая к работе над статьей Ваших партнеров 
из других стран. Это должно повысить широ‑
ту и качество обзорной части статьи. Кроме 
того публикации в соавторстве с зарубежными 
исследователями положительно влияют на ака‑
демическую репутацию университета. Цити‑
руемость таких публикаций по в 3 раза выше»3.

Издалека может показаться, что это вполне 
здравые рекомендации: ссылаться на надежные 
источники, избегать ссылок на непроверенные 
данные, писать статьи в соавторстве с колле-
гами. Дьявол, как всегда, в деталях.

Во-первых, слово «качество» в рекомендациях 
почти не упоминается. Речь идет не о проведении 
серьезного, вдумчивого, фундированного исследо-
вания и не о написании статьи по его результатам, 
а о публикации некоего текста, который проци-
тирует новые, не старше пяти лет, работы, же-

лательно 
«полезных» авторов: кол-

лег и сотрудников вузов-партнеров (спи-
сок услужливо прилагается), причем публи-
ковать получившееся нечто надо в журналах 
с высокими опять же в количественном смыс-
ле показателями.

Во-вторых, привязка «надежности» к вклю-
чению того или иного журнала в индексы ци-
тирования — практика не только порочная, но 
и продемонстрировавшая свои огромные недо-
статки: расплодилось нездоровое количество 
вовсе не научных сборников, которые проса-
чиваются в индексы, предлагают опубликовать 
текст любого качества в любые сроки за деньги 
и в принципе убивают идею серьезной науки.

В‑третьих, рекомендация не обращаться 
к «источникам литературы» старше пяти лет 
бессмысленна и нелепа. Для начала возника-
ет вопрос, что такое «источники литературы» — 
строго говоря, с точки зрения многих отраслей 
науки это оксюморон: под источниками пони-
маются первичные материалы, а под литерату-
рой — их осмысление исследователем. Впрочем, 
даже если оставить в стороне терминологиче-
ские придирки, совет по-прежнему глуп. В любых 
отраслях знания есть огромный пласт литера-
туры старше пяти лет и настолько фундамен-
тальной, что на нее нельзя не ссылаться; а об 
источниках и говорить нечего. Как можно про-
следить динамику изменений в обществе без 
учета соцопросов десяти- или двадцатилет-
ней давности? Как можно изучать процессы 
ста или тысячи лет назад, если не обращать-
ся к археологическим и архивным источни-
кам? Предложение «минимизировать ссылки 
на нормативные документы» тем более вызы-
вает вопросы — на что ссылаться юристам, как 
не на нормативно-правовые акты? Да и в тех-
нических специальностях обращение к ГОСТам 
и иным спецификациям необходимо. С какой 
целью минимизировать обращения к ним? От-

3 Так в презентации.

вет на этот вопрос, конечно, прост: цитирование 
документов не повышает индексы и рейтинги 
соседей по кабинетам, а, судя по рекоменда-
циям, Политех основной целью ставит именно 
взаимное цитирование, практику порочную 
и бессмысленную в долгосрочной перспекти-
ве. Эта практика уже имеет место: предложе-
ния процитировать коллег, начальство и прочих 
«представительных» персонажей фигурируют 
в замечаниях к статьям, подаваемым в универ-
ситетские сборники и журналы, наравне с за-
мечаниями, что в статье слишком много «источ-
ников старше пяти лет». Порой эти замечания 
приобретают обязательный характер: авто-
рам статей присылают списки того, на что нуж-
но сослаться, а если ссылок оказывается мало 
с точки зрения редакторов, их добавляют пост-
фактум, ставя автора перед свершившимся фак-
том. Воистину, о, радость! О, радость взаимного 
цитирования! При этом ясно, что цитирование 
ученых, занимающихся смежной проблемати-
кой, — важный элемент науки. Всё ее здание мо-
жет расти только при условии, что пришедшие 
позже знают, что сделано до них и что дела-
ется одновременно с ними. Однако ссылаться 
надо не по принципу учрежденческой близо-
сти, а по соображениям логической, содержа-
тельной связи. С этой точки зрения не должно 
быть ни критериев «не старше пяти лет», ни за-
тей с «цитированием коллег по вузу».

Наконец, рекомендация привлекать в соав-
торы коллег из-за рубежа (к слову, не уникаль-

ная для Политеха идея — 
ту же мысль высказывают 
и в других вузах России) 
сама по себе неплоха. 
Проводить исследова-
ние совместно со спе-
циалистом в той же или 
смежной области по-
лезно, это позволяет 
шире и точнее оце-
нивать рассматри-
ваемые проблемы 
и применять к ним 
новые подходы 
и методы. Однако 
и здесь возникает 
пара вопросов. По-
чему в рекомен-
дациях говорится, 
что это повысит 
«широту и каче-
ство обзорной 
части статьи»? 
До остальных 
частей  ино -

странных партне-
ров допускать не предполагается или 

безымянные авторы рекомендаций считают, 
что, кроме обзора литературы, иностранцы ни 
на что не сгодятся? В конце-то концов, почему 
критерием для выбора соавтора должно ста-
новиться его гражданство или место работы? 
Тут вспоминается история из «Соло на ундер-
вуде» Сергея Довлатова:

—  Конечно, — говорю, — я против антисеми‑
тизма. Но ключевые позиции в российском госу‑
дарстве имеют право занимать русские люди.

—  Это и есть антисемитизм, — сказала Панова.
— ?
—  То, что вы говорите, — это и есть анти‑

семитизм. Ключевые должности в российском 
государстве имеют право занимать ДОСТОЙ‑
НЫЕ люди 4.

Трудно не заметить, что всяческие индексы 
в разосланных преподавателям рекоменда-
циях выглядят как самоцель, а развитие уни-
верситета фактически поставлено в прямую 
зависимость не от качества преподавания, 
уровня знаний студентов и выпускников или 
научных достижений сотрудников, а от вклю-
чения вуза в разнообразные рейтинги. Рассле-
дования «Диссернета» неоднократно демон-
стрировали, что практика «взаимных цитат» 
является признаком фальсификаторов, а не 
ученых; сами исследователи часто и гром-
ко твердят, что количественными показате-
лями науку не измерить. Тем более тревожно, 
что именно такими коллективными ссылками 
и гонкой за красивыми цифрами предлагает 
заниматься руководство крупного универси-
тета, адресуя то нелепо-наивные, то откровен-
но вредные советы своим сотрудникам. Оста-
ется только пересматривать в тысячный раз 
прекрасную песню «Индекс Хирша глазами 
гуманитария» 5 и горько смеяться. 

4 Довлатов С. Д. Соло на ундервуде. Соло на IBM. 
СПб.: ИД «Азбука-Классика», 2008. С. 45.
5 ok.ru/video/2455703887
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Подготовка и 
публикация 
научных статей
Практические рекомендации для авторов

Продвижение публикаций 

Для продвижения публикации, повышения вероятности ее цитирования, а 

также для повышения академической репутации рекомендуется: 

Внести географическое 

разнообразие в состав соавторов, 

привлекая к работе над статьей 

Ваших партнеров из других стран

Это должно повысить широту и качество 

обзорной части статьи.

Кроме того публикации в соавторстве с 

зарубежными исследователями 

положительно влияют на академическую 

репутацию университета. Цитируемость 

таких публикаций по в 3 раза выше.

Зарегистрироваться 

на ресурсах для ученых

Researcher ID

Google Scholar

ORCID

Science Index

Ссылка на инструкции:

https://research.spbstu.ru/recommend

ations_researchers/

► Некоторая статистика. Подписались 7 академиков РАН, 25 членкоров, 345 докторов наук (имеется 
в виду российская степень), 831 кандидат наук (включая PhD) и 80 человек, не указавших степени, 
но указавших профессорское звание — они наверняка имеют и степень. Некоторые обладатели 
ученой степени не указали этого, то есть числа, приведенные выше — оценка снизу. И это боль-
шинство подписавшихся (около 1300 человек). Среди подписавших есть и неученые: «водитель», 
«гражданин», «литератор» и т. п., они составляют порядка 10%. После некоторых раздумий было 
решено не выделять подписи сочувствующих из общего списка, тем более, что во многих случаях 
у нас нет уверенности (к тому же инженеры, учителя, врачи, студенты и пенсионеры, несомнен-
но, могут иметь самое непосредственное отношение к науке (хотя бы в прошлом или будущем)). 
Примечательный факт: среди подписавших необычно для нас много гуманитариев. По выбор-
ке 1/10 (номера, кратные 10) получается порядка 1000 естественников и 750 гуманитариев 
(включая экономистов) при том, что гуманитариев в стране в несколько раз меньше, чем есте-
ственников. До сих пор голос возвышали главным образом физики, и это было в защиту на-
уки. Когда же речь зашла о защите общества от государства, впереди оказались гуманитарии. 
Эмигрантов или живущих на несколько стран среди подписавших сравнительно немного — 
381 человек, т. е. 18%. Лидирует Европа — 191 человек, далее США и Канада — 150 и осталь-
ной мир — 40. Отчасти это отражает долю научной диаспоры и ее распределения по земно-
му шару, но не совсем…

Был ли эффект от этого заявления? Конечно, большинство из нас не рассчитывает на то, 
что «Заявление» само по себе может остановить политические репрессии. Но в чем-то власть 
может дать «задний ход» — в делах о «массовых беспорядках» снизить их планируемый раз-
мах, обменять «заложников», поостеречься устраивать новые фальсификации… Даже после 
устранения самых популярных политиков и их ареста в так называемых выборах в Мосгор-
думу примерно в половине округов смогли выиграть неугодные власти кандидаты, и это тоже 
прямой эффект от разного рода протестной активности…

А самое главное — подобные гражданские действия меняют атмосферу в стране — гасят 
страх, усиливают общую солидарность всех здравомыслящих людей, избавляют от «выучен-
ной беспомощности», показывают всем, что готовность граждан молча терпеть ложь, лице-
мерие и насилие отнюдь не беспредельна…

И, конечно, важно было показать, что мы едины с теми, кто оказался в следственных изо-
ляторах из-за «Московского дела». У этих ребят есть наша поддержка, они не забыты. Это 
важно для них, это важно для нас!
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М осгордума — институция, изрядно по-
страдавшая от «Диссернета». В 2013 году, 
когда в «Диссернете» кончились пред-

назначенные для анализа депутаты Госдумы, 
сенаторы и губернаторы, была произведена 
первая массовая проверка депутатов всех ре-
гиональных парламентов, и мосгордумцы ока-
зались в их числе. Из них были отобраны те, кто 
защитил диссертации в 2010–2011 годах, уче-
ные степени по которым еще можно было ото-
звать на тот момент. Итогом стало раздиссер-
тачивание тогдашнего спикера Мосгордумы 
Сергея Платонова и депутата Мосгордумы Алек-
сандра Сметанова. Прославилась ворованным 
дипломом (в буквальном смысле слова — бланк 
был похищен в результате разбойного нападе-
ния на ВАК, что признано решением Мосгор-
суда) и перестала указывать его в своих анке-
тах депутат Мосгордумы Ирина Ильичева [1]. 
Остальные мосгордумцы отделались позором.

Пять лет назад «Троицкий вариант — город», 
«Троицкий вариант — Наука» и «Новая газе-
та» опубликовали большие обзоры диссерта-
ций кандидатов к тогдашним выборам в Мос-
гордуму [2]. Сегодня мы решили посмотреть на 
то, каких кандидатов-плагиаторов предложит 
нам избирательный бюллетень пять лет спустя.

Мы проанализировали 233 зарегистриро-
ванных кандидатов в Мосгордуму, сравнив их 
с базой данных «Диссернета». Среди них на-
шлось тринадцать плагиаторов и два диссе-
родела (напомним, что под диссероделами 
понимаются те, кого поймали на руководстве 
фальшивыми диссертациями — обычно это бы-
вает, когда работает диссеродельная фабри-
ка, куда любой желающий может обратиться 
и приобрести незаслуженную ученую степень).

Опозоренные «лишенцы» Платонов [3] и Сме-
танов [4] в этом году не баллотируются. На сме-
ну им за депутатским мандатом идут новые 
копипастеры. Среди таковых наиболее приме-
чателен эсер Илья Свиридов [5] с диссертаци-
ей «Особенности приобретения права частной 
собственности на землю в городах федераль-
ного значения: на примере города Москвы». До 
сих пор он был известен [6] в основном как зам. 
начальника штаба Левичева в 2013 году во вре-
мя печального эпизода с болгаркой, когда эсе-
ры громили квартиру сторонников Навального. 
Свиридов баллотируется по округу № 44 — рай-
оны Замоскворечье, Таганский, Тверской, Яки-
манка. Фактически это лучший округ Москвы, 
с максимальной долей протестного электората. 
Агитация Свиридова косит под типичную оппо-
зиционную кампанию — Свиридов визуально 
похож скорее на участника московских про-
тестов, чем на номенклатурное рыло, типич-
ное для «самомедвеженцев», ну, а об эпизоде 
с болгаркой ввиду отсутствия в России инсти-
тута репутации уже все забыли.

Как и про незаслуженную ученую степень 
Свиридова. А она была. Но сейчас ее уже нет. 
Свиридов приобрел ее в том же диссертацион-
ном совете МГЮА, где защитился зам. председа-
теля Верховного суда России Олег Свириденко. 
Впрочем, кто там только не защищался — дис-
совет МГЮА [7] работал как классическая фа-
брика по изготовлению фальшивых диссерта-
ций, ну, а затем, если нужно, «учоных» в МГЮА 
ярко и красочно отмазывали.

Когда я пришел на заседание диссовета МГЮА, 
на котором должны были слушать вопрос о ли-
шении Свиридова ученой степени, я думал, что 
будет то же самое. Члены совета стали нару-
шать положение о присуждении ученых степе-
ней с самого начала, равно как и закон о СМИ, 
пытаясь запретить мне, вопреки установлен-
ной законом гласности процедуры научной ат-
тестации и вопреки статусу журналиста, вести 
видеосъемку. Какая-то тетка визжала, что она 
федеральная судья и не позволит ее снимать. 
Появившийся начальник отдела режима МГЮА 
И. В. Стенин похитил мой штатив от видеока-
меры, так что в итоге мне пришлось написать 
в отношении сотрудников МГЮА заявление по 
ст. 144 УК РФ — «Воспрепятствование законной 
профессиональной деятельности журналистов».

Поэтому я был глубоко удивлен, когда узнал, 
что весь этот скандал МГЮА затеяла не чтобы 
отмазать своего клиента Свиридова, а просто 

так, искусства ради. Потому что на тот момент 
Свиридов уже написал заявление об отказе 
от ученой степени. Как бы то ни было, это не 
избавило его от дальнейшей процедуры рас-
смотрения заявления о лишении ученой сте-
пени в ВАК, от заключений, констатировавших 
некорректные заимствования, и от формулиров-
ки в приказе: Свиридов лишен ученой степени 
не «по собственному желанию», а на основании 
нашего заявления о лишении ученой степени.

А скопипащено было жирненько. Свиридов 
брал куски из защищенной восемью годами ра-
нее работы «Предоставление прав на земель-
ные участки в городе Москве» Дениса Маль-
цева, когда-то работавшего в Департаменте 
земельных ресурсов г. Москвы, а впоследствии, 
судя по всему, перешедшего в главное управ-
ление Управления делами Президента. Куски 
были жирные, до 36 страниц сплошняком. Со-
вместных работ с Мальцевым у Свиридова не 
было, а вот руководитель проф. Ирина Красно-
ва и диссовет — тот же самый. Так что фабри-
ка по утилизации интеллектуального вторсы-
рья поработала на славу.

По совпадению, в том же центральном окру-
ге баллотируется Надежда Шалимова с диссер-
тацией «Логика нечетких моделей представ-
ления знаний в системах автоматизированного 
проектирования (строительство)». По образо-
ванию Шалимова и в самом деле строитель, но 
на своем раскрашенном в красный и черный 
цвета личном сайте аттестует себя в качестве 
главного редактора сайта apn.ru, примечатель-
ного, в частности, такими заголовками: «Евреи-
бандеровцы как наследники советской и анти-
советской традиции». Диссертация сведущего 
в евреях строителя списана с совсем старых 
книжек и статей — основной источник датиру-
ется 1985 годом. К сожалению, лишить Шалимо-
ву ученой степени невозможно в силу амнистии 
всем, кто защитился ранее 1 января 2011 года.

Так что единственным кандидатом в этом округе, 
который ничего не скоммуниздил в своей дис-
сертации, остается коммунист Елена Шувалова.

В округе № 35 (Коньково, Теплый стан) тоже 
двое диссертационных новичков: эсер Сергей 
Васильев и представитель спойлерских (как мы 
это продемонстрировали в расследовании) [8] 
«Коммунистов России» Владимир Рязанов.

Сергей Васильев [9] — человек со стран-
ной аффилиацией — исполнительный дирек-
тор «Центра защиты гражданских интересов 
„Беркут“» — нарыл свою диссертацию «Госу-
дарственное регулирование и поддержка ма-
лого предпринимательства в сфере поставок 
продукции для государственных нужд» в тем-
ной конторе при ижевском Политехе. Списывал 
он кусками по 10–20 страниц с работы «Раз-
работка механизма поддержки участия мало-
го предпринимательства в поставках продук-
ции для государственных и муниципальных 
нужд» специалиста по госзакупкам, препода-
вателя Института конкурсных технологий Кон-
стантина Перова.

Медик Владимир Рязанов — обладатель клас-
сической для врачей докторской, составлен-
ной [10] из нескольких кандидатских. В его 
случае это работы Екатерины Михайловской 
(у которой Рязанов был руководителем, так 
что до некоторой степени это простительно 
даже по меркам «Диссернета») и Льва Шев-
кунова (у которого Рязанов руководителем не 
был). Работа Михайловской — про рак прямой 
кишки, Шевкунова — про пищевод и желудок. 
Совместив их тексты, получаем диссертацию 
Рязанова про пищеварительный тракт в це-
лом. (Куда делся тонкий кишечник — пусть от-
ветят медики: в работе Рязанова диссертации 
Шевкунова и Михайловской идут всюду плот-
но — между ними ничего не вставишь). Вообще, 
с диссертациями врачей всегда испытываешь 
смешанное чувство: ну ладно, когда ты видишь 
молодого карьериста, копипастящего аналити-
ческую записку про земельную собственность, 
или квазиинженера, сдувающего диссер с ву-
зовских учебников 30-летней давности — люди 
больше ничего не умеют, можно их даже пожа-
леть. В отличие от этих бездельников, врач мо-
жет быть хорошим или плохим, но уж как-то он 
должен лечить! И вот и они туда же.

В округе № 8, включающем районы Аэропорт, 
Войковский, Коптево, Сокол, баллотируется ком-
мунист Кумин. Свою ничем не примечательную 
диссертацию «Инновационное развитие на-
учно-проектной деятельности и инжиниринга 
в условиях реструктуризации электроэнерге-
тики» c двадцатью пятью списанными страни-
цами [11], он обрел на диссертационной фа-
брике бывшего РАГСа, еще до объединения его 
с РАНХиГС. Диссовет, где шла бойкая выдача 
липовых фантиков, закрыт, но профессор Спи-
цын [12], одиссертачивший коммуниста, из Пре-
зидентской академии с позором изгнан не был.

В округе № 2 (районы Куркино, Молжани-
новский, Северное Тушино, Южное Тушино) вы-
двигается самовыдвиженцем Павел Рассудов, 
который в соседнем диссовете того же РАГСа 
заполучил списанную диссертацию «Оптими-
зация развития интернет-компетенции субъ-
ектов парламентской деятельности». Выводы 
работы и более 30 страниц основного текста 
взяты [13] из диссертации некоей Елены Оси-
повой. Кстати, в этом совете было защищено 
40 липовых работ. Кандидат Рассудов, судя по 
его сайту, гордится своим «исследовательским» 
прошлым: «Сразу после окончания универси‑
тета, в 2006 году, я приехал в Москву и посту‑
пил в аспирантуру Академии государственной 
службы при Президенте РФ, на кафедру акмео‑
логии и психологии профессиональной деятель‑
ности». Его руководитель — серийный диссе-
родел [14] Людмила Степнова — продолжает 
работать в РАНХиГС, как будто за ней нет ни-
какого шлейфа фальшивых диссертаций.

Старым знакомым «Диссернета» и новым 
лицом для Мосгордумы является ректор кули-
нарного техникума, ой, простите, Московского 
государственного университета пищевых про-
изводств Михаил Балыхин, баллотирующийся 
в округе № 6 (районы Головинский, Левобереж-
ный, Ховрино, частично Западное Дегунино). Сын 
бывшего руководителя Федерального агентства 
образования и члена ВАК, бывшего проректо-
ра РУДН Григория Балыхина [15], сосед бывшего 
председателя ВАК ректора РУДН В. М. Филиппо-
ва по элитному коттеджному поселку, защитил 
свою липовую кандидатскую диссертацию [16] 
в РУДН в 2009 году. Диссертация Балыхина-млад-
шего составлена по принципу окрошки из име-
ющих свободное хождение в Интернете статей 
и книжек издания середины 2000-х.

В округе № 23 (Кузьминки, частично Люблино, 
частично Рязанский) баллотируется депутат Гос-
думы Елена Николаева, на выделку чьей диссер-
тации под руководством знатного диссеродела 
МГУ социолога Добренькова пошло несколь-
ко чужих монографий 2000–2009 годов [17].

Ректор РГСУ, кандидат Наталья Починок (де-
вичья фамилия — Грибкова), баллотирующая-
ся в округе 14 (районы Алексеевский, Марьина 
роща, Останкинский, Ростокино), прославилась 
не только плагиатом на нескольких десятках 
страниц своей диссертации [18], но и подло-
гом эмпирических данных [19]: она меняла 
доходы на расходы, оставляя численные дан-
ные без изменений, т. е. фактически работала 
с вымышленными статистическими данными.

Ничего, кроме партийной аффилиации «Еди-
ной России», которая стыдливо снята кандида-
тами со своих знамен, не изменилось у четы-
рех мосгордумских плагиаторов-единороссов.

В округе № 31 (Нагорный, Чертаново Се-
верное, часть района Зюзино) баллотируется 
заместитель секретаря политсовета «Единой 
России» Сергей Зверев [20]; в округе № 41 (Мо-
жайский, часть Кунцево, часть Фили — Давыд-
ково) — ректор ВГИК Герасимов [21]; в окру-
ге № 16 (Богородское, Преображенское, часть 
района Соколиная Гора) — учитель Антон Мо-
лев [22]; в округе № 34 (районы Ясенево, ча-
стично Зюзино, частично Северное Бутово) — 
Александр Семенников [23]. Ни один из них 
не отказался за прошедшие пять лет от неза-
служенно полученной ученой степени. Мы не 
разбираем здесь этих персонажей, так как под-
робно писали о них пять лет назад [2].

От партии диссероделов баллотируются 
двое — в Очаково-Матвеевском — самовыдви-
женец врач Татьяна Батышева [24]; в округе 36 
(Котловка, Обручевский, Черемушки) — тоже 
самовыдвиженцем — тот самый «врач» Оль-
га Шарапова [25], которая выписала Алексея 
Навального с признаками отравления, в ту са-
мую камеру, в которой он отравился неизвест-
ным веществом.

Вместо итога хочется заметить, что партия 
плагиаторов и диссероделов имела все шансы 
на разгромный проигрыш в этой кампании, так 
что единственным способом избежать его ста-
ло неприкрытое силовое давление на незави-
симых кандидатов и москвичей, требовавших 
нормальных выборов.

1. styazshkin.livejournal.com/1043536.html, 
mk.ru/social/2016/06/02/pravookhraniteli-
ne-stali-vozbuzhdat-delo-protiv-deputata-
mosgordumy-net-motiva.html
2. «Троицкий вариант — Наука» trv-science.ru/ 
2014/09/12/ehrikh-fromm-tebe-v-pomoshh/, 
«Троицкий вариант — Город»  
trv-gorod.ru/?p=12509 (часть 1),  
trv-gorod.ru/?p=12575 (часть 2),  
«Новая газета», № 102 от 12 сентября 2014 года  
novayagazeta.ru/articles/2014/09/11/ 
61107-pro-plagiat-v-anketah-ne-pishut
3. rosvuz.dissernet.org/person/55015
4. rosvuz.dissernet.org/person/86523
5. dissernet.org/expertise/SviridovIT2014.htm
6. newtimes.ru/articles/detail/70714/
7. rosvuz.dissernet.org/dissovet/124220
8. «Штабы на лямках» // «Новая газета», № 96 
от 30 августа 2019 года novayagazeta.ru/
articles/2019/08/01/81457-shtaby-na-lyamkah
9. rosvuz.dissernet.org/personAll/111486
10. rosvuz.dissernet.org/person/111444
11. dissernet.org/expertise/KuminVV2006.htm
12. rosvuz.dissernet.org/person/54969
13. wiki.dissernet.org/wsave/RassudovPYu2011.html
14. rosvuz.dissernet.org/person/54978
15. rosvuz.dissernet.org/person/55013
16. rosvuz.dissernet.org/person/134216
17. dissernet.org/expertise/NikolaevaEL2011.htm
18. rosvuz.dissernet.org/person/118458
19. dissernet.org/expertise/section_exp/exp_
conclusions/zakl_gribkova.htm
20. dissernet.org/expertise/ZverevSI2006.htm
21. rosvuz.dissernet.org/personAll/100505
22. dissernet.org/expertise/MolevAI2007.htm
23. rosvuz.dissernet.org/person/55415
24. rosvuz.dissernet.org/personAll/107961
25. rosvuz.dissernet.org/person/116616
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Еще раз спасибо всем поддержавшим 
«Корпус экспертов» (КЭ) в ходе летнего 
краудфандинга [1]. Несмотря на отпуск-

ной и полевой сезоны, за 60 дней было со-
брано 1 238 249 руб. Спасибо ТрВ-Наука за 
информационную поддержку, фонду «Эволю-
ция» — за предоставление площадки для это-
го процесса. На прошедшей неделе собранные 
средства переведены в Независимый москов-
ский университет, выступающий в роли юри-
дического лица КЭ.

В краткой форме итоговая статистика крауд-
фандинга такова. Общее число поддержавших 
проект — 431, в том числе 370 работающих в об-
ласти естественных наук и математики, вклю-
чая 7 академиков РАН, 33 членов‑ корреспон-
дентов РАН и 14 профессоров РАН. Это коллеги, 
работающие в 30 городах, 8 наукоградах и на-
учных поселках, а также 14 коллег из диаспоры 
(им было довольно сложно осуществить пере-
вод, но некоторым удалось). Наиболее вели-
ко число участников-физиков (42%, не считая 
био-, гео- и химфизиков). Следующая по вели-
чине группа — биологи (23%, включая биофи-
зиков). Все наблюдавшиеся в июне-июле тен-
денции, касающиеся наиболее активных узких 
специализаций и городов (описаны в [2]), со-
хранились на завершающем августовском этапе.

Краудфандинг был очень важен для КЭ не 
только в материальном смысле, но и как сво-
его рода опрос общественного мнения. Итоги 
опроса, безусловно, влияют на планы разви-
тия проекта в части анализа разнообразных 
данных, накопленных за десять лет в базе КЭ.

Исследования подробностей 
(около)научной жизни

В наиболее прямой форме опросом можно 
считать сбор средств на объявленные в [1] лоты. 
Хотя поддержка этих лотов (предполагаемых 
исследований разных аспектов (около)науч-
ной жизни) составила всего 13% от собранной 
суммы, мы уверены, что эти исследования нуж-
ны. В отношении пяти лотов, явно получивших 
поддержку в тех или иных областях, планиру-
ем действовать в следующем порядке.

«По следам мегагрантов». Сейчас мы актуа-
лизируем данные о публикациях для 153 мега-
грантников, ранее введенных в базу КЭ, и еще 
раз сверяем наш список с «первоисточниками» 
информации о выделении мегагрантов. По пу-
бликациям будет прежде всего установлено, в ка-
кой степени мегагрантная научная продукция 
производилась именно при совместном участии 
приглашенного ученого и сотрудников прини-
мающей организации, а также в какой степени 
продолжались исследования по тематике мега-
гранта после его завершения. Будет также рас-
смотрен вопрос о «пересечении» финансовой 
поддержки исследований мегагрантами и ины-
ми источниками — эта информация, доступная 
в Web of Science, тоже собирается в базе КЭ. 
В конце октября — начале ноября мы надеем-
ся опубликовать первую версию такого иссле-
дования для биологии и физики.

«Популяционная генетика РАН». Скоро вы-
боры и в РАН тоже… Традиционно после оче-
редных выборов в РАН мы вводим в базу всех 
вновь избранных, а также обновляем сведения 
о званиях у тех, кто в базе давно имеется. Это 
не слишком сложно, так как в последние годы 
по большинству естественно-научных отделе-
ний в РАН избирают достаточно цитируемых 
специалистов, которые в базе уже есть. К кон-
цу года постараемся опубликовать пробное ис-
следование по популяционной генетике мате-
матического отделения РАН (по математике этот 
лот получил максимальную поддержку).

«Танцы с бубнами» и «Эффект кресла». Пред-
варительно планируем на первую половину 
2020 года по физико-математическим и по био-
логическим наукам соответственно.

«Мал золотник, да дорог». Проблема цити-
рования в малоцитируемых областях является 
важнейшей для проекта КЭ, и в части биологи-

ческих наук (преобла-
дающая поддержка это-
го лота) мы начинаем заниматься вопросом 
о типичных показателях цитирования для раз-
ных направлений уже сейчас. Но это будет не 
быстро: продвижение к прозрачному резуль-
тату сильно зависит от готовности профильных 
консультантов комментировать промежуточ-
ные данные, извлекаемые из базы КЭ. В ходе 
крадфандинга нескольких таких консультан-
тов удалось найти.

Вопрос о малоцитируемых областях тесно 
связан с вопросом, на который нам часто при-
ходится отвечать: насколько полны списки ци-
тирования [3]? Полагаем, что этот вопрос пора 
уже рассматривать в широком смысле, т. е. го-
ворить о полноте списков не в связи с услов-
ными порогами по цитированию, а в связи 
с их представительностью как списков специ-
алистов, заметных в международной научной 
среде по публикациям. Это не вопрос обяза-
тельных публикаций в журналах той или иной 
«категории», «импактности» или страны. Как мы 
неоднократно разъясняли, доступное в Web of 
Science «скрытое цитирование» позволяет вы
явить интерес к работам, опубликованным даже 
в малодоступных для зарубежных коллег ис-
точниках. Как снизить пороги в списках, чтобы 
в них попали квалифицированные и автори-
тетные люди из малоцитируемых областей, но 
при этом не попали просто все подряд? Чтобы 
списки [3] были вполне репрезентативны как 
источник информации о специалистах по всем 
конкретным узким направлениям?

Кстати, о госстатистике
В ходе краудфандинга по мотивам присхо-

дивших обсуждений мы изучили новый для КЭ 
вопрос о госстатистике. Из источника [4] удалось 

узнать, что в 2017 году в области 
естественных наук работало 

около 80 тыс. человек, из 
них с ученой степенью — 

примерно 43 тыс. чело-
век (см. таблицу в са-
мом низу). Эти цифры 
полезно иметь в виду 
при обсуждении во-
проса о том, насколько 

база КЭ репрезентатив-
на и каковы перспективы 

ее расширения.
Наличие кандидатской степе-

ни для естественных наук является нормаль-
ной квалификационной ступенькой, в том чис-
ле и в смысле появления публикаций. Понятно, 
что молодые люди до защиты диссертации ча-
сто еще не «накапливают» публикаций в коли-
честве, достаточном для перехода порогов в ак-

тивном списке КЭ (хотя альтернативные случаи, 
при работе аспирантов в активных командах, 
нам известны). Поэтому имеет смысл прежде 
всего обсуждать отличия цифр из базы КЭ (см. 
в [5]) от указанных 43 тысяч.

Работающих в России в списках [3] сей-
час 72%, т. е. около 7,7 тыс. человек. Кроме них, 
в базе КЭ еще около 6 тыс. специалистов, ре-
комендованных коллегами в опросах, — это 
в основном представители низкоцитируемых 
направлений и люди, занятые прикладными за-
дачами. Таким образом, база КЭ содержит све-
дения о 13,7 тыс. человек, или почти 1/3 заня-
тых в сфере естественных наук специалистах со 
степенью. Во-первых, это очень даже немалая 
часть — особенно если учесть, что собранные 
по публикационным признакам независимо от 
чинов и званий — это с большой вероятностью 
продуктивные специалисты. Во-вторых, сведе-
ния об этой 1/3 собраны в базе КЭ с подроб-
ностью, на два порядка превосходящей всё, 
что имеется на тему статистики науки у любых 
«официальных органов». Прежде всего в смыс‑
ле реальной научной специализации каждого из 
этих 13,7 тысячи, определенной в терминах со-

временной науки. В-третьих, конечно, было бы 
полезно расширить представительность базы 
КЭ на оставшиеся пока «за бортом» 2/3, а так-
же на часть «неостепененных» коллег, прежде 
всего прикладников.

Нет сомнений в том, что при таком расши-
рении можно было бы обнаружить заметное 
количество людей, занимающихся вполне по-
лезной работой по техническому обеспече-
нию исследовательской работы своих коллег. 
А также обнаружить людей, публикующих со-
держательные статьи, не проходящие поро-
гов КЭ по причине узости научной тематики 
(что еще вовсе не означает ее «неактуально-
сти») и малости числа потенциально цитирую-
щих коллег. Наконец, неизбежно будут обнару-
жены и лица, вовсе ничего научно полезного 
не производящие. Надеемся, что когда-нибудь 
такое широкое исследование тоже будет про-
ведено. Но для него необходимо участие зна-
чительного числа заинтересованных консуль-
тантов из разных областей науки.

Помочь процессу расширения можно путем 
рекомендаций. Большой опрос КЭ завершен 
почти два года назад, но все специалисты из 
списков [3], не получавшие нашу анкету или не 
отвечавшие на нее, могут дать рекомендации 
в любой момент. Для этого нужно написать ад-
министратору проекта Ольге Ивановне Гармаш 
с просьбой прислать анкету (адреса на титуль-
ной странице списков [3]).

Еще раз всем спасибо за поддержку.

1. crowd-expertcorps.ru

2. trv-science.ru/2019/07/30/volnovye-yavleniya-
v-crowdfundinge-expertcorps/

3. expertcorps.ru/science/whoiswho

4. Индикаторы науки: 2019: статистический 
сборник / Л. М. Гохберг, К. А. Дитковский, 
Е. Л. Дьяченко и др. — М.: НИУ ВШЭ, 2019

5. trv-science.ru/2019/07/02/pochemu-
expertcorps-objavil-crowdfunding/

Завершен краудфандинг 
«Корпуса экспертов»

Михаил Фейгельман, Галина Цирлина,  
координаторы проекта «Корпус экспертов»

Таблица 1. Интерес, проявленный к «лотам», выраженный в тыс. руб. 
Описания лотов см. на странице [1]. 
Выделены красным «рекордные» цифры: из всех областей знания интерес к разным лотам оказался наибольшим у биологов; по сумме всех областей знания наибольший 
интерес проявлен к исследованию «по следам мегагрантов». Выделены синим максимальные суммы, собранные по каждому лоту в одной области знания.

Лот Астрономия Биология Математика Механика Науки о Земле Физика Химия Всего
По следам мегагрантов 5 26,5 3 1,1 0 25,5 4 65,1

Популяционная 
генетика РАН 1 6 11 0 0 1 2 21

Танцы с бубнами 0 3 10 0 4 8,5 0 25,5

Под одну гребенку 1 0 0,6 0 0 2 6 9,6

Слияния институтов 1 2 0 0 0 2 1 6

Эффект кресла 0 13 0 0 0 0 2,5 15,5

Мал золотник 0,6 19 0,15 0 1 0 0,5 21,25

Всего 8,6 69,5 24,75 1,1 5 39 16 163,95

542. Кадры науки

2.13. ИССЛЕДОВАТЕЛИ ПО ОБЛАСТЯМ НАУКИ
(человек)

2005 2010 2016 2017

Исследова-
тели

Из них Исследова-
тели

Из них Исследова-
тели

Из них Исследова-
тели

Из них

доктора 
наук

кандидаты 
наук

доктора 
наук

кандидаты 
наук

доктора 
наук

кандидаты 
наук

доктора 
наук

кандидаты 
наук

Всего 391121 23410 76018 368915 26789 78325 370379 27430 80958 359793 26076 77251
Области науки:
естественные 91570 10738 32969 89375 12251 33664 85979 12083 33087 79980 11503 31703
технические 249358 4495 23677 224641 4620 21260 225038 4648 21153 224111 4435 20581
медицинские 15672 3715 6791 16516 4045 7475 16137 3768 6755 14942 3621 6133
сельскохозяйственные 13724 1356 4922 12734 1542 5004 11066 1487 4483 10343 1384 4183
общественные 12497 1336 4158 14347 2057 5861 19831 2990 9611 18126 2726 8811
гуманитарные 8300 1770 3501 11302 2274 5061 12328 2454 5869 12291 2407 5840

Данные [4] по числу исследователей,  
работающих в разных науках.  

Красным выделены данные для естественных наук

Михаил Фейгельман

Галина Цирлина

БЫТИЕ НАУКИ
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IV. Рассмотрение на президиуме 
некоторых резонансных дел

1) Дело В. Р. Мединского, рассмотрено пре-
зидиумом 20.10.2017. Владимир Ростиславо-
вич Мединский — доктор политических наук, 
доктор исторических наук, министр культуры 
РФ с 2012 года.

Это дело любопытно прежде всего тем, что 
является едва ли не единственным, по которо-
му — в силу уникальных обстоятельств — доступ-
на полная стенограмма заседания Президиума 
ВАК. Это следствие опрометчивости предста-
вителей Минобрнауки, которые в ходе судеб-
ного заседания по следам рассмотрения дела 
г-на Мединского президиумом (иск К. Ю. Еруса-
лимского к Минобрнауки в связи с нарушением 
Положения о ВАК в части несоздания комис-
сии, предусмотренной п. 20 Положения) уму-
дрились сослаться на стенограмму заседания 
президиума, которая была тут же истребована 
судом. Хоть и с заметным лагом, стенограмма 
стала доступна общественности. С ней и сейчас 
можно ознакомиться на сайте «Диссернета» [1].

В отличие от большинства заявлений о ли-
шении ученой степени (ЗоЛУСов), подавае-
мых представителями «Диссернета» и акцен-
тирующих факты некорректных заимствований 
(плагиата), претензии к диссертации министра 
культуры были выдвинуты группой историков 
(В. Н. Козляков, К. Ю. Ерусалимский, И. Ф. Бабиц-
кий), посчитавших ее ненаучной. В частности, 
в ЗоЛУСе прямо сказано, что докторскую дис-
сертацию г-на Мединского по истории «в прин-
ципе нельзя считать историческим исследо-
ванием — настолько она пестрит грубейшими 
ошибками, которые трудно себе представить 
даже в курсовой работе студента историче-
ского факультета» (с. 1–2). Ознакомиться с за-
явлением о лишении ученой степени можно 
по ссылке [2].

Краткая хронология рассмотрения этого дела 
следующая. ЗоЛУС был изначально направлен 
Минобрнауки на экспертизу в диссертацион-
ный совет Уральского федерального универ-
ситета (г. Екатеринбург), но вскоре был из него 
отозван по причине нарушения сроков рас-
смотрения дела. Далее ЗоЛУС был направлен 
в диссертационный совет МГУ, который, одна-
ко, отказался рассматривать дело по существу 
(сославшись на отсутствие обвинений в плаги-
ате). В результате ЗоЛУС был передан на рас-
смотрение диссертационного совета по истории 
Белгородского государственного университета, 
давшего положительное заключение по дис-
сертации г-на министра. Далее дело попало 
в экспертный совет ВАК по истории, который, 
подробно изучив все аргументы сторон, в том 
числе заключение диссовета Белгородского 
университета, в октябре 2017 года подавляю-
щим большинством голосов проголосовал за 
отрицательную рекомендацию по диссертации 
г-на Мединского, предложив лишить его уче-
ной степени доктора исторических наук. Текст 
заключения размещен по ссылке [3].

Заседание Президиума ВАК состоялось 20 ок-
тября 2017 года и вызвало заметный ажиотаж. 
У здания Минобрнауки на Люсиновской, 51 с са-
мого утра образовалось скопление журналистов.

Само заседание проходило в очень нервозной 
обстановке (которую стенограмма отражает лишь 
отчасти) и под явным прессингом председатель-
ствующего В. М. Филиппова. В частности, пред-
седательствующий снял с рассмотрения два из 
трех вопросов заявителей; неоднократно под-
черкивал, что поддержавший ЗоЛУС эксперт-
ный совет находится в меньшинстве (по мне-
нию председательствующего, диссоветы МГУ 
и Белгородского университета поддержали 
министра и лишь один только экспертный со-
вет ВАК по истории высказался против); санк-
ционировал выступление на заседании Прези-
диума ВАК заранее приглашенных сторонних 
экспертов, поддержавших г-на Мединского; из-
менил порядок постановки на голосование аль-
тернативных вариантов решения (как правило, 
на заседаниях Президиума ВАК первым ставят 
на голосование предложение экспертного со-
вета, а потом альтернативы; здесь же по непо-
нятной причине первым была проголосована 
позиция Белгородского университета). Наконец, 
Положение о ВАК обязывает в случае расхож-
дений рекомендаций президиума и экспертно-
го совета создавать согласительную комиссию. 
Этого также не было сделано. Грубые наруше-
ния порядка организации работы и проведе-
ния заседания были подчеркнуты в заявлении 
членов ВАК и экспертных советов ВАК, с кото-
рым можно ознакомиться по ссылке [4].

Как известно, президиум в итоге проголо-
совал за сохранение ученой степени мини-
стру. В поддержку ЗоЛУСа и мнения эксперт-
ного совета по истории проголосовало шесть 
человек. Это дело стало ярким примером того, 
как, сталкиваясь с серьезным давлением извне 
и изнутри ВАК, в том числе со стороны предсе-
дательствующего на заседании, президиум го-
лосует против четко аргументированного мне-
ния экспертного совета.

2) Дело Ю. А. Антохиной, рассмотрено прези-
диумом 16.02.2018. Юлия Анатольевна Анто-
хина — доктор экономических наук, профессор, 
ректор Санкт-Петербургского государственно-
го университета аэрокосмического приборо-
строения с 2014 года.

Это дело рассматривалось в феврале 2018 года, 
когда в рамках ВАК функционировало два экс-

пертных совета по экономике — Экспертный со-
вет по экономической теории, финансам и ми-
ровой экономике и Экспертный совет по совет 
по отраслевой и региональной экономике (ра-
дикально обновленные и объединенные весной 
2018 года в Экспертный совет по экономиче-
ским наукам). Экспертный совет по отрасле-
вой и региональной экономике снискал себе 
печальную славу яростного защитника диссер-
таций со множественными некорректными за-
имствованиями [5]. Дело г-жи Антохиной ста-
ло одним из последних громких кейсов этого 
экспертного совета.

На сайте «Диссернета» дело можно найти по 
ссылке [6]. Основная претензия, сформулиро-
ванная в ЗоЛУСе, — некорректные заимствова-
ния из 11 источников на 48 страницах диссер-
тации. Кейс стал ярким примером агрессивной 
защиты диссертанта со стороны экспертного со-
вета с применением всех возможных методов, 
включая откровенную демагогию, равно как 

и давление на президиум со стороны предсе-
дательствующего.

Об уровне дискуссии свидетельствует такой 
факт. На нескольких страницах диссертации, за-
щищенной в 2014 году, приведена классифи-
кация задач математического программирова-
ния, практически идентичная классификации 
другого автора (назовем его К.), напечатанной 
в некоем научном журнале в 2004 году (рабо-
та имеется в РИНЦ). Более того, классифика-
ция не является общим местом в диссертации, 
а упомянута в выводах и результатах к ее пятой 
главе: «Определены виды Парето-оптимальных 
решений векторных задач — ПОРВЗ, предложе‑
на их классификация и разработан алгоритм 
поиска» (диссертация, с. 231, п. 6).

В ряду прочих текстуальных совпадений со-
впадения текста диссертации с текстом К. обна-
ружены заявителями о лишении ученой степе-
ни и отмечены в ЗоЛУСе. Но экспертный совет 
по экономике фактически закрыл глаза на этот 
факт. На вопрос члена Президиума ВАК, почему 
такое заимствование текста К. сочтено право-
мерным ЭС признает, что да, текст действитель-
но заимствован, но не у К., а у другого автора, 
у которого в свое время позаимствовал его 
сам К. Таким образом, по мнению экспертно-
го совета, нет оснований утверждать, что дис-
сертант позаимствовал текст у К., что указано 
в ЗоЛУСе! Иными словами, рассмотрение во-
проса по существу — о наличии в диссертации 
чужого текста, да еще и упомянутого в выводах 
и результатах к одной из глав диссертации, — 
подменяется дискуссией о том, правильно ли 
заявители указали первоисточник заимствова-
ния! Но ведь сути дела это не меняет: текст-то 
чужой и некорректное заимствование налицо!

В этот момент инициативу берет председа-
тельствующий В. М. Филиппов и под предлогом 
того, что кейс с заимствованием К. или у более 
раннего источника вообще не отражен в Зо-
ЛУСе («Почему мы это обсуждаем? Я не вижу 
упоминания К. в оригинальном заявлении!»), 
прекращает дискуссию и требует не прини-
мать во внимание всё предшествующее об-
суждение. В такой ситуации необходима бы-
страя реакция членов президиума — если они 

не отреагируют мгновенно, выразив протест 
(а для этого необходимо очень хорошо ори-
ентироваться в многостраничном тексте ЗоЛУ-
Са, что для большинства участников заседания, 
видящих документы впервые, почти нереаль-
но), вопрос с подачи председательствующего 
снимается с рассмотрения. Что и произошло 
в данном случае.

Предвзятая позиция председательствующего 
проявилась также в одергивании представите-
ля заявителей, которому не была дана возмож-
ность задать три вопроса диссертанту (как уже 
говорилось, это единственное, что позволено 
заявителям по регламенту; вводить президи-
ум в суть дела о лишении ученой степени они 
не вправе). На втором вопросе представитель 
заявителей был прерван председательствую-
щим, лишен слова и удален из зала заседаний.

Ответы самой г-жи Антохиной на вопросы 
членов президиума строились по одной общей 
схеме: подобный вопрос уже задавался эксперт-

ным советом, я на него отве-
тила на заседании эксперт-
ного совета, и экспертный 
совет моим ответом остался 
удовлетворен. Поэтому по-
вторяться не имеет смысла.

Наконец, имела место под-
держка со стороны заин-
тересованных членов ВАК. 
В данном случае на заседа-
ние президиума явился рек-
тор Санкт-Петербургского 
государственного экономи-
ческого университета (и, по 
счастливому стечению обсто-
ятельств, член ВАК, хотя и не 
его президиума). Именно дис-
сертационный совет СПбГЭУ 
в 2014 году присудил г-же 
Антохиной докторскую сте-
пень. Суть выступления рек-
тора Максимцева в защиту 
диссертанта сводилась к тому, 
что «Диссернет» сознательно 
выдвигает претензии к «та-
лантливым управленцам», 
чтобы привлечь к себе вни-
мание. Таким образом, вни-
мание членов президиума 
было переключено на (ис-
тинные или мнимые) моти-
вы обращения «Диссертне-
та» с заявлением о лишении 

г-жи Антохиной ученой степени.
Вследствие ангажированной позиции экс-

пертного совета, давления со стороны предсе-
дательствующего и вмешательства заинтересо-
ванных в положительном исходе дела членов 
ВАК президиум отклонился от рассмотрения 
вопроса по существу и рекомендовал сохра-
нить Ю. А. Антохиной ученую степень.

3) Дело Д. Д. Цыренова, рассмотрено прези-
диумом 22.03.2019. Даши Дашанимаевич Цы-
ренов — кандидат экономических наук, заведу-
ющий кафедрой эконометрики и прикладной 
экономики Бурятского государственного уни-
верситета, заместитель директора Института 
экономики и управления БГУ по профориен-
тационной работе.

Г‑н Цыренов защитил свою кандидатскую дис-
сертацию в 2012 году в возрасте 23 лет. Соглас-
но заявлению «Диссернета» о лишении ученой 
степени от 2017 года, в диссертации были най-
дены обширные заимствования из трудов Пе-
тра Анисимова, Альбины Шайдуллиной, Алексея 
Буркова, Долгормы Цыденовой и других, все-
го более чем на полусотне страниц. Кейс раз-
мещен на сайте «Диссернета» [7].

В мае 2018 года диссертационный совет при 
РЭУ им. Г. В. Плеханова согласился с позицией 
заявителей о многочисленных некорректных 
заимствованиях в диссертации г-на Цырено-
ва и рекомендовал лишить его ученой степени. 
Дело ушло в экспертный совет ВАК по эконо-
мическим наукам, и на этом этапе неожиданно 
появились две книги г-на Цыренова, материалы 
которых были якобы использованы им при на-
писании диссертации. Особую пикантность си-
туации придает тот факт, что книги были (или 
же не были?) изданы в 2003 и 2005 годах, ког-
да соискателю было 15 и 17 лет соответствен-
но, в монгольском издательстве «Адмон», ар-
хив которого не сохранился. Существенно, что 
сами книги не вошли не только в автореферат, 
но и в список литературы самой диссертации, 
защищенной в 2012 году.

Итого: если две книги были действительно 
написаны, причем именно в 2003 и 2005 годы, 
то по меньшей мере значительная часть пре-
тензии к г-ну Цыренову касательно плагиата   ►

ДИССЕРНЕТ

Александр Муравьёв

Как (не) работают ВАК  
и его президиум:  
заметки бывшего инсайдера — 21

Александр Муравьёв,  
PhD, доцент департамента экономики Школы 

экономики и менеджмента Санкт-Петербургского 
филиала НИУ ВШЭ

			   Эта статья появилась в связи с окончанием моего трехлетнего срока 	
			   работы в Высшей аттестационной комиссии (ВАК) при Минобрнауки, 	
			   с мая 2016-го по апрель 2019 года. За это время накопился ряд 
материалов, в основном в виде кратких заметок с заседаний комиссии и ее президиума. Поскольку 
многое из накопленного может быть интересно и полезно в свете продолжающейся дискуссии 
о реформировании отечественной системы присуждения ученых степеней, считаю возможным 
и необходимым поделиться своими наблюдениями.

1 Окончание. Начало см. в ТрВ-Наука №286 от 27 августа 2019 года.
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работ других ученых должна быть снята, по-

скольку книги подтверждают его приоритет. Но 
здесь начинается интересное. Например, книга, 
якобы изданная в 2005 году, на с. 75 цитирует 
«Концепцию долгосрочного социально-эконо-
мического развития Российской Федерации на 
период до 2020 года», которая была утверж-
дена правительством РФ только в 2008 году, 
причем президентское поручение о ее подго-
товке было дано только в 2006 году. Получа-
ется, что 17-летний юноша предвосхитил ход 
мыслей, распоряжения и указания президен-
та и правительства РФ.

Экспертный совет по экономическим наукам, 
тщательно взвесив все аргументы заявителей 
и диссертанта, 20 декабря 2018 года принял 
решение рекомендовать ВАК лишить г-на Цы-
ренова ученой степени, и 22 марта 2019 года 
дело попало на Президиум ВАК.

Выступавший от экспертного совета по эко-
номике проф. Харламов не стал вводить чле-
нов Президиума ВАК в курс дела о плагиате, 
о том, сколько страниц и из каких источников 
предположительно заимствованы диссертан-
том. Вместо этого он сразу же стал рассуждать 
о проблеме датировки двух книг. Это ввело 
многих членов президиума, не успевших тол-
ком ознакомиться с делом, в замешательство: 
какое отношение к делу о некорректных заим-
ствованиях имеют книги, давным-давно издан-
ные (или не изданные) в Монголии? Интересно, 
что уточняющие вопросы председательствую-
щего В. М. Филиппова о том, на каких страницах 
диссертации г-на Цыренова экспертный совет 
нашел плагиат и из каких работ, проф. Харла-
мова оставил без адекватного ответа. В целом 
его выступление было исключительно плохо 
подготовлено.

Далее в зал заседаний президиума пригла-
сили г-на Цыренова. В нарушение сложившей-
ся практики председательствующий позволил 
г-ну Цыренову выступить с речью, в которой тот 
поделился фактами о своем тяжелом детстве — 
ранней потере отца, не позволившей ему пое-
хать на учебу в Монголию и продолжить науч-
ную карьеру за пределами Бурятии, — а также 
о попытке развивать науку вдалеке от крупных 
научных центров. Тем самым внимание членов 
президиума было вновь отвлечено от сути пре-
тензий «Диссертнета» к работе г-на Цыренова.

После выхода г-на Цыренова из зала за-
седаний председательствующий В. М. Филип-
пов фактически возложил вину за нарушения 
в работе над диссертацией на научного руко-
водителя. Последовавшее обсуждение члена-
ми президиума то и дело скатывалось к сочув-
ственным высказываниям по поводу непростой 
судьбы молодого бурятского ученого.

Наконец председательствующий грубо нару-
шил правила принятия решений ВАК на этапе 
подсчета голосов. Решение считается принятым, 
если за него проголосовало более половины 
членов ВАК, участвующих в заседании прези-
диума. В заседании участвовали шестнадцать 
человек. За лишение было четыре человека. 
А сколько голосов было подано против, эле-
ментарно не было подсчитано. Председатель-
ствующий лишь заявил, что их «больше, чем за». 
Голоса воздержавшихся тоже никто не считал.

Примечательно, что после оглашения — в при-
сутствии г-на Цыренова — решения президиу-
ма В. М. Филиппов по-отечески пожурил моло-
дого ученого, строго велев ему извлечь уроки 
из решений диссертационного совета и экс-
пертного совета.

Через несколько дней после этого скандаль-
ного решения президиума мной была подана 
жалоба на имя замминистра Г. В. Трубникова по 
поводу нарушений процедуры рассмотрения 
дела г-на Цыренова. Резолюцией замминистра 
дело вернулось в Президиум ВАК. На заседа-
нии Президиума 19 апреля 2019 года предсе-
дательствующий В. М. Филиппов без детального 
информирования о подоплеке дела (ссылаясь 
лишь на резолюцию замминистра Г. В. Трубнико-
ва) предложил вернуть его в экспертный совет 
по экономическим наукам. Президиум с этим 
согласился без обсуждения. Дело Цыренова 
повторно рассмотрит уже новый состав ВАК.

4) Дело К. Г. Прокофьева, рассмотрено пре-
зидиумом 19.04.2019. Прокофьев Константин 
Георгиевич, кандидат юридических наук, до 
недавнего времени — и. о. ректора Курганско-
го государственного университета.

Дело в отношении и. о. ректора Курганского 
университета тянулось с ноября 2017 года, когда 
представителями «Диссернета» был направлен 
в Минобрнауки соответствующий ЗоЛУС. Суть 
дела хорошо изложена в многочисленных пу-
бликация в прессе, равно как и на сайте «Дис-
сернета». Вкратце: в диссертации на соиска-

ние ученой степени кандидата юридических 
наук, защищенной в диссовете при Москов-
ском гуманитарном университете в 2014 года, 
обнаружились многочисленные заимствования 
из источников, опубликованных несколькими 
годами ранее, а именно в 2011 и 2012 годах. 
В качестве оправдания (доказательства прио-
ритета своего авторства) г-ном Прокофьевым 
была представлена монография, якобы издан-
ная в 2010 году. Существенно, что текст моно-
графии 2010 года изобилует отсылками к за-
конодательству, принятому в 2012–2013 годах, 
равно как и другими фактами, относящимися 
к более позднему — по сравнению с указан-
ной датой издания книги — периоду. С деталя-
ми кейса можно ознакомиться по ссылкам [8, 9].

ЗоЛУС в отношении г-на Прокофьева был из-
начально направлен в диссертационный совет 
при РУДН, а затем — ввиду допущенных советом 
при рассмотрении дела процедурных наруше-
ний — в диссертационный совет при Саратов-
ской государственной юридической академии. 
В обоих случаях ЗоЛУС был признан необосно-
ванным. К такому же выводу пришел и эксперт-
ный совет ВАК по праву. С такой историей дело 
г-на Прокофьева попало в апреле 2019 года 
в Президиум ВАК.

Это дело примечательно прежде всего эше-
лонированной обороной и ангажированной 
позицией экспертного совета ВАК по праву, 
яростно защищавшего г-на Прокофьева. На ам-
бразуру кинулась сама глава экспертного сове-
та Елена Юрьевна Грачева, первый проректор 
Московского государственного юридического 
университета имени О. Е. Кутафина. Ничтоже 
сумняшеся она заявила, что экспертный совет 
не видит оснований для лишения г-на Проко-
фьева ученой степени, так как бесспорных до-
казательств, что его монография была издана 
после 2010 года, нет.

Поскольку часть членов президиума была под-
готовлена к рассмотрению этого кейса, в адрес 
г-жи Грачевой посыпались неудобные вопросы 
типа «Каким образом в книге 2010 года изда-
ния могли быть отсылки к решению Конститу-
ционного суда от 2013 года?» или же «Каким 
образом в изданной в 2010 году книге указа-
но количество политических партий, соответ-
ствующее ситуации не 2010 года, а 2012 года, 
после либерализации требований закона к ми-
нимальному количеству членов партий?». От-
веты в стиле «Количество партий можно счи-
тать по-разному, поэтому можно сказать, что 
и в 2010 году в России существовали десятки 
партий», а «Судьи Конституционного суда при 
вынесении решений могут принимать во вни-
мание ранее сформулированную позицию уче-
ных юристов» (при том что само рассмотренное 
Конституционным судом дело возникло после 
заявленной даты выхода книги в свет, т. е. по-
сле 2010 года) показали ангажированность экс-
пертного совета и лично ее главы.

Среди членов президиума возник ропот и ком-
ментарии о том, что в этом деле уж слишком 
много странных нестыковок. Возмущение сре-
ди членов президиума вызвала и совершенно 
не относящаяся к делу ремарка г-жи Грачевой, 
что в адрес экспертного совета поступило обра-
щение от ветеранских организаций Курганской 
области в поддержку и. о. ректора Прокофьева.

Гвоздем в крышку гроба диссертации г-на 
Прокофьева стало подписанное вице-прези-
дентом РАН А. Р. Хохловым письмо-заключение 
Комиссии РАН по противодействию фальсифи-
кации научных исследований. Проведенная по 
поручению этой комиссии экспертиза показа-
ла, что книга не могла появиться ранее 2012–
2013 годов, т. е. авторство приведенного в ней 
текста принадлежит не г-ну Прокофьеву, а дру-
гим юристам. Несмотря на попытки председа-
тельствующего В. М. Филиппова дезавуировать 
значение этого письма (на том основании, что 
его регистрация в Минобрнауки затянулась, оно 
не имеет официального статуса и не может быть 
приобщено к делу), несколько членов президи-
ума указали, что игнорирование Президиумом 
ВАК заключения Комиссии РАН по противодей-
ствию фальсификации научных исследований 
и оправдание г-на Прокофьева чревато гран-
диозным скандалом. В этой ситуации В. М. Фи-
липпову не оставалось ничего иного, кроме как 
предложить вернуть дело в экспертный совет 
по праву с тем, чтобы последний рассмотрел 
заключение комиссии РАН.

Как известно, вскоре после этого (и не дожи-
даясь решения ВАК по диссертации) г-н Про-
кофьев покинул пост ректора «по соглашению 
сторон». Заявление о лишении ученой степе-
ни, оставшееся в ВАК, будет теперь рассмотре-
но новым составом комиссии.

5) Закрытие диссертационного совета по 
экономике Стандартинформа, 17.11.2018 [10].

Про диссовет Стандартинформа написано 
очень много. Его закрытие стало важной по-
бедой «Диссернета». Спусковым крючком ста-
ло обращение курирующего ВАК замминистра 
Г. В. Трубникова «в связи с систематическими 
нарушениями в деятельности совета», кото-
рое легло на хорошо подготовленную почву.

На ноябрьском 2017 года заседании президи-
ума возникла очередная длительная перепалка 
между членами президиума и представителями 
(к настоящему времени почившего в бозе) Экс-
пертного совета по отраслевой и региональной 
экономике (председатель — Б. Н. Порфирьев) как 
раз по поводу защит в диссовете Стандартин-
форма. В ходе этой перепалки члены Президи-
ума в очередной раз увидели, что с диссоветом 
что-то не так и необходимо срочно принимать 
меры. Кроме того, строго нейтральную пози-
цию во время всего ноябрьского заседания за-
нимал председательствовавший В. М. Филиппов 
(что было отчетливо видно на фоне предвзято-
го ведения им октябрьского заседания, где рас-
сматривался кейс министра культуры).

Проблемы диссовета Стандартинформа на но-
ябрьском заседании начались с того, что с ок-
тябрьского заседания в ВАК были вызваны все 
клиенты «Диссернета», даже те, кто был оправ-
дан диссоветами и экспертными советами. На 
октябрьском заседании В. М. Филиппов пред-
лагал пропустить эти дела по-быстрому (от-
каз в ЗоЛУСе от диссовета + отказ от эксперт-
ного совета = ВАК оставляет ученую степень 
без детального рассмотрения). Однако члены 
президиума настояли на вызове всех клиен-
тов «Диссернета», сославшись на тот факт, что, 
как видно в случае с только что рассмотрен-
ным делом В. Р. Мединского, президиум далеко 
не всегда соглашается с мнением экспертно-
го совета. Поэтому нельзя исключать, что пре-
зидиум не согласится с мнением экспертного 
совета и по диссернетовским делам. Предсе-
дательствующий В. М. Филиппов, находивший-
ся в благодушном настроении после благо-
приятного исхода по делу министра культуры, 
с этим согласился.

Клиенты «Диссернета», прежде оправдан-
ные экспертным советом по отраслевой и ре-
гиональной экономике и вызванные на ноябрь-
ское заседание президиума, на заседание не 
явились. Как выяснилось, они не являлись также 
и на заседания экспертного совета (и, несмотря 
на это, были оправданы). Кто-то из президиу-
ма предложил, что в случае неявки по вызо-
вам в диссовет и экспертный совет, необходимо 
лишать провинившихся ученой степени авто-
матически. На что В. М. Филиппов заметил, что 
так нельзя, люди могут болеть и т. п. Мы же не 
знаем точно, почему они не явились и не отве-
тили на вызов в ВАК.

Последовавшие выступления представителей 
Экспертного совета по отраслевой и региональ-
ной экономике по вызывным делам напомина-
ли проповеди (кто когда-либо слышал высту-
пления проф. Нижегородцева, поймет, о чем 
речь). Все клиенты «Диссернета» поголовно 
оправданы экспертным советом. А основными 
аргументами для оправдания были совмест-
ные публикации (при этом не упомянутые ни 
в автореферате, ни в диссертации), совмест-
ное авторство, которое невозможно разделить, 
а также тот факт, что масштабные заимствова-
ния (пересечения текстов) ну никак не влияют 
на научную новизну работ. Две работы иден-
тичны на 70% и более, но вот научная новиз-
на у них совершенно разная (любимый аргу-
мент проф. Нижегородцева).

Далее последовали неудобные вопросы от 
членов президиума в адрес экспертного сове-
та. Была дана ссылка на конкретную страницу 
диссертационного дела г-на Рыцева, где были 
приведены (дословно) абзацы из дела диссер-
танта и другой, ранее защищенной диссерта-
ции, при этом полностью совпадавшие, с прось-
бой к экспертному совету назвать совместную 
публикацию, в которой имеется именно этот 
текст. Представитель экспертного совета, оче-
видно, растерялся. В дискуссию немедленно 
и эмоционально вступил председатель эксперт-
ного совета проф. Порфирьев, заявивший, что 
ЭС делает свою работу добросовестно, тратит 
массу времени, но бремя поиска источников 
таких совпадений по каждому мелкому кейсу 
нести не может. И в очередной раз посетовал 
на отсутствие процедуры принятия решений 
в случаях неразделяемого авторства. На ка-
ком основании лишать ученой степени? Ведь 
есть совместные труды (хотя и не указанные 
ни в диссертации, ни в автореферате, а чудес-
ным образом предъявленные лишь к рассмо-
трению ЗоЛУСов).

Председательствующий В. М. Филиппов нео-
жиданно дает отмашку рассмотреть вызывные 

дела самым тщательным образом. Возможность 
высказаться получили все члены президиума. 
Несмотря на отсутствие вызванных, два вызыв-
ных дела рассматривали очень долго. Члены 
ВАК в очередной раз устали от Стандартинфор-
ма, проповедей проф. Нижегородцева и реплик 
проф. Порфирьева. В итоге две защищенных 
в Стандартинформе диссертации со скрипом 
утвердили, но диссовету сделали замечание. 
Смысл его сводился к тому, что диссовет про-
пускает множество диссертаций одной и той же 
научной школы, текстуально совпадающие на 
50 и более процентов и не удосуживается по-
ставить вопрос о корректном оформлении со-
впадающих фрагментов и наличия ссылок на 
совместные работы, в итоге вынуждая ВАК тра-
тить время на рассмотрение таких дел.

Примерно через час после этого на прези-
диум было вынесено обращение замминистра 
Г. В. Трубникова по диссовету Стандартинформа. 
Секретарь зачитала суть обращения, где упо-
мянуты систематические нарушения в деятель-
ности совета в части сроков рассмотрения Зо-
ЛУСов. Немедленно у микрофона оказываются 
г-н Ломакин (член экспертного совета и по со-
вместительству заместитель председателя дис-
совета Стандартинформа) и г-н Нижегородцев, 
прося слова. Из президиума был задан во-
прос председательствующему: «А на каком ос‑
новании мы должны их слушать? Какое отно‑
шение к представлению замминистра имеет 
экспертный совет?» Г‑н Ломакин в микрофон: 
«В коридоре стоит представитель диссовета 
Стандартинформа, который готов объяснить 
причины задержки. Он продемонстрирует, что 
это сам „Диссернет“ сознательно тянет время 
рассмотрения дел». Члены президиума — пред-
седательствующему: «Это — прецедент. Ког‑
да мы решаем судьбу диссоветов, мы никогда 
не выслушиваем их представителей. С чего бы 
в этот раз?» Председательствующий В. М. Фи-
липпов членам президиума: «Хорошо, давайте 
так. Коллеги (Ломакин и Нижегородцев), при‑
сядьте, мы сейчас послушаем разъяснение ми‑
нистерства, если у членов президиума будут 
к вам (и диссовету Стандартинформа) вопро‑
сы, мы вас выслушаем».

Выступили два представителя министерства. 
По их словам, министерство завалено жало-
бами по поводу срыва сроков рассмотрения 
ЗоЛУСов в диссовете Стандартинформа: «Вот, 
посмотрите сами, иногда дела тянутся по два 
года. И самое плохое, пошли обращения в проку‑
ратуру, которая то ли начала, то ли грозит‑
ся начать проверки в министерстве. В общем, 
ситуация ненормальная. Надо что-то делать».

Председательствующий В. М. Филиппов: «Кол‑
леги, как нам поступить? У членов президиу‑
ма есть вопросы к министерству или диссо‑
вету Стандартинформа? Вопросов нет. Тогда 
речь, видимо, может идти либо о приостанов‑
ке, либо о закрытии диссовета. Давайте про‑
голосуем». Г‑да Ломакин и Нижегородцев бегут 
к микрофону, на что один из членов президиу-
ма мгновенно заметил, что слова им никто не 
давал и по регламенту оно не положено (так 
как у членов президиума не оказалось вопро-
сов к диссовету Стандартинформа!).

В итоге председательствующий В. М. Филип-
пов поставил вопрос на голосование без высту-
пления представителей диссовета. За приоста-
новку деятельности диссовета проголосовало 
5 человек, за закрытие — 10. Было видно нево-
оруженным глазом, что президиум устал от дис-
совета Стандартинформа и с удовольствием 
от него отделался как только появился повод. 
Всего в это время на заседании присутствова-
ло 18 человек, решение принято.

Диссовет Стандартинформа был закрыт При-
казом Минобрнауки России № 1131/нк с 25 де-
кабря 2017 года [10].
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От автора
Биография академика Понтекор-

во необычна даже по меркам бога-
того на события XX столетия. В сен-
тябре 1950 года, в разгар холодной 
войны, 37-летний физик вместе с же-
ной и тремя детьми по собственной 
инициативе преодолевает желез-
ный занавес «с той стороны» — бе-
жит в СССР. По его словам, движущей 
силой этого неординарного поступ-
ка была убежденность в справедли-
вости социалистического строя, хотя 
истинных причин мы, возможно, ни-
когда не узнаем.

В СССР Понтекорво зачисляют в штат 
Гидротехнической лаборатории — ис-
следовательского центра в поселке 
Ново-Иваньково — будущей Дубны. 
Именно там находился на тот мо-
мент самый мощный в мире ускори-
тель заряженных частиц. Волею судь-
бы Бруно Понтекорво на долгие пять 
лет становится «секретным профессо-
ром», имя которого известно только 
узкому кругу его коллег. Ситуация из-
менилась в 1955 году, когда в Дубне 
был образован Объединенный инсти-
тут ядерных исследований (ОИЯИ) — 
своеобразный ЦЕРН для стран Вос-
точной Европы. Одним из структурных 
подразделений ОИЯИ стала бывшая 
Гидротехническая лаборатория, от-
ныне Лаборатория ядерных проблем.

В Дубне Бруно Понтекорво прора-
ботал почти сорок лет. Стал академи-
ком, лауреатом Ленинской премии; 
дважды был награжден орденом Ле-
нина и дважды — орденом Трудово-
го Красного Знамени. Но настоящее 
признание — международного науч-
ного сообщества — пришло к нему 
уже после смерти. «За открытие ней-
тринных осцилляций, показывающих, 
что нейтрино имеют массу» — с та-
кой формулировкой Нобелевская 
премия по физике 2015 года была 
присуждена канадцу Артуру Мак-
дональду и японцу Такааки Кадзите. 
В интервью ТАСС профессор Кадзи-
та назвал своим предшественником 
Бруно Понтекорво: «Его идеи стали 
фундаментом для моих исследований, 
мы просто подтвердили верность 
этой теории практическими наблю‑
дениями… Бруно Понтекорво первым 
в мире обосновал наличие нейтрин‑
ных осцилляций и то, что у нейтри‑
но есть масса. Этот советский уче‑
ный был первопроходцем и лидером».

«Мистер Нейтрино» — первая био-
графическая книга на русском языке, 
посвященная академику Понтекорво, 
«первопроходцу и лидеру». Отметим, 
что его научные и научно-популяр-
ные статьи, равно как и воспоми-
нания самого Бруно Максимовича 
и его коллег и друзей представлены 
в двухтомнике [1]. А недавно Бруно 
Понтекорво стал героем сразу двух 
англоязычных изданий. В 2012 году, 
за год до столетия со дня его рожде-
ния, издательство Чикагского универ-
ситета опубликовало исследование 
профессионального историка науки 
из Манчестера Саймона Туркетти [2]. 
А через два года после юбилея вы-
шла в свет биография Бруно Пон-
текорво, написанная специалистом 
в области физики элементарных ча-
стиц и популяризатором науки, про-

фессором Оксфордского универси-
тета Фрэнком Клоузом [3].

Вслед за этими авторами в «Мисте-
ре нейтрино» обсуждаются различные 
сюжеты из американского, канадско-
го и английского периодов биогра-
фии выдающегося физика. При этом 
особое внимание уделено событиям 
вокруг загадочного бегства Понтекор-
во за железный занавес. Приведены 
аргументы «за» и «против» версии 
о его контактах с советской научно-
технической разведкой.

Советский период биографии Бру-
но Понтекорво представлен в «Ми-
стере Нейтрино» прежде всего рас-
сказами об истории возникновения 
и развития самых известных его идей: 
гипотезы парного рождения стран-
ных частиц, гипотезы о существова-
нии двух разновидностей нейтри-
но и, конечно же, прославившей его 
гипотезы нейтринных осцилляций. 
Именно с ней связана разгадка «за-
гадки солнечных нейтрино», мно-
го лет остававшейся темным пятном 
в наших представлениях о происхо-
дящем в недрах Солнца.

Страницы биографии Бруно Понте-
корво знакомят нас с полной драма-
тизма историей физики в XX столе-
тии — с эпохой открытий, изменивших 
и наши представления о законах ми-
роздания, и весь ход мировой истории.
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Космические лучи
Как пишет сам Понтекорво, «до 

1947 года физика космических лучей 
была для меня очень далекой обла‑
стью». Как это часто бывает, глав-
ными источниками информации об 
этой совершенно новой области фи-
зики для Понтекорво были не только 
(и не столько) публикации в научных 
журналах, сколько личные контакты. 
Он упоминает о трех итальянских фи-
зиках: Разетти, Бернардини и Окки-
алини. Франко Разетти был одним 
из «мальчиков Ферми», двое других 
(Джильберто Бернардини и Джузеп-
пе Оккиалини) принадлежали к так 
называемой флорентийской группе, 
оформившейся в Италии еще в дово-
енный период — как и более извест-
ная «римская группа» Энрико Ферми. 
Связывая с «флорентийской группой» 
(продолжавшей свои исследования 
и во время Второй мировой войны) 
предысторию послевоенной евро-
пейской (и в первую очередь ита-
льянской) физики, В. П. Визгин пишет 
о ее существенном отличии от фи-
зики американской. Европа, не рас-
полагавшая финансовыми ресурса-
ми, доступными в США, должна была 
ориентироваться на свои скромные 
возможности. США активно финан-
сировали весьма затратные и амби-
циозные проекты в области ядерной 
физики и зарождавшейся физики эле-
ментарных частиц. Именно к этой ка-

тегории относились эксперименты 
Реймонда Дейвиса, а также Фреде-
рика Райнеса и Клайда Коуэна. В то 
же время «развитие физики в Европе 
и особенно в Италии пошло по дру‑
гому пути — по пути развития бо‑
лее чистой и созерцательной науки. 
Это, в частности, выразилось в том, 
что физики, работавшие в Италии 
во время войны и сразу после нее, за‑
нимались изучением космических лу‑
чей… Немаловажным фактором для 
такого направления и развития был 
и экономический расчет: космические 
лучи создает сама природа, и в этом 
смысле они ничего не стоят… Физи‑
ка — технология — по одну сторону 
Атлантики и физика — искусство — 
по другую».

Иллюстрацией физики — искусства, 
безусловно, можно считать экспери-
мент, осуществленный в 1945 году 
в еще оккупированном нациста-
ми Риме тремя итальянскими фи-
зиками — Марчелло Конверси, Эт-
торе Панчини и Оресте Пиччиони. 
Общее руководство этим экспери-
ментом осуществлял друг и колле-
га Понтекорво по Институту физи-
ки Римского университета Эдоардо 
Амальди. В эксперименте изучалось 
поведение положительных и отри-
цательных мезонов (называвшихся 
тогда мезотронами) в поглотителях 
с разным атомным номером. Мезо-
троны обнаружил в 1936 году Карл 
Андерсон вместе со своим аспиран-
том Сетом Неддермейером. Открытие 
этих частиц воспринималось в науч-
ном сообществе как подтверждение 
теории сильного взаимодействия 
Хидеки Юкавы. Согласно ей, взаи-
модействие нуклонов осуществля-
ется посредством частицы с массой, 
примерно в 200 раз превышающей 
массу электрона. Масса обнаружен-
ного мезотрона (предположительно 
частицы Юкавы) была примерно та-
кой же. В 1940 году Франко Разет-
ти измерил время жизни мезотрона, 
оказавшееся равным 1,5 мс. В кон-
тексте нашего повествования отме-
тим, что вместе с Разетти некоторое 
время работал радиоинженер Пао-
ло Понтекорво, старший брат Бруно. 
Таким образом, двое из пяти «парней 
с улицы Панспериа» — Франко Раз-
етти и Эдоардо Амальди — и вдоба-
вок еще и родной брат Бруно актив-
но изучали космические лучи.

Важным событием в изучении ме-
зотронов стала гипотеза, выдвину-
тая в 1940 году японскими физика-
ми Синъитиро Томонагой и Гэнтаро  
Араки. Они предположили, что по-
ложительные и отрицательные мезо-
троны должны распадаться с разны-
ми скоростями, поскольку по-разному 
взаимодействуют с ядрами. Отрица-
тельно заряженные мезотроны при-
тягиваются ядром и поэтому должны 
быть захвачены ядрами до момента 
распада. Согласно расчетам, выпол-
ненным Томонагой и Араки, фактиче-
ски распадаться могли только мезо-
троны с положительными зарядами.

В 1945 году Конверси, Панчини 
и Пиччиони, используя сконструиро-
ванные Бруно Росси магнитные линзы, 
отделили положительно заряженные 
мезотроны от отрицательно заряжен-
ных и, используя в качестве погло-
тителя железо, подтвердили пред-
сказания теории Томонаги — Араки. 
В 1946 году они решили проверить 
выводы этой теории для другого по-
глотителя — углерода. Оказалось, что 
в этом случае экспериментальные дан-

ные противоречат расчетам Томона-
ги — Араки. Так, скорость распада от-
рицательно заряженных мезотронов 
в углероде оказалась отличной от нуля 
и сравнимой со скоростью распада 
мезотронов противоположного знака. 
Это могло означать только одно — что 
такие мезотроны слабо взаимодей-
ствуют с ядрами. И, соответствен-
но, что скорость их захвата ядрами 
мала. Отличие рассчитанной скоро-
сти захвата от измеренной достига-
ло 10–12 порядков. Всё это говорило 
о том, что мезотрон нельзя отождест-
влять с «частицей Юкавы» — с пере-
носчиком взаимодействия нейтронов 
и протонов. В 1947 году Роберт Мар-
шак и Ганс Бете предположили, что 
частица Юкавы на самом деле об-
разуется высоко в атмосфере, а до-
летающий до земли мезотрон пред-
ставляет собой один из продуктов ее 
распада. В том же году эта гипотеза 
была подтверждена. Эксперименты, 
поставленные в 1947 году физика-
ми из Бристоля Цезарем Латтесом, 
Джузеппе Оккиалини и Сесилом Па-
уэллом, несколько прояснили вопрос. 
Оказалось, что существуют два вида 
мезотронов разной массы. Более мас-
сивные стали называть «π-мезонами, 
более легкие — «μ-мезонами», а поз-
же — «мюонами». Именно π-мезоны 
были предсказанными Юкавой части-
цами — переносчиками внутриядер-
ного взаимодействия. А мезотроны, 
изучавшиеся Конверси с коллегами, 
в действительности были μ-мезонами, 
или мюонами.

В своей «исторической» статье 
Понтекорво спустя 36 лет называ-
ет эксперимент Конверси, Панчини 
и Пиччиони «знаменитым» и весьма 
эмоционально описывает свою реак-
цию на соответствующую публика-
цию: «Как только я прочел статью 
Конверси и др., я был буквально пле‑
нен частицей, которую мы теперь 
называем мюоном. Это была дей‑
ствительно интригующая частица: 
„заказанная“ Юкавой, она, как обнару‑
жили Конверси и др., плохо себя вела. 
А именно: не имела ничего общего 
с частицей Юкавы! Я почувствовал 
себя подхваченным антидогматиче‑
ским ветром и начал задавать массу 
вопросов…» Отвечая на эти вопросы, 
Понтекорво, в частности, приходит 
к исключительно важному выводу: 
«Захват мюона должен быть про‑
цессом, практически идентичным 
β-процессу, и описываться реакцией 
μ–+p→ν+n». Проводя эту аналогию, он 
подразумевает под β-процессом не 
бета-распад, а так называемый об-
ратный бета-процесс, или К‑захват, 
в ходе которого ядром захватывается 
электрон с нижнего К‑слоя: p+e–→ν+n. 
В примечаниях он отмечает, что его 
гипотеза о захвате мюона протоном 
была подтверждена в эксперименте 
только через 15 лет!

В 1983 году Понтекорво счита-
ет весьма важным подчеркнуть тот 
факт, что идея провести аналогию 
между захватом электрона и захва-
том мюона принадлежит ему. Он пи-
шет: «То, что процессы ядерного захва‑
та мюона и электрона очень похожи, 
т. е. что оба они являются „слабыми 
процессами“, мне, а затем и несколь-
ким другим физикам было абсолютно 
ясно в то время» (выделено мной. — 
Б. Б.). Подчеркивает приоритет Понте-
корво и Фрэнк Клоуз: «Принято счи‑
тать, что эту идею (аналогии между 
процессами ядерного захвата мюона 
и электрона) впервые сформулировал 

Джампьетро Пуппи в статье, опу‑
бликованной в Nuovo Cimento. Одна‑
ко в действительности эту гипотезу 
впервые высказал Бруно Понтекорво 
в письме от 8 мая 1947 года, адресо‑
ванном Джиану Карло Вику». Клоуз 
приводит соответствующий отрывок 
из этого письма: «Можно прийти к вы‑
воду о сходстве бета-процессов с по‑
глощением или излучением мезонов 
(т. е. мюонов), которое, полагая, что 
речь не идет просто о совпадении, 
имеет, по-видимому, фундаменталь‑
ный характер». В статье, опублико-
ванной несколько позже в журна-
ле Physical Review, Понтекорво уже 
высказывается более определенно 
и пишет о «фундаментальной ана‑
логии между бета-процессами и про‑
цессом излучения или поглощения за‑
ряженных мезонов».

В статье, посвященной столетне-
му юбилею Понтекорво, Герштейн 
называет эту гипотезу проявлением 
«гениальной физической интуиции 
и смелости». А Фрэнк Клоуз пишет 
о прозрении Понтекорво, образую-
щем в настоящее время краеуголь-
ный камень Стандартной модели фи-
зики элементарных частиц: «Бруно… 
сделал решительный шаг, предполо‑
жив сходство процессов захвата элек‑
трона и мюона».

Рассказывая об этой идее Понте-
корво, Клоуз вспоминает об Исааке 
Ньютоне, продемонстрировавшем, что 
и в океанских приливах, и в движении 
Луны и планет, и в падении яблока на 
Землю проявляется действие одной 
силы — гравитационной. И тем самым 
установившем существование грави-
тационного взаимодействия — перво-
го из известных в настоящее время 
четырех фундаментальных взаимо-
действий. В 1947 году Бруно Понте-
корво предположил, что некоторые 
явления ядерной физики, на первый 
взгляд кажущиеся друг с другом не 
связанными, на самом деле могут быть 
проявлениями универсального сла-
бого взаимодействия. С современ-
ной точки зрения к этим явлениям 
относят превращения элементов при 
бета-распаде, возникновение и рас-
пад мюона, нестабильность π-мезона 
и поведение странных частиц.

Как известно, Ньютон не просто 
обнаружил универсальный характер 
гравитационного взаимодействия; 
он также установил соответствую-
щий количественный закон. Гипотеза 
же Понтекорво в отношении слабого 
взаимодействия была исключитель-
но качественной, что, впрочем, не 
снижает ее ценности. Однако прио-
ритет Понтекорво в этом вопросе по 
не вполне понятным причинам науч-
ное сообщество не заметило. В явной 
форме о беспокойстве Понтекорво по 
этому поводу пишет в своих воспо-
минаниях работавший в ЦЕРНе фи-
зик Джузеппе Фидекаро. Встретив-
шись с Бруно в дубненской гостинице 
(по его словам, встреча была случай-
ной), Фидекаро передал ему текст 
своего выступления на международ-
ной конференции по истории физи-
ки, проходившей в Риме в сентябре 
1988 года. По словам Фидекаро, на 
следующее утро Понтекорво «выгля‑
дел счастливым и несколько возбуж‑
денным. Он по достоинству оценил 
сделанное с моей стороны признание 
его статьи 1947 года». Фидекаро 
приводит соответствующий фрагмент 
своего доклада: «В 1947 году, вскоре 
после открытия эффекта Конверси, 
Панчини и Пиччиони, Понтекорво 

Мистер Нейтрино 
Страницы биографии академика Понтекорво из книги, 
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был первым из физиков, отметив‑
шим совпадение по порядку величин 
вероятности захвата отрицатель‑
ного мезона и вероятности обычных 
процессов К‑захвата… Он таким обра‑
зом привлек внимание к возможному 
равенству констант взаимодействия 
электронов и мюонов с нуклонами».

Расхождение теории с экспери-
ментом в связи с опытами Конверси 
и др. было отмечено выдающимися 
теоретиками того времени. Об этом 
писали Энрико Ферми, Эдвард Тел-
лер и Виктор Вайскопф, а также Ге-
оргий Гамов. Но именно Понтекорво 
принадлежит идея о том, что в этом 
эксперименте проявило себя новое 
фундаментальное взаимодействие.

О невнимании научного сообще-
ства к пионерской идее Понтекор-
во пишет и лауреат Нобелевской 
премии Джек Штейнбергер. «Первое 
представление об универсальном сла‑
бом взаимодействии» он связывает со 
статьей Понтекорво в Physical Review 
(1947), отмечая, что она осталась «не-
замеченной». По его мнению, для того 
чтобы идея универсальности слабого 
взаимодействия была признана, по-
надобилось больше двух лет. При-
знанию также способствовало фор-
мирование представлений о распаде 
мюона — третьего по счету примера 
проявления слабого взаимодействия. 
Имея в виду соответствующие статьи, 
в том числе статью Джампьетро Пуппи 
в Nuovo Cimento в 1948 году, Штейн-
бергер отмечает, что ссылки на публи-
кацию Понтекорво 1947 года в этих 
статьях отсутствовали.

В ретроспективе, пишет Штейнбер-
гер, гипотеза Понтекорво 1947 года 
воспринимается как идея чрезвычай-
ной важности, и он не находит отве-
та на вопрос о том, почему она оста-
лась незамеченной. В первую очередь 
ему кажется странным, что эту рабо-
ту Понтекорво никак не комментиро-
вал Энрико Ферми. Аспирант Ферми 
в 1940-е годы, Штейнбергер, не пом-
нит, чтобы Ферми когда-либо упоми-
нал об этой гипотезе — при том, что 
«никто не мог быть более заинте‑
ресован в ней больше, чем наш учи‑
тель Ферми, создатель теории бета-
распада. Я осознал значение заметки 
Понтекорво через сорок лет после ее 
опубликования и задал себе вопрос: 
как мог Ферми не уделить должно‑
го внимания этой заметке»? Учиты-
вая незначительность общего числа 
журнальных публикаций по физике 
того времени, он не мог не заметить 
статью своего ученика в ведущем 
физическом журнале. Однако ника-
ких свидетельств о какой-либо реак-
ции Ферми на эту статью неизвестно.

Штейнбергер: «Напрашивается 
единственный вывод — что Ферми 
отверг этот первый намек на уни‑
версальность. Новые фундаменталь‑
ные концепции не всегда просто при‑
знать». Вполне возможно, что Ферми 
не воспринимал своего ученика как 
теоретика, соответственно не воспри-
нимал и его гипотезы. Интересно, что 
сам Понтекорво, упоминая о негатив-
ной реакции Ферми по поводу при-
думанного им хлор-аргонного метода 
регистрации нейтрино, по непонятным 
причинам нигде не пишет о молчании 
Ферми в отношении своей гипотезы.

Эксперимент Конверси поставил 
вопросы, ответы на которые можно 
было найти только в эксперименте… 
В первую очередь это касалось рас-
пада мюона. Соответствующие экспе-
рименты начали проводить несколь-
ко экспериментальных групп, и в том 
числе группа Понтекорво, состояв-
шая из самого Бруно и Тэда Хинк-
са, которого Понтекорво называет 
«замечательным физиком, наделен‑
ным острым чувством юмора». Его 
воспоминания об этих эксперимен-
тах исключительно эмоциональные: 
«Это было очень дружеское, незабы‑
ваемое и плодотворное сотрудни‑
чество». Независимо друг от друга 
разные группы установили, что (1) не 
происходит распад мюона на элек-
трон и гамма-фотон, и что (2) мюон 

распадается на три частицы: на элек-
трон и два нейтрино. В современной 
записи реакция распада мюона вы-
глядит так: µ–→e–+νe+νµ.

Мюон, таким образом, распадает-
ся на электрон и два нейтрино: мю-
онное νµ и электронное νe.

Естественно, что записывать эту ре-
акцию именно в таких обозначени-
ях (т. е. различать два вида нейтри-
но) стали существенно позже. В то 
же время Понтекорво считает нуж-
ным подчеркнуть, что эти две частицы 
«разные люди называли по-разному: 
два нейтрино, нейтрино и нейтретто 
и т. п.». Понтекорво обращает наше 
внимание на этот факт: «Я снова гово‑
рю об этом, подчеркивая, что для лю‑
дей, работавших с мюонами в преж‑
ние времена, вопрос о разных типах 
нейтрино существовал всегда. Правда, 
позже некоторые теоретики забы‑
ли об этом и вновь изобрели два ней‑
трино. Но такие люди, как Бернарди‑
ни, Штейнбергер, Хинкс и я, никогда не 
забывали о проблеме двух нейтрино».

Описывая историю исследований 
мюона, Джефф Ханна, соавтор Пон-
текорво по измерениям спектра бе-
та-распада трития в 1949 году, от-
мечает важность отрицательного 
результата, полученного Понтекор-
во и Хинксом, — отсутствие реакции 
распада мюона на электрон и фотон. 
Ханна пишет: «Отсутствие такого 
распада показывает, что, хотя мюон 
кажется очень похожим на электрон, 
он не является его возбужденной вер‑
сией». Характеризуя Понтекорво, Хан-
на сравнивает его с его первым учи-
телем: «Подобно Ферми, Понтекорво 
был равно одарен как эксперимента‑
тор и как теоретик».

Точности ради отметим, что на са-
мом деле идея о существовании двух 
типов мезонов была выдвинута еще 
до окончания Второй мировой вой-
ны. Японские физики пытались как-то 
объяснить данные, свидетельствовав-
шие (еще до экспериментов группы 
Конверси!), что мезоны космических 
лучей взаимодействуют с веществом 
явно слабее, нежели предполагалось 
Юкавой. Они предположили суще-
ствование тяжелого и легкого ме-
зонов и распад тяжелого мезона на 
более легкий и нейтральную части-
цу, которую «можно считать эквива‑
лентной нейтрино». Более того, япон-
ские физики полагали, что эту частицу 
следует отличать от нейтрино, возни-
кающих при бета-распаде. Один из 
сотрудников Юкавы вспоминает, что 
такое нейтрино иногда даже называ-
ли по-другому: сакатрино — в отли-
чие от паулино, именуя так нейтри-
но, возникавшие в ходе бета-распада.

Понтекорво продолжает подчер-
кивать собственный вклад в изуче-
ние вопроса, постановка которо-
го «становилась для меня всё более 
точной: появилась идея о возможных 
партнерах, в том смысле, что νe всег‑
да выступает партнером электро‑
на, а νµ — мюона».

В целом некорректное изложе-
ние истории реального вклада Пон-
текорво может быть связано с нега-
тивным отношением к нему многих 
его бывших коллег. В явной форме 
это отношение проявилось на пер-
вых после загадочного исчезнове-
ния летом 1950 года встречах Понте-
корво со своими бывшими друзьями 
и коллегами. Эти встречи состоялись 
на Международной конференции по 
физике элементарных частиц, прохо-
дившей в Киеве в 1959 году. К тому 
времени Понтекорво уже четыре года 
пребывал в статусе рассекреченно-
го сотрудника Объединенного инсти-
тута ядерных исследований в Дубне.

Как ни удивительно, нет никаких 
упоминаний ни о гипотезах Понте-
корво вокруг экспериментов Конверси, 
Пиччиони и Паччиони, ни о его иссле-
довании распада мюона в известной 
книге советского популяризатора на-
уки Даниила Данина «Неизбежность 
странного мира». Этот факт представ-
ляется странным, имея в виду, что со-
бытиям вокруг открытия двух видов 

мезонов Данин уделяет достаточно 
много внимания, упоминая в том числе 
и об экспериментах группы Конверси, 
и о реакции распада мюона. В связи 
с историей открытия эффекта замед-
ленных нейтронов он рассказывает 
об активном участии в этом откры-
тии молодого физика Бруно Понте-
корво — ныне активно работающе-
го в Дубне члена-корреспондента 
АН СССР Бруно Максимовича Пон-
текорво. Информация о его участии 
в мезонной истории была бы в книге 
Данина более чем уместной. Однако 
сам Понтекорво на тот момент еще не 
был, по-видимому, обеспокоен адек-
ватным изложением мезонной исто-
рии. Тем более что и вопрос о тео
рии слабого взаимодействия и тем 
более вопрос о двух видах нейтри-
но в то время был в стадии активно-
го развития, и физики наверняка не 
были готовы обсуждать положение 
дел с популяризаторами науки. С эти-
ми двумя вопросами непосредствен-
но связан и вопрос о распаде мюона.

Небезынтересная деталь: в сво-
ей «исторической статье» Понтекор-
во пишет о неловкости, которую он 
и Хинкс испытывали, отвлекаясь на 
«космическую» тематику. Понтекорво: 
«Мы работали в реакторной лабора‑
тории и поэтому испытывали неко‑
торое чувство вины, занимаясь кос‑
мическими лучами… Я не могу забыть, 
как неохотно мы с Тэдом тратили ла‑
бораторные средства…» Понтекор-
во отмечает пропасть, разделяющую 
физику элементарных частиц пер-
вых десятилетий и физику высоких 
энергий 1980-х годов: «Суммы, по‑
траченные на все наши исследования 
космических лучей в Канаде, были бес‑
конечно малы в сравнении с тем, что 
тратится сегодня на типичный экс‑
перимент в области физики высоких 
энергий в течение всего нескольких 
часов». Отметим, что в завершение той 
же исторической статьи Понтекорво 
с явно негативным оттенком назы-
вает нейтринную физику «большим 
бизнесом». Появление финансового 
измерения — пусть и в виде коротких 
реплик — в научно-популярной статье 
советского академика, описывающего 
сюжеты из истории фундаментальной 
науки, весьма необычно. В каком-то 
смысле эти реплики возвращают нас 
к упоминавшемуся выше сравнению 
американского и европейского стиля 
в исследовании космических лучей, 
противопоставлению американской 
физики — технологии — и европей-
ской физики — искусства.

Следует сказать, что Сарджент, под 
руководством которого работали Пон-
текорво и Хинкс (и который, по сло-
вам Бруно, «благожелательно относил-
ся к нашей деятельности»), поощрял 
непрофильную деятельность Понте-
корво и Хинкса в полном соответствии 
с решениями своего руководства. Вот 
что пишет в связи с этим Фидекаро: 
«Работа Бруно и Тэда в области кос‑
мических лучей, хотя и была иниции‑
рована интересом к фундаменталь‑
ным базовым исследованиям, оказалась 
важна и для исследования реактора 
в Чок-Ривере, тем самым подтвердив 
правильность решения президента 
Национального исследовательского 
совета Канады Маккензи открыть 
лабораторию в Чок-Ривере для фун‑
даментальных исследований». Фиде-
каро приводит свидетельство Джеф-
фа Ханны (директора Чок-Ривера 
с 1972 года): «Экспертиза космиче‑
ских лучей, выполненная Тэдом Хинк‑
сом после отъезда Бруно, оказалось 
ценной несколькими годами позже, 
когда была использована при измере‑
ниях нейтронных потоков, сопрово‑
ждающих работу реактора».

Известность Бруно Понтекорво как 
исследователя космических лучей по-
зволила впоследствии позициониро-
вать его исключительно как пред-
ставителя фундаментальной науки. 
После таинственного исчезновения 
Понтекорво в 1950 году именно эту 
версию активно продвигали предста-
вители британского истеблишмента. 

Сделав соответствующее заявление, 
Майкл Перрин, руководивший Депар-
таментом атомной энергии, сослал-
ся на заметку из журнала Nature, со-
общившего в 1948 году о переходе 
Бруно Понтекорво, «занимающегося 
фундаментальными исследованиями 
в области ядерной физики», на ра-
боту в Британский атомный центр. 
В той же логике была составлена со-
вершенно секретная телеграмма, от-
правленная 24 октября 1950 года из 
Форин-офиса в 46 посольств Велико-
британии. Согласно тексту телеграм-
мы, «д-р Понтекорво был вовлечен 
в Харуэлле в работу несекретного ха‑
рактера, и, хотя он, возможно, исполь‑
зуется русскими в сфере базовых ис‑
следований, представляется, что он 
не обладает какой-либо ценной ин‑
формацией в отношении атомного 
оружия». Тем самым представители 
британских властей связывали имя 
пропавшего ученого исключитель-
но с открытой фундаментальной на-
укой — но не с секретной физикой 
реакторов. Эту тему активно обсуж-
дает в своей книге Саймон Туркетти, 
поясняя, что общественность просто 
вводилась в заблуждение. Туркетти 
замечает, что некоторые журнали-
сты, напротив, представляли собы-
тия вокруг Понтекорво как еще один 
случай «атомного шпионажа». Их ар-
гументы, однако, были столь же несо-
стоятельны, как и аргументы предста-
вителей властей.
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Из рецензии на рукопись монографии 
Б. В. Булюбаша «Мистер Нейтрино: страницы 
биографии академика Понтекорво»
В настоящее время вновь возрождается интерес к качественной и серьезной 
научно-популярной литературе. Именно к такого рода научной популяризации 
относится книга Б. В. Булюбаша. К тому же она одновременно является достаточно 
обстоятельным историко-научным исследованием. Фактически, это научная 
биография выдающегося советского физика итальянского происхождения 
Бруно Понтекорво, который начинал свою деятельность в знаменитой римской 
группе Э. Ферми, затем работал в Париже у Ф. Жолио-Кюри, во время войны 
участвовал в британском атомном проекте, а в 1950 году эмигрировал в СССР 
и там в г. Дубна проработал в Объединенном институте ядерных исследований до 
конца своей жизни. Рассказ о жизни и трудах Понтекорво потребовал от автора 
сравнительно подробного рассмотрения истории ранней ядерной, прежде всего 
нейтронной физики, а также истории атомных проектов и, наконец, истории физики 
элементарных частиц, особенно нейтринной физики, в СССР во второй половине 
ХХ века. В результате удалось продемонстрировать эвристические возможности 
научно-биографического похода к истории физики.
При этом Б. В. Булюбаш сумел ясно, но не впадая в вульгаризацию, рассказать 
о главных научных достижениях Бруно Максимовича (как его называли в нашей 
стране), а именно о ядерной изомерии, нейтронном каротаже (методе разведки 
нефтеносных районов), хлор-аргонном методе детектирования нейтрино, 
осцилляциях нейтрино, универсальности слабого взаимодействия и т. д. Драма 
идей, связанная с введением в физику нейтрино, загадкой солнечных нейтрино, 
экспериментальным обнаружением этой неуловимой частицы, проблемой ее 
массы, переплетается в рецензируемой книге с драмой людей, занимавшихся этим 
кругом проблем. Научные достижения Понтекорво в этой сфере были, так сказать, 
нобелевского уровня, но он этой премии не получил, вероятно, из-за сложных 
обстоятельств биографии. К некоторым важным открытиям он был весьма близок 
(например, к открытию понятия странности), но по ряду причин они не случились. 
В этих случаях можно говорить о феномене упущенных открытий.
В русскоязычной литературе это первая научная биография Б. Понтекорво, 
написанная увлекательно и притом основательно. Автор тщательно изучил
и использовал англоязычные тексты о своем герое, прежде всего сравнительно 
недавно вышедшие книги Ф. Клоуза и С. Туркетти, особенно в той их части, которая 
относится к его жизни и работе на Западе и его внезапному отъезду из британского 
ядерного центра Харуэлл. Обсуждаются также до сих пор недостаточно проясненные 
вопросы о сотрудничестве Понтекорво с советской научно-технической разведкой 
в Канаде и Британии. Что касается русскоязычных источников, то они в основном 
сосредоточены в двухтомнике избранных трудов Понтекорво и воспоминаний о нем, 
которые были изданы в серии «Классики науки» и на которые также опирался автор. 
<...>
 В целом Б. В. Булюбашу удалось достаточно ясно, полно и красочно рассказать 
о жизни и трудах замечательного физика и на этом материале дать картину 
развития ядерной науки (как фундаментальной, так и прикладной) и физики 
элементарных частиц. У меня нет сомнений в том,
что рецензируемая книга будет полезна всем тем, кто интересуется ключевыми 
проблемами современной физики и ее истории. Но и профессиональные физики 
и историки науки найдут в ней немало нового и интересного. Уверен, что материалы 
книги могут быть использованы при чтении курсов по ядерной физике и ее истории, 
а также при составлении соответствующих учебных пособий, в том числе и по 
истории и философии науки. 

В. П. Визгин,  
докт. физ.-мат. наук, зав. сектором истории физики и механики 

Института истории естествознания и техники им. С. И. Вавилова РАН

КНИЖНАЯ ПОЛКА



«ТРОИЦКИЙ ВАРИАНТ — НАУКА» № 18 (287)10

СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ

Я авторитетно заявляю, что не было ни 
одного образованного биолога в тридца-
тые и сороковые годы, кто мог бы вполне 
серьезно воспринимать лысенковское 
«учение». Если грамотный биолог стоял 
на позиции Лысенко — он врал, выслу-
живался, он делал карьеру, он имел при 
этом какие угодно цели, но он не мог не 
понимать, что лысенковщина — это бред!”

В. П. Эфроимсон

Как младший агроном 
превратился в большого ученого?

Сегодня Трофима Денисовича Лы-
сенко нередко представляют выдви-
женцем Партии коммунистов и про-
водником чисто большевистских 
установок в науке. Также часто говорят 
о трагической роли, которую Лысен-
ко сыграл в судьбе другого выходца 
из крестьянских кругов — академика 
Николая Ивановича Вавилова, тоже 
агронома по образованию, не защи-
щавшего ни кандидатской, ни док-
торской диссертаций, но, в отличие 
от Лысенко, славившегося своей об-
разованностью, плодотворно трудив-
шегося в науке, а не около нее.

Остается непонятным, как же Лысен-
ко без серьезных научных работ пре-
вратился в академика трех академий. 
В две академии его выбрали (причем 
голосование было тайным). Значит, кто-
то оценивал его вклад в науку, агитиро-
вал за него, публично и громко назы-
вал выдающимся ученым. Из ниоткуда, 
как черт из табакерки, он выскочить не 
мог, а следовательно, нужно понять, ка-
ким был генезис его внедрения в на-
уку. Ведь при выдвижении малообра-
зованного человека, ничем науку не 
обогатившего, а лишь занимавшегося 
обманом и саморекламой, рекоменда-
тели нарушали правила научной этики, 
отвергали моральные запреты и сами 
способствовали взлету шарлатана, ка-
ковым Лысенко, несомненно, и был. Пе-
чально, что таких, как Лысенко, в совет-
ской науке развелось немало, но другие 
«лысенки» не «засветились» так ярко, 
поскольку умело прятались за спины 
талантливых сослуживцев, приписы-
вались к ценным работам, часто ото-
двигая на задний план истинных ав-
торов открытий. Если присмотреться 
более пристально, то можно заметить, 
что и сегодня в российской действи-
тельности находятся случаи, когда ака-
демики протаскивают в члены своего 
престижного клуба деток и родствен-
ников или же угодных им прилипал 
и подхалимов, оттирая от академиче-
ской кассы по-настоящему успешных 
в науке, а не в карьере людей. Таким 
образом, изучение данной темы — да-
леко не праздное занятие и вовсе не 
простая дань прошлому..

Решающая роль Вавилова 
в выдвижении Лысенко

Насколько я знаю, первым, кто за-
явил печатно, что главную роль в вы-
движении Лысенко в верхние эшело-
ны научного истеблишмента сыграл не 
кто иной, как Н. И. Вавилов, был амери-
канский историк Д. Жоравский; тот же 
тезис позже развивал писатель М. А. По-
повский в книге «1000 дней академика 
Вавилова». О роли Вавилова в продви-
жении Лысенко в ученые писали и люди, 
хорошо знавшие Николая Ивановича 
(Е. С. Якушевский и Н. П. Дубинин), лич-
но наблюдавшие развитие взаимоот-
ношений Вавилова и Лысенко.

С учетом сказанного правомерно по-
пытаться в краткой форме изложить 
как историю поддержки Лысенко уче-
ными, так и понять, чем руководство-
вались те, кто воспринял как последнее 

слово науки предложения Лысенко1. Ге-
рой нашей статьи поступил в 1922 году 
на заочное отделение Киевского сель-
хозинститута (еще провинциального 
города до 1934 года; столицей Укра-
ины тогда был Харьков). Окончил он 
его в 1925 году и в том же году перее-
хал на работу в Азербайджан, в город 
Ганджу (Кировобад в советское время), 
на экспериментальную станцию. За ра-
ботой станции следил Н. И. Вавилов, он 
и узнал о младшем агрономе Лысен-
ко, который вместе с Д. А. Долгушиным 
проводил два года опыты по выращи-
ванию озимой пшеницы одновремен-
но с яровой. Они сбрызгивали семена 
озимой пшеницы водой и, когда появ-
лялись проростки, держали их некото-
рое время на холоде, а потом высева-
ли весной (а не осенью) одновременно 
с яровой пшеницей. В течение двух лет-
них сезонов им удалось добиться фор-
мирования колосьев одновременно 
с яровой. Они объявили о превраще-
нии озимых пшениц в яровые, вывод 
привлек внимание Вавилова, и он при-
гласил авторов представить доклад на 
I Всесоюзном съезде по генетике, се-
лекции, семеноводству и племенному 
животноводству в Ленинграде в ян-
варе 1929 года. Результаты двухлет-
них экспериментов (без необходимых 
контролей и статистического анализа) 
не давали права докладчикам делать 
широкомасштабные выводы, но тем не 
менее они решительно объявили о до-
казанности перехода озимой пшеницы 
в яровую. Летом того же 1929 года в га-
зете «Правда» появилась восторженная 
статья об открытии агронома Лысен-
ко, а затем нарком земледелия Укра-
ины А. Г. Шлихтер опубликовал (также 
в «Правде») статью, в которой на всю 
страну заявил, что благодаря «методу 
агронома Лысенко» его отец — мало-
грамотный крестьянин с Полтавщины — 
сумел увеличить урожайность пшени-
цы на треть. С этого началась газетная 
шумиха о решении главной проблемы 
страны — снабжении хлебом. Напомним, 
что 1929 год был годом тотальной кол-
лективизации сельских хозяйств в СССР, 
приведшей к колоссальным несча-
стьям страны — развалу сельского хо-
зяйства, смерти около 10 млн лучших 
крестьян, жуткому голоду, гибели скота, 
утрате стародавних российских сортов 
и т. п. Никаких дополнительных экспе-
риментов с января по июль 1929 года 
Лысенко не провел, все его обещания 
были бездоказательными.

Сотрудники Вавилова во Всесоюз-
ном институте прикладной ботаники 
и новых культур (ВИПБиНК, позже пе-
реименован во Всесоюзный институт 
растениеводства) пригласили Лысенко 
выступить на заседании ученого совета 
института. Случай представился осенью, 
когда в Ленинграде было созвано сове-
щание, на котором Лысенко числился 
одним из главных докладчиков. В тот 
приезд, 1 сентября 1929 года, Лысенко 
и выступил в ВИПБиНК. Вавилов в это 
время был в зарубежной поездке. Лы-
сенко назвал свой доклад «Вопрос об 
озимости» (термин «яровизация» ози-
мых пшениц появится у него чуть поз-
же) и начал с категоричного утверж-
дения, что «принципиального различия 
между озимыми и яровыми формами зла‑
ков не существует. Все злаки — озимые, 
но только с различной степенью ози‑
мости. Яровых злаков нет».

Различия между озимыми и яровыми 
пшеницей, рожью и другими злаковыми 
растениями многообразны. Их изучало 
много поколений ученых, тысячелет-
няя мировая практика земледельцев 

1 См. также: Сойфер В. Н. Власть 
и наука. История разгрома генетики 
в СССР. Изд. Эрмитаж, Тенафлай, 1989.

накопила 
массу при-
емов куль-
тивирова-
ния озимых 
и   яровых . 
В одних кли-
матических зонах 
более удачными оказывались посе-
вы озимых, в других — яровых куль-
тур. Теперь же Лысенко разом пере-
черкивал и мировой земледельческий 
опыт, и вековые наблюдения ученых. 
Но время было лихое, революционное, 
в стране ломали привычные «нормы, 
установки, которые стали тормозом 
на продвижении вперед», как утверждал 
Сталин; осторожность старорежимных 
«спецов» просто раздражала многих 
из «рвущихся вперед», и в этой ат-
мосфере эйфории, умело культивиро-
вавшейся большевистской пропаган-
дой, было даже престижно объявить 
о «крушении догм» в самых разных 
областях. В этом отношении Лысенко 
шел в ногу со временем.

Уже на этом этапе ученые могли 
(и по сути дела должны были!) отме-
тить ненаучность главного утвержде-
ния Лысенко, что у яровой и озимой 
пшениц отсутствуют различия в ге-
нетической структуре. На явный нон-
сенс такого заявления никто доклад-
чику не указал (сегодня определены 
и охарактеризованы гены, детерми-
нирующие эти различия). Члены со-
вета высоко оценили работу Лысенко 
и вполне уважительно, даже востор-
женно охарактеризовали докладчи-
ка. В том же 1929 году Наркомат зем-
леделия СССР высоко оценил вклад 
Лысенко в решение продовольствен-
ной проблемы и одобрил яровизацию.

С 1930 года начинает хвалить Лы-
сенко и лично Вавилов. Он поддержал 
идею яровизации как новаторскую. 
Влиятельный французский ученый 
и администратор Эдмон Рабатэ — ге-
неральный инспектор Французского 
правительства по сельскому хозяйству 
и директор Национального агрономи-
ческого института Франции — обра-
тился 7 февраля 1930 года к Вавило-
ву с просьбой порекомендовать ему 
литературу по очень специальному 
вопросу: о развитии первого листа 
злакового растения (колеоптиле). Ко-
леоптиле окружает проросток расте-
ния, образуя вокруг проростка труб-
ку, защищающую его от повреждений 
и вредных влияний. Вавилов быстро 
ответил во Францию письмом, дати-
рованным 10 марта того же года, и ре-
комендовал коллеге познакомиться 
ни с чем иным, как с работой Лысен-
ко по действию низких температур на 
проростки пшеницы. Остается только 
удивляться тому, какую несуществу-
ющую связь между биологией коле-
оптиле и холодовым проращивани-
ем мог усмотреть академик Вавилов.

20 февраля 1931 года Лысенко был 
приглашен выступить с докладом на 
Президиуме ВАСХНИЛ, и руководите-
ли академии и прежде всего ее пре-
зидент Вавилов причислили Лысенко 
к рангу выдающихся исследователей 
и объявили, что яровизация уже «себя 
оправдала». В решении, подписан-
ном президентом ВАСХНИЛ Вави-
ловым, говорилось, что ряду инсти-
тутов предписано помогать работе 
Лысенко и что «автору метода… вы‑
дано материальное вознаграждение».

Вавилову не стоило труда (вернее 
говоря, это была его прямая обязан-
ность) разобраться в том, что за опыты 
осуществил Лысенко (как было ясно 
и тогда, их просто не существовало!). 
Подобный перекос в оценках не был 

бы столь пагубным, если бы восторг 
не выплеснулся за стены кабинета 
президента ВАСХНИЛ. Однако через 
день в центральной газете снова под 
кричащими шапками был напечатан 
отчет о заседании и приведена резо-
люция Президиума ВАСХНИЛ.

Летом 1931 года Вавилов как пре-
зидент ВАСХНИЛ подписал новое по-
становление: «ассигновать [Лысен‑
ко] из бюджета академии 30 000 руб.». 
В июне того же года коллегия Нарком-
зема СССР выносит директиву: засеять 
яровизированными семенами озимой 
пшеницы (заметьте, озимой, а не яро-
вой) 10 тыс. га пашни в РСФСР и в де-
сять раз больше — 100 тыс. га — на 
Украине. Буквально через две недели, 
9 июля 1931 года, коллегия принимает 
решение о предоставлении лаборато-
рии Лысенко ежегодно по 150 тыс. руб. 
на исследования, об издании журнала 
«Бюллетень яровизации» под редакци-
ей Лысенко и о других поощрениях. На 
1935 год Совнарком СССР утвердил но-
вый план: 600 тыс. га (но уже посевов 
яровизированной яровой, а не озимой 
пшеницы, признав этим, что с ярови-
зацией озимой пшеницы покончено).

Уже в 1932 году Лысенко стал на-
стаивать, чтобы яровизировали не 
только пшеницу, но и другие культуры, 
с которыми пока еще не успели про-
вести никакого исследования, — кар-
тофель, кукурузу, просо, траву суданку, 
сорго, сою, в 1933 году — хлопчатник, 
а затем и плодовые деревья и даже 
виноград. Жонглирование предло-
жениями становится самой харак-
терной чертой лысенковской тактики.

От речи к речи Лысенко смелел 
в представлении цифровых данных, 
быстро сообразив, что проверять его 
никто не собирается, а от завышения 
собственных успехов его акции растут. 
Эту «вексельную» систему он прочно 
усвоил уже в начале карьеры, уловив 
цепким крестьянским умом истину, 
недоступную совестливым коллегам 
по науке: на верхах устали от просьб 
и сетований ученых, обещающих лишь 
крупицы из того, что властям хотелось 
бы получить немедленно.

Эта нехитрая мысль требовала, правда, 
смелости. Боязнь оказаться банкротом 
сковывала даже тех ученых, кто готов 
был выдать завышенные обязательства, 
ибо они понимали, как легко оказать-
ся у разбитого корыта. Однако у Лы-
сенко было коренное отличие. Он уже 
тогда понял, что его векселя не только 
не предъявят к оплате, но и, предъявив, 
дела не выиграют. Он придумал новый 
метод «делания науки» — так называ-
емый «анкетный метод». Суть его со-
стояла в следующем: помощники Лы-
сенко рассылали по колхозам анкеты 
и просили счетоводов и руководите-
лей колхозов указать, какие площади 
заняты посевами яровизированных се-
мян, как развивались обычные и яро-
визированные растения и т. п. Анкеты 
не были документами строгой отчет-
ности, почему и заполняли их произ-
вольно, «ненарочно» приукрашивая 
действительность. Сотрудники Лысен-
ко суммировали полученные данные 
и представляли в государственные 
органы победные реляции о достиг-
нутых небывалых успехах, хотя ис-
тинные статистические данные по-
казывали, что дела с урожаями шли 
в стране всё хуже и хуже. Рсцвела ти-
пичная для советских условий бумаж-
ная кампания вокруг яровизации, в ко-
торой все стороны, несомненно, всё 
понимали, но испытывали радость от 
выводимых на бумаге цифр.

Вавилов, который по должности обя-
зан был знать реальное положение 
дел в колхозах и совхозах, решитель-
но поддерживал яровизацию и считал, 
что она «победно шествует по стране». 
Весной 1932 года, когда формирова-
ли состав советской делегации для 
поездки в США на VI Международ-
ный генетический конгресс, Вавилов 
как глава подготовительного комитета 
посчитал, что в группу генетиков, еду-
щих на конгресс, нужно включить Лы-
сенко. В письме от 29 марта 1932 года 
Вавилов сообщил ему, чтобы тот вы-

ступил на конгрессе и «подготовил 
бы демонстрацию работ». В мае того 
года Вавилов съездил в Одессу и писал 
оттуда своему заместителю в ВИРе — 
Н. В. Ковалёву: «Работа Лысенко заме‑
чательна. И заставляет многое ста‑
вить по-новому. Мировые коллекции 
надо проработать через яровизацию».

Лысенко на конгресс не поехал, но 
и в его отсутствие, выступая на кон-
грессе с пленарной речью, Вавилов 
высказался о работах Лысенко сле-
дующим образом: «Замечательное 
открытие, недавно сделанное Т. Д. Лы‑
сенко в Одессе, открывает новые гро‑
мадные возможности для селекцио‑
неров и генетиков… Это открытие 
позволяет нам использовать в нашем 
климате тропические и субтропиче‑
ские разновидности».

Из Америки Вавилов еще раз пишет 
Ковалёву о волнующей его проблеме: 
«Сам думаю подучиться яровизации».

По завершении конгресса Вавилов 
выступил с несколькими лекциями 
в США и в Париже, где характеризо-
вал работу Лысенко как выдающую-
ся, пионерскую, имеющую огромное 
значение для практики. Возвратившись 
из поездки, он публикует 29 марта 
1933 года в «Известиях» пространный 
отчет о ней, где пишет: «Принципиально 
новых открытий… чего-либо равноцен‑
ного работе Лысенко, мы ни в Канаде, 
ни САСШ (Северо-Американских Сое-
диненных Штатах. — В. С.) не видели».

Разбирая важнейшую для себя 
проблему новых культур, Вавилов 
в 1932 году пишет в книге того же на-
звания, что опыты Лысенко «показали 
большое значение в вегетации разли‑
чий районов по длине ночи (фотопе‑
риодизму)», хотя ни в одной из опу-
бликованных работ Лысенко даже 
упоминаний о подобных опытах нет 
и, следовательно, Вавилов просто при-
писал Лысенко научные достижения, 
о которых тот и слыхом не слыхал...

Лысенко до 1935 года преувеличи-
вал пользу от яровизации, произнося 
слова о двукратном увеличении урожа-
ев, которые позже напрочь забыл и ни-
когда уже не употреблял: «У меня есть 
цифры по Северному Кавказу. В отдель‑
ных колхозах яровизация… дала при‑
мерно 6–8 ц дополнительного зерна 
с га… Я считаю, что мы можем полу‑
чить… УДВОЕНИЕ урожая в отдельных 
случаях… И если до сих пор это еще не 
сделано, то в значительной мере здесь 
вина земельных органов».

На подобные непроверенные и не-
подтвержденные авансы, так же, как 
на ссылки о вольных или невольных 
вредителях в земельных органах, мог-
ли клюнуть люди, плохо разбираю-
щиеся и в растениеводстве, и в науке 
вообще. Тем не менее, присутствовав-
ший на заседании Вавилов ни в чем 
не усомнился и даже более того — 
указал на новую область, где якобы 
с успехом можно применить лысен-
ковскую яровизацию, а именно на 
ускорение работы по выведению со-
ртов, т. е. направление, в котором сам 
Вавилов постоянно обещал властям 
срочно добиться решающих успехов. 

Вавилов говорил: «До сих пор се‑
лекционеры работали на случайных 
сочетаниях. Сейчас работы тов. Лы‑
сенко открывают совершенно новые, 
невиданные возможности для селек‑
ции… В свете работ тов. Лысенко 
нужно круто повернуть, перестро‑
ить селекционную работу».

20 декабря 1933 года газета «Соц-
земледелие» еще раз использовала 
авторитет Вавилова для поддержки 
мифа о том, что яровизация способна 
увеличивать урожай. Из заметки в га-
зете следовало, что Лысенко удалось 
привлечь Вавилова для поездки ле-
том 1933 года на Северный Кавказ, где 
они вдвоем осмотрели посевы хлоп-
чатника, выполненные проморожен-
ными (яровизированными) семена-
ми, и оказалось, что будто яровизация 
дала удвоение (!) сбора хлопка, и по-
тому сразу же за упоминанием фами-
лий Вавилова и Лысенко шел текст, на-
бранный жирным шрифтом: «Двести 
процентов повышения урожая са-

Нарушения научной морали 
и процветание шарлатанов в науке
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мого ценного доморозного хлопка-
сырца и 36 процентов повышения об-
щего урожая обязывают к скорейшему 
продвижению яровизации на хлопковые 
поля колхозов и совхозов».

Этот «успех» с хлопчатником был 
очень важен. Задание расширить по-
севные площади под этой культурой, 
чтобы дать стране дешевый и надеж-
ный путь выхода из иностранной за-
висимости в ценном сырье, поступило 
лично от Сталина. Поэтому за решени-
ем проблемы хлопчатника и земельные, 
и партийные органы следили особен-
но пристально. Конечно, такая крупная 
удача, да еще приправленная ссылкой 
на самого известного в стране экспер-
та в вопросах растениеводства — ака-
демика Вавилова, — не могла пройти 
мимо взора руководства страны.

Трудности использования коллекции 
семян, собранной Вавиловым

Разумеется, эта нескрываемая сим-
патия к агроному Лысенко и необычай-
но сильное тяготение к яровизации не 
могли возникнуть беспричинно. Вави-
лов явно увидел в яровизации прием, 
очень ему самому нужный, и надо по-
стараться представить себе подногот-
ную этого тяготения. Интерес к яровиза-
ции и ее автору объяснялся не только 
благоволением властей. Он коренился 
в гораздо более важных соображениях. 
Лысенковские фантазии воспламени-
ли Вавилова именно потому, что в них 
он увидел выход из тяжелого положе-
ния, в котором очутился сам. Поста-
вив себя на службу новой власти, Ва-
вилов направил основные усилия на 
всемерное развитие прикладных на-
правлений, развитие науки, обращен-
ной «лицом к практике». Он заявил, что 
можно коренным образом изменить 
ассортимент выращиваемых в сель-
ском хозяйстве культур, разыскав на 
земном шаре массу новых видов по-
лезных растений. Экспедиции вави-
ловского института обследовали все 
уголки земного шара и собрали огром-
ную коллекцию семян. Основываясь на 
этой уникальной коллекции, как заяв-
лял генетик, специалисты начнут скре-
щивать лучшие формы. Он нередко 
употреблял метафоры вроде того, что 
«Мы будем проводить опыты на гло-
бусе — земном шаре».

Введением в название института 
девиза о новых культурах он привлек 
к себе внимание власти, и, несомнен-
но, слава крупного ученого помогла 
ему завоевать доверие верхов, а уме-
ло разрекламированные обещания 
практической полезности подобной 
науки обеспечили такую финансовую 
подпитку его детища, какой не име-
ло ни одно другое научное учрежде-
ние страны в те годы. Достаточно ска-
зать, что в его институте уже в начале 
1930-х годов работала почти тысяча 
научных сотрудников, а через пять лет 
их стало до тысячи семисот. Эта циф-
ра была невообразимо большой. Для 
сравнения: в ведущем в стране биоло-
гическом научном учреждении — Ин-
ституте экспериментальной биологии 
Н. К. Кольцова — штатных сотрудников 
было около десяти, в главном физиче-
ском институте страны — Физико-тех-
ническом в Ленинграде, руководимом 
А. Ф. Иоффе, где работали будущие Но-
белевские лауреаты Л. Д. Ландау, П. Л. Ка-
пица, Н. Н. Семёнов и И. Е. Тамм, — было 
сто штатных научных сотрудников. Но 
как много из этой сотни оказалось по-
настоящему великих физиков!

Вавилов пытался с помощью собран-
ных растений быстро получить огром-
ное число новых сельскохозяйственных 
культур (отсюда вытекало название соз-
данного им института — «новых куль-
тур»). Он верил, что решение этой за-
дачи ему по силам, увлеченно говорил 
об этом в многочисленных выступле-
ниях. В 1932 году напечатал неболь-
шую книжку, названную «Проблема 
новых культур», в которой перечислил 
136 видов растений, которые считал 
перспективными для внедрения в ка-
честве новых сельхозкультур. Он счи-
тал нужным расширить площади под 
такими культурами, как кукуруза, сор-

го, соя, земляная груша, батат, клеще-
вина, арахис, и называл потенциально 
полезными тепари, ворсовальную шиш-
ку, американский пырей, судзу, ажгон, 
бадан, скумпию и много им подобных. 
Сегодня, спустя более трех четвертей 
века, приходится констатировать, что 
воплотить в практику свои грезы Ва-
вилов не смог: эти культуры не вошли 
в арсенал растениеводства и не рево-
люционизировали сельское хозяйство.

Одна из принципиальных трудно-
стей вавиловского проекта скоро вы-
явилась и принесла горькие минуты 
его автору. Растения дальних стран, 
приспособленные к климатическим 
условиям, отличным от российских, — 
к иной продолжительности дня, к иным 
сезонным переменам погоды, — либо 
неравномерно прорастали, цвели и пло-
доносили, либо вообще теряли всхо-
жесть. Но раз нельзя было добиться 
их прорастания, развития, не говоря 
уж о синхронизации в цветении, их 
нельзя было скрестить друг с другом. 
Без этого надежды на то, что инозем-
ные формы помогут революционизи-
ровать растениеводство, улетучились.

И вдруг Вавилова осенила мысль, что 
открытие яровизации облегчит выход 
из положения. Если даже озимые сорта, 
будучи подвергнуты температурной 
предобработке, так ускоряют развитие, 
что колосятся много раньше — в совер-
шенно для них несвойственные сроки, 
то уж, конечно, можно будет разрешить 
более легкую задачу — заставить с по-
мощью яровизации прорастать вся-
кие заморские растения в непривыч-
ных им условиях и добиться решения 
более сложной задачи — синхрониза-
ции их развития. Все они начнут про-
растать, а затем и цвести в одно вре-
мя с местными сортами, удастся обойти 
главную трудность: можно будет сво-
бодно переопылять цветки любых со-
ртов и получить наконец-то гибрид-
ное потомство, а затем из этого моря 
гибридов отобрать лучшие перспек-
тивные формы… Тогда скачок отече-
ственной селекции будет гигантским, 
разнообразие первичного материа-
ла необозримым, успехи неоспори-
мыми. Быстро сообразивший это Ва-
вилов стал активно помогать Лысенко, 
который еще не понял возможности, 
привидевшиеся Вавилову.

Для начала Вавилов дал указание 
яровизировать пшеницы вировского 
запаса и высеять их под Ленингра-
дом и в Одессе, где теперь трудил-
ся переехавший из Ганджи Лысенко. 
При этом небольшая часть растений 
тех сортов, которые под Одессой не 
колосятся, якобы дали зрелые семе-
на. Лысенко тут же раздул этот резуль-
тат и представил его как доказатель-
ство того, что теперь все сорта можно 
высевать в необычных для них зонах. 
Категоричный вывод очень понравил-
ся Вавилову, и, поверив на слово, он 
много раз выступал по этому поводу, 
захваливая метод яровизации.

Понять радость Вавилова можно. 
Будучи лично оторванным от экспе-
риментов, погруженный в массу орга-
низационных дел и веривший словам 
других так же, как верил самому себе, 
он застрял в паутине лысенковских из-
мышлений и обещаний. И не понял, как 
несовершенна сама лысенковская ги-
потеза, как далек до завершения про-
цесс ее экспериментальной проверки.

Вавилов продвигает Лысенко 
в лауреаты и академики

Актом особого расположения Вави-
лова к Лысенко стали повторявшиеся 
попытки выдвинуть последнего в ака-
демики и лауреаты. Именно Вавилов 
в 1932 году подписал письмо прези-
денту Всеукраинской академии наук 
А. А. Богомольцу, в котором сообщил 
о своей поддержке в выдвижении Лы-
сенко в академики. Однако это ини-
циативное предложение не срабо-
тало. Коллеги в том году возразили.

В письме от 16 марта 1933 года, 
обращаясь в Комиссию содействия 
ученым при Совнаркоме СССР, кото-
рая рассматривала кандидатуры для 
присуждения премии имени Ленина — 

высшей в СССР премии за достиже-
ния в области науки и техники2, он 
предложил присудить премию Лысен-
ко. Члены комитета разумно от тако-
го решения воздержались. 8 февра-
ля 1934 года Вавилов послал письмо 
в Биологическую ассоциацию Акаде-
мии наук СССР, в котором представил 
Лысенко в члены-корреспонденты АН 
СССР. Избрание снова не состоялось: 
коллеги не послушали Вавилова.

В то самое время, когда Вавилов 
расточал комплименты в адрес выдви-
женца «из народа», сам выдвиженец 
даже не скрывал своего полупрезри-
тельного отношения к серьезной науке. 
Например, в том же месяце, когда Ва-
вилов выставлял кандидатуру Лысен-
ко в члены-корреспонденты АН СССР 
(февраль 1934 года), Лысенко заявил 
на заседании в ВАСХНИЛ в присут-
ствии Вавилова: «Лучше знать мень‑
ше, но знать именно то, что необхо‑
димо практике, как на сегодняшний 
день, так и на ближайшее будущее».

Бахвальство недостатком знаний — 
такое поведение не могло не настора-
живать ученых, и мы видим, что раз за 
разом они выказывали свое отношение: 
проваливали кандидата и в члены-кор-
респонденты, и в академики, и в лауре-
аты. И лишь Вавилов ничего не видел 
и не слышал. В мае 1934 года он, до-
кладывая в Совнаркоме о достижени-
ях ВАСХНИЛ как президент ВАСХНИЛ, 
снова подчеркнул заслуги Лысенко.

23 мая 1934 года Вавилов как член 
Всеукраинской академии наук направил 
ее президенту А. А. Богомольцу письмо, 
снова выдвигая в академики «по биоло-
гическим или по техническим наукам» 
Лысенко. На этот раз ученые вняли его 
уговорам. 27 мая 1934 года (почему-то 
на следующий день после проведенно-
го для всех кандидатов тура голосова-
ния) Лысенко оказался избранным сразу 
в академики Всеукраинской академии 
наук (а не в члены-корреспонденты для 
начала, как это обычно бывает).

К 1935 году Лысенко показал, что 
он не только далекий от науки чело-
век, но и обманщик и просто очень 
некультурен. Уже было ясно, что ярови-
зация провалилась и что большинство 
других предложений Лысенко оказа-
лись пустышками. Во время июньской 
1935 года выездной сессии ВАСХНИЛ 
в Одессе Лысенко бахвалился своими 
мнимыми заслугами и буквально шпы-
нял академиков за их позицию по от-
ношению к нему. Любому грамотному 
человеку становилось понятно, что за 
личность представлял собой этот «на-
родный выдвиженец». Но тем не ме-
нее имя Лысенко было представлено 
исключительно положительно в из-
данном в 1935 году под руководством 
Вавилова капитальном трехтомном 
труде «Теоретические основы селек-
ции растений». И сам Вавилов в не-
скольких статьях, и его коллеги рас-

2 Во времена сталинского 
правления (в 1948 году) премию 
заменили Сталинской; после смерти 
Сталина эту премию стали именовать 
Государственной, а Ленинские премии 
восстановили как самостоятельные.

хвалили достижения «новатора». Имя 
Лысенко только в первом томе было 
упомянуто 29 раз, с ним конкуриро-
вали лишь Дарвин (27 цитирований) 
и сам Вавилов (55 упоминаний). Со-
вершенно поразительно звучали сло-
ва из выступления Вавилова на засе-
дании Президиума ВАСХНИЛ 17 июня 
1935 года: «Лысенко осторожный ис‑
следователь, талантливейший, его экс‑
перименты безукоризненны».

Сразу в двух номерах «Правды» за 
28 и 29 октября 1935 года была опу-
бликована большая статья Вавило-
ва «Пшеница в СССР и за границей», 
в которой приведены статистические 
данные, ссылки на американские, ан-
глийские и немецкие работы. В этой 
солидной статье восхваления Лысенко 
были продолжены. Выступая 27 октя-
бря 1935 года с докладом «Пшеница 
советской страны» на сессии ВАСХНИЛ, 
Вавилов повторил еще раз полюбив-
шееся утверждение о помощи «тео
рии стадийного развития» в исполь-
зовании мировой коллекции растений.

Перед наступлением нового, 
1936 года, Сталин распорядился про-
вести в Кремле «совещание» руково-
дителей партии и правительства с пе-
редовыми колхозниками. Вавилов 
выступал по традиции от имени Акаде-
мии сельхознаук и с воодушевлением 
стал говорить о том, насколько заме-
чательной представляется ему дея-
тельность колхозников-опытников, 

полуграмотных избачей из 
хат-лабораторий в деревнях, 
якобы всемерно содейству-
ющих работе серьезных уче-
ных, какое это счастье тру-
диться в науке рука об руку 
с простыми крестьянами. Вы-
разил он и самые востор-
женные чувства к Лысенко: 

«Я должен отметить бле‑
стящие работы, которые 
ведутся под руководством 
академика Лысенко. Со всей 
определенностью здесь дол‑
жен сказать о том, что его 
учение о стадийности — это 
крупное мировое достижение 
в растениеводстве (Аплодис-
менты). Оно открывает, това‑
рищи, очень широкие горизон‑
ты. Мы даже их полностью не 
освоили, не использовали пол‑
ностью этот радикальный но‑
вый подход к растению…

Только тов. Лысенко понял, 
что получить ценные сорта 

можно часто из двух несходных гео‑
графически далеких, казалось бы, мало 
пригодных сортов; их сочетание дает 
именно то, что нам нужно.

Одно стало совершенно ясно для 
нас, что все эти сдвиги, все крупные 
достижения, взрывы в научной мысли 
получают свой смысл только тогда, 
когда они умножаются на колхозную 
массу… Хаты-лаборатории… — это но‑
вое звено, связывающее науку с произ‑
водством. В этом (единении с колхоз-
никами. — В. С.) — весь смысл наших 
общих огромных успехов».

Конечно, сегодня многие из тех, кто 
пишет о Вавилове и пытается осмыслить 
его поступки, говорят, что такие слова, 
произнесенные на совещании, прово-
димом лично Сталиным, были разумным 
средством самосохранения. Не хвалить 
людей типа Лысенко и крестьян-избачей 
могло быть уже не безопасно. Однако 
на этой же встрече пример совершен-
но другого рода дал учитель Вавилова 
академик Дмитрий Николаевич Пря-
нишников. Он говорил действитель-
но о науке, о ее задачах, о возможно-
стях подъема продуктивности полей, 
совершенно не касался мифическо-
го вклада в науку полуграмотных зна-
токов и умельцев из хат-лабораторий. 
Характерно, что, даже заканчивая свою 
речь, Прянишников не прибегнул к вро-
де бы обязательному штампу и ника-
ких здравиц в честь Сталина и комму-
нистической партии не произнес. В то 
же время вряд ли Вавилов лишь играл 
в уважение к Лысенко, желая показаться 
лучше, чем он был на самом деле. Про-
тив столь простого объяснения говорят 

другие высказывания, которые Вави-
лов делал в совсем узком кругу, с глазу 
на глаз с ближайшими к нему людьми, 
когда он высказывался о Лысенко бо-
лее, чем благосклонно. О таком отно-
шении, в частности, говорила А. А. Про-
кофьева-Бельговская в 1987 году, когда 
вспоминала что даже в 1936 году Ва-
вилов, обращаясь к ней и к Герману 
Мёллеру в их лабораторной комнате 
в Институте генетики в Москве, повто-
рял не раз, как и прежде, что Лысен-
ко — талант, умница, но не обучен тон-
костям науки, и надо прилагать усилия 
к тому, чтобы обучать его всеми доступ-
ными средствами.

Крупные ученые в противовес 
Вавилову критикуют Лысенко

Именно в это самое время академи-
ки П. Н. Константинов и П. И. Лисицын 
открыто и сильно критиковали Лы-
сенко за неудачи с яровизацией. Си-
стематическая проверка яровизации 
к 1935 году (за 4–5-летний период ис-
следований) дала вполне ясные дан-
ные. Их получили на 54 сортоучаст-
ках, расположенных по всей стране, 
эффективность яровизации прове-
ряли для 35 сортов. Вывод проверки 
в комментариях не нуждался: «В сред‑
нем… за пять лет яровизация прибавки 
(урожайности. — В. С.) почти не дала».

И будто в насмешку над трезвыми 
расчетами ученых из центральных 
органов год за годом поступали ко-
манды об удвоении и утроении по-
севов яровизированными семенами.

Заключение
Сказанное выше показывает, что 

Вавилов не понял антинаучной сути 
предложений Лысенко, неправомочно 
захваливал его как у себя на родине, 
так и за рубежом, ошибочно квали-
фицировал Лысенко как яркого и са-
мобытного ученого и предпочитал не 
обращать внимания на критиков Лы-
сенко. Это было серьезной ошибкой 
в моральном отношении. Это оказа-
лось грубой ошибкой, за которую мно-
гим из восхвалителей Лысенко при-
шлось позже расплатиться, а Вавилову 
даже собственной жизнью.

Вавилов вступил в борьбу с Лысен-
ко, когда тот пошел в атаку на генети-
ку как науку. В течение трех послед-
них перед арестом лет поведение 
Вавилова было не просто принци-
пиальным и в высшей мере мораль-
ным — оно было истинно героиче-
ским. Он вошел в науку как ученый 
и человек, дань уважения к которому 
непреложна и огромна. Но было уже 
поздно. Приобретя огромную адми-
нистративную власть в науке и даже 
в стране, Лысенко сначала вытеснил 
Вавилова с начальственных позиций, 
а затем перешел к открытой борьбе 
с ним и способствовал в максималь-
ной степени аресту и гибели Вавилова 
в тюрьме. Те же из известных ученых, 
кто открыто и беззаветно боролись 
с Лысенко практически с самого на-
чала его авантюристического внедре-
ния в науку (и прежде всего П. Н. Кон-
стантинов), остались на свободе. Этот 
вывод нельзя абсолютизировать, но 
и отвергать его тоже оснований нет.

Описанные события сказались в це-
лом на прогрессе советской стра-
ны. Подмена науки шарлатанством 
и шаманством нанесла огромный 
урон в экономическом, политическом 
и моральном плане. Тысячи и тысячи 
малограмотных и злобных горлопа-
нов, поддержанные малосведущими 
партийными чинушами и нередко 
некритически к ним относившими-
ся научными начальниками проник-
ли в советскую науку, создали совер-
шенно особую атмосферу, которая 
и до сей поры отравляет жизнь уче-
ным в сегодняшней России и меша-
ет обучению школьников и студентов. 
Многие выдающиеся направления 
науки, зародившиеся в этой стране, 
были задавлены невеждами и поли-
тиканами. Это нанесло урон не толь-
ко России, но и всей мировой науке, 
поскольку наука не знает государ-
ственных и национальных границ. 

СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ

Т. Д. Лысенко 
после избрания 
его в 1934 году 
академиком 
Всеукраинской 
академии наук

  ►
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КНИЖНАЯ ПОЛКА
Аркадий Курамшин

Недавно (в 2018 году) в известном гол-
ландском издательстве Brill (Лейден — 
Бостон) в серии «Библиотека Евразий-

ских исследований» (Eurasian Studies Library, 
vol. 10) вышла книга Александра Андреева, 
Михаила Басханова и Татьяны Юсуповой “The 
Quest for Forbidden Lands. Nikolai Przhevalskii 
and his followers on Inner Asian tracks”. Книга 
объемом в 412 страниц состоит из большого 
исторического введения-обзора и шести глав, 
посвященных Н. М. Пржевальскому, М. В. Певцо-
ву, В. И. Роборовскому, П. К. Козлову, Б. Л. Громб-
чевскому и Г. Е. Грумм-Гржимайло 1.

Тема для нашей истории и географии не но-
вая. Поиск дороги к неведомым, но желанным 
землям в Азии, будь то райское Беловодье или 
богатая драгоценными камнями Индия, века-
ми толкал русских людей на восток. В XVII веке 
Московия направляла дипломатические миссии 
в Китай. В XVIII столетии в Санкт-Петербурге 
появились научные публикации о загадочном 
Тибете и Гималаях и об удивительном учении 
Будды. Стараниями академика П. С. Палласа 
(1741–1811) и других ученых были заложе-
ны основы для создания тибетской коллекции 
в Императорской Академии наук, для форми-
рования будущих наук тибетологии и буддоло-
гии. В XIX столетии окончательно оформилось 
геополитическое понимание важности сухо-
путного пути из России в Индию через Тибет 
и Гималаи, поскольку южные подходы с моря 
находились под контролем Великобритании.

Н. М. Пржевальский (1839–1888) и другие от-
важные российские путешественники открыли 
в Центральной Азии неизвестный ранее евро-
пейцам мир огромных жарких пустынь и вели-

1 Жаль, что в книге нет очерка о Г. Н. Потанине 
(1835–1920), который сыграл в изучении 
Центральной Азии, как полагают некоторые 
историки географии, не меньшую роль, чем 
Н. М. Пржевальский, хотя придерживался других 
принципов организации экспедиций и больше 
интересовался этнографией, включая верования 
и фольклор.

чественных снежных гор, а также различных 
народов, живущих среди этой суровой приро-
ды. Благодаря многочисленным экспедициям, 
организованным Императорским Русским гео-
графическим обществом (ИРГО) при поддержке 
со стороны военного ведомства, удалось запол-
нить многочисленные «белые пятна» на карте 
бескрайних просторов Азии.

Центральноазиатские путешествия составили 
неувядаемую славу нашей стране и ее науке, на-
всегда вошли в ее богатую историю. О Н. М. Прже-
вальском и его последователях написано мно-
жество самых разных книг, а их живописные 
описания своих экспедиций вошли в золотой 
фонд нашей географической литературы и пе-
реиздаются вплоть до наших дней. Мало кто 
с юных лет не слышал о нелегких странствиях 
и опасных приключениях, выпавших на долю 
неутомимых путешественников.

Казалось бы, что еще нового можно напи-
сать в наши дни об их героических усилиях? 
Тем не менее интерес к российским экспе-
дициям в Центральной Азии в последние 
десятилетия лишь растет, причем не только 
у нас, но и за рубежом. Во многом это свя-
зано с новым переосмыслением значения 
этих экспедиций в контексте мирового из-
учения внутренних регионов Азии. В со-
ветское время главное внимание уделя-
лось разнообразным научным открытиям, 
сделанным в ходе экспедиций в области 
географии, геологии, зоологии, ботани-
ки, этнографии и т. д., а также проблеме 
приоритета российских путешествен-
ников. В научно-популярной и художе-
ственной литературе сами путешествия 
и их легендарные герои восторженно 
(и заслуженно) подавались в романти-
ческом флёре и с патриотическим оформлени-
ем. Однако кое-что замалчивалось по политиче-
ским или идеологическим причинам.

В период перестройки и на постсоветском 
пространстве отношение к этим путешествен-

никам резко изменилось от положительного 
к негативному, особенно в Средней Азии, что 
подогревалось местными националистами. Я на-
блюдал это в Кыргызской Республике в первые 
годы ее независимости (сейчас ситуация здесь 
изменилась в пристойную сторону). Н. М. Прже-
вальского и его последователей стали считать 
русскими империалистами 2, злобными прово-
дниками русского колониализма на Востоке. 
Такую же оценку можно найти в западных ра-
ботах. В Китае до сих пор имя Н. М. Пржеваль-
ского вызывает резко отрицательную реакцию.

С другой стороны, российские историки по-
лучили доступ к закрытым ранее архивам, на-
пример Министерства иностранных дел, воен-
ного ведомства. Однако до сих пор некоторые 
документы, написанные Н. М. Пржевальским, 
остаются засекреченными.

В последние десятилетия историки обращают 
внимание на социальные и политические аспекты 
организации российских экспедиций в Централь-
ную Азию. Вскрылись интересные факты подготов-
ки и проведения этих экспедиций, помогающие 
понять как их успех, так и неудачи, в том числе 
не всегда плодотворное влияние МИДа, военных, 

а в советское время спецслужб 
(ЧК).

В книге от-
мечается тесное сотрудничество 
в организации дальних экспедиций в Централь-
ную Азию между Генеральным штабом и ИРГО, 
среди членов и руководства которого были не 
только ученые и путешественники, но и много 
офицеров. Однако такая ситуация не была уни-
кальной. Королевское географическое обще-
ство в Лондоне также не чуралось своих связей 
с военными и охотно принимало в свои члены 
офицеров. В общем, не удивительно, что за ру-
бежом наши экспедиции в Центральную Азию 
называли военно-географическими, а их цели — 
разведывательными. Это не отрицается и сре-
ди современных российских исследователей, 
которые призывают признать важную роль во-
енных географов в истории отечественной гео-
графии. Можно напомнить, что Н. М. Пржеваль-
ский в принципе не брал в свои экспедиции 
гражданских лиц, считая их обузой.

Особый колорит эпохальным российским пу-
тешествиям в Центральную Азию придает их 
несомненное использование в ходе так назы-
ваемой «Большой игры», т. е. соперничества 
Британской и Российской империй в Азии. Этот 
термин практически не использовался в совет-
ское время, но стал весьма популярным в рус-
скоязычной литературе последних десятилетий. 
В основе этой долголетней и не всегда джентль-
менской «игры» лежали экономические (борь-
ба за рынки) и геополитические интересы стран. 

2 Толика правды в этом есть, но писать надо 
стараться объективно, исходя из исторических 
оценок, а не политической злобы дня. В начале 
1990-х был осквернен памятник П. П. Семёнову-
Тян-Шанскому при въезде на озеро Иссык-
Куль. Тогда же в экспозиции мемориального 
музея Н. М. Пржевальского рядом с его 
могилой на берегу этого озера были вывешены 
компрометирующие цитаты и фотографии 
(с черепами представителей местных народов). 
В 1992 году город Пржевальск, названный так 
в 1889 году по указу царя Александра III, был 
вновь переименован в Каракол.

Интерес к этой истории сегодня, думаю, подо-
гревается новой большой игрой в Азии, в ко-
торой принимают участие уже не только рос-
сияне и англосаксы с обеих сторон Атлантики, 
но и влиятельный Китай и другие игроки.

Сбор важных сведений в области военной 
географии был тесно связан с развитием на-
учных исследований более широкого плана, 
что с удовольствием, несмотря на трудности 
и усталость от походной жизни, проводили рос-
сийские путешественники. В обработке полу-
ченных материалов, в изучении привезенных 
растений, животных, минералов и предметов 
по этнографии главную роль играли сотруд-
ники Императорской Академии наук, которые 
опубликовали сотни статей и множество книг.

Военные географы-офицеры перед экспе-
дицией проходили тщательную всестороннюю 
подготовку, консультируясь у специалистов-зо-
ологов, ботаников или геологов. Многие из них, 
как Н. М. Пржевальский, достигли достаточно вы-
сокого уровня, были способны проводить са-
мостоятельные исследования и признавались 
научным сообществом в качестве квалифици-
рованных натуралистов.

Рецензируемая книга написана ведущими 
отечественными специалистами по истории 

российского изучения Центральной Азии 
в XIX и XX столетиях, которые много лет 
тщательно изучали архивные материалы 
в России и за рубежом. Это позволило им 
сформулировать современный взгляд на 
непростую, хотя, казалось бы, давно и ши-
роко известную историю российских экспе-
диций по Центральной Азии, отыскать мно-
го новых любопытных фактов.

Профессор А. И. Андреев — несомнен-
ный лидер этих исследований, автор мно-
гих статей и книг. Достаточно назвать его 
монографии «От Байкала до священной Лха-
сы» (1997), «Тибет в политике царской, совет-
ской и постсоветской России» (2006), сборник 

«Российские экспедиции в Центральную Азию. 
Организация, полевые исследования, коллек-
ции 1870–1920-е гг.» (2013) и др. В книге, по-
мимо обстоятельного введения, он написал 
очерк о Николае Михайловиче Пржевальском 
и его верных учениках Всеволоде Ивановиче 
Роборовском (1856–1910) и Петре Кузьмиче 
Козлове (1863–1935), последний совместно 
с Т. И. Юсуповой.

Проф. М. К. Басханов — известный специа-
лист по истории российской военной геогра-
фии, автор популярного биобиблиографиче-
ского словаря «Русские военные востоковеды 
до 1917 года» (2005), ставшего незаменимым 
справочником, и других книг. Для рецензиру-
емой книги он составил очерки о Михаиле Ва-
сильевиче Певцове (1843–1902), 175-летний 
юбилей со дня рождения которого в прошлом 
году остался в России почти незамеченным 3, 
а также о Брониславе Людвиговиче Громб-
чевском (1855–1926). Последний — менее из-
вестный широкой публике исследователь Па-
мира, Каракорума и окраины Тибета, гордость 
Польши и, пожалуй, наиболее трагическая фи-
гура среди российских генералов от географии.

Профессору Т. И. Юсуповой, помимо совмест-
ного очерка о П. К. Козлове, принадлежит глава 
о Григории Ефимовиче Грумм-Гржимайло (1860–
1936). В отличие от других, тот был не военным, 
а энтомологом, специалистом по бабочкам, ко-
торыми интересовался также великий князь 
Николай Михайлович (1859–1919). Т. И. Юсу-
пова хорошо известна своим вкладом в изуче-
ние жизни и творчества П. К. Козлова 4, изданием 
его объемистых дневников (2003, 2015) и орга-
низацией большой международной конферен-
ции «Российское изучение Центральной Азии: 
исторические и современные аспекты» (2014).

В книге много архивных ссылок и фотогра-
фий из архива РГО, карты путешествий, обшир-
ная библиография, указатель имен и географи-
ческих названий.

Несомненно, такая книга на английском язы-
ке, написанная первоклассными историками 
географии с международной репутацией, бу-
дет очень полезна для зарубежного читателя, 
поможет развеять многие мифы и представить 
российские экспедиции в объективном свете. 
Однако жаль, что столь интересная книга, издан-
ная в Нидерландах, вряд ли станет доступной 
для российских читателей и библиотек, в пер-
вую очередь из-за своей дороговизны. Может 
быть, удастся издать ее и по-русски? 

3 Боркин Л. В тени Николая Пржевальского. 
Полузабытый путешественник по Центральной 
Азии генерал-майор М. В. Певцов (1843–
1902) // ТрВ-Наука №  24 (268) от 4 декабря 
2018 года, с. 4.
4 Юсупова Т. И. Путешествие как образ жизни: 
исследователь Центральной Азии П. К. Козлов. 
СПб.: Нестор-История, 2016. 163 с.

В поисках запретных земель 
в Центральной Азии

Н.М. Пржевальский 
и великолепная пятерка

Лев Боркин 
президент Российской ассоциации  
исследователей Гималаев и Тибета

Чтения имени А. Р. Беляева (Беляевские чтения)
Пятые чтения имени А. Р. Беляева (Беляевские чтения) пройдут 11 октября 2019 года (начало — в 16:00). 
Место проведения — Дом писателя (Санкт-Петербург, улица Звенигородская, д. 22).
Беляевские чтения имеют формат международной конференции, проведение которой рассчитано на 
один рабочий день. Организаторы — Санкт-Петербургский союз ученых и Беляевский фонд поддержки 
и развития литературы. Сопредседатели оргкомитета — А. Д. Балабуха и Л. Я. Боркин, члены оргкомитета — 
М. Г. Борисов, А. И. Ермолаев, А. Б. Железняков, Е. В. Клещенко, А. И. Первушин.
В задачи чтений входит рассмотрение круга тем и проблем, связанных с пропагандой научного 
мировоззрения и методологии познания в научно-фантастической и научно-популярной литературе, по 
направлениям:
1) история научной фантастики и научно-популярной литературы;
2) исследование жизни и творчества авторов научной фантастики и научно-популярной литературы;
3) аспекты взаимного влияния науки, научной фантастики и научно-популярной литературы;
4) научная фантастика и научно-популярная литература как объект исследования для литературоведения 
и профессиональной литературной критики;
5) проблема научной и научно-технической достоверности в современной научной фантастике;
6) проблема обоснованности футурологического прогноза в современной научной фантастике и научно-
популярной литературе;
7) современное состояние и перспективы развития научной фантастики и научно-популярной литературы.
Для включения доклада в программу Беляевских чтений необходимо до 9 октября текущего года 
представить оргкомитету тезисы доклада, отражающие его содержание, актуальность и новизну (шрифт 
Times New Roman, формат А4, кегль 12, межстрочный интервал одинарный, объем до 6 000 знаков), 
с указанием выбранного тематического направления. Список литературы к тезисам подается по желанию. 
В тексте тезисов необходимо сообщить сведения об авторе (авторах): место работы, ученая степень 
и звание (если имеются), членство в творческих союзах (если имеется), контактные телефоны и адрес 
электронной почты. Заявки принимаются в количестве не более двух докладов. Если доклад будет 
сопровождаться показом иллюстраций, следует указать, какие технические средства для этого потребуются. 
Тезисы в электронном виде необходимо переслать на адрес ответственного секретаря оргкомитета Антона 
Ивановича Первушина: antonpervushin@gmail.com. Тезисы и тексты докладов войдут в сборник, который 
публикуется раз в два года; срок ближайшей публикации — 2020 год.
Партнеры Беляевских чтений — Санкт-Петербургский союз ученых, Союз писателей Санкт-Петербурга, 
Многонациональный Союз писателей. Информационные партнеры — газета «Троицкий вариант — Наука», 
сайт «Лаборатория фантастики» (Fantlab.ru), журналы «Мир фантастики», «Наука и жизнь», «Популярная 
механика», «Химия и жизнь».
Первые Беляевские чтения были посвящены 130-летию со дня рождения основоположника российской 
научной фантастики Александра Романовича Беляева и проводились на его родине, в Смоленске.

Лев Боркин
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КНИЖНАЯ ПОЛКА

Чудо внутри нас
Антон Первушин,  

писатель-фантаст, научный журналист

Б удущее уже наступило. Появились технологии, не только 
предсказанные (или точнее — заказанные) фантастами, 
но и совершенно невероятные, которые ни один из са-

мых прозорливых футурологов не сумел описать. Самое же удивительное, что мы 
быстро привыкли к ним, воспринимая «чудо» как нечто естественное. Дополненная 
реальность, сотни гигабайт данных на брелоке, цифровая видеокамера в мобиль-
ном телефоне, трехмерная печать, анализ ДНК — даже если кто-то не сталкивался 
с этими технологиями в повседневности, он мог услышать о них в выпуске ново-
стей. И через болтовню комментаторов они оказывают влияние на культуру вооб-
ще и на наше восприятие возможностей современной цивилизации в частности.

Впрочем, есть нюанс. В своей новой книге биолог и журналист Елена Клещенко, 
которая известна кроме прочего научно-фантастическими повестями, приводит 
весьма показательный пример: в декабре 2002 года американка Лидия Фэйр-
чайлд прошла ДНК‑тест, который показал, что она не может считаться матерью 
собственных детей. Вероятно, следовало бы задуматься, насколько проведенный 
анализ адекватен и учитывает все возможные ситуации, но вместо этого тут же 
было начато расследование, продолжавшееся почти полтора года. Лидию обви-
няли в похищении новорожденных у какой-то другой женщины! Ей повезло: ад-
вокаты настояли на более тщательном обследовании, в результате которого было 
установлено, что она является генетической «химерой», то есть человеком, в ко-
тором присутствуют живые клетки другой «особи» — в данном случае нерож-
денной сестры Лидии. Конеч-
но, сам по себе случай очень 
редкий, но его социальное 
обрамление демонстрирует, 
сколь велико доверие к «чу-
десам» современной науки.

Не нужно слепо доверять, 
говорит Клещенко, куда по-
лезнее для саморазвития ра-
зобраться в сути технологии, 
посмотреть, как она созда-
валась, как может быть при-
менена и чего от нее ждать 
в будущем. И тогда мелькнув-
шее в новостях сообщение 
типа «Ученые с помощью те-
ста ДНК доказали…» обре-
тет ясный смысл в контек-
сте современности.

Надо сказать, что книга 
«ДНК и ее человек» появи-
лась очень вовремя. И вполне 
закономерно попала в лонг-
лист премии «Просветитель». 
Популярных работ о разно-
образных генетических ис-
следованиях опубликовано 
предостаточно (здесь стоит 
упомянуть «Геном: автоби-
ография вида в 23 главах» 
Мэтта Ридли, «Мой неповто-
римый геном» Лоны Франк 
и «Мусорную ДНК» Нессы 
Кэри). Все они интересны, 
однако в той или иной степени оторваны от бытовой 
практики. Между тем именно в повседневности раскрывается значение того или 
иного открытия для общества, ведь не случайно исследователи, работающие на 
переднем крае, придумывают к своим мудреным выкладкам яркие иллюстрации 
типа демона Максвелла или кота (кошки) Шрёдингера. Кроме того, «распутыва-
ние» нитей ДНК оказывается не менее захватывающим процессом, чем какой-
нибудь судебный детектив, что и продемонстрировала Елена Клещенко в новой 
книге на множестве эффектных эпизодов недавней истории, включая вышеупо-
мянутую загадку детей Лидии Фэйрчайлд, которая могла бы послужить отлич-
ной основой для триллера.

Отечественного читателя наверняка заинтересуют главы, посвященные изуче-
нию останков расстрелянной семьи царя Николая II и генетической реконструк-
ции родословной первых русских князей. В обоих случаях кропотливый анализ 
ДНК позволил опровергнуть многочисленные спекуляции вокруг острых тем, 
имеющих сегодня политическую окраску. Более того, удалось сделать несколь-
ко неожиданных открытий: например, в геноме Николая II выявили редчайшую 
цитоплазматическую мутацию (гетероплазмию), о которой ученые не имели 
устойчивых представлений, а гаплогруппа N1c1-Y4338, общая для ветви Рюри-
ка, обнаружена не только у «чистокровных» дворян, но и у обычных людей «кре-
стьянского происхождения».

С другой стороны, тот, кто не хочет вникать в псевдоисторические дрязги, а пред-
почитает узнать о методах, применяемых при выделении, чтении и анализе ДНК, 
найдет достаточно подробное их описание: от трудоемкого секвенирования по 
Сенгеру до перспективного нанопорового секвенирования, устройство для осу-
ществления которого по внешнему виду и размерам похоже на большой мобиль-
ник. Много страниц посвящено использованию ДНК‑экспертизы в криминалисти-
ке. Кстати, вопрос с Джеком Потрошителем до сих пор не прояснен, несмотря на 
отдельные безответственные утверждения: результаты генетической идентифи-
кации, связывающие знаменитого маньяка с польским евреем Аароном Космин-
ским, вызывают большие сомнения у профильных специалистов.

По ходу рассказа Елена Клещенко неоднократно подчеркивает: геном пода-
вляющего большинства людей, не говоря уж о других биологических видах, пока 
не прочитан, поэтому по мере совершенствования и удешевления методов рас-
шифровки ДНК следует ожидать новых открытий. На этом пути возможны ошиб-
ки (как в случае с Фантомом из Хайльбронна), но результаты, даже промежуточ-
ные, способны революционно повлиять на весь комплекс наук о жизни и разуме. 
Ведь главное чудо — книга, написанная природой, — находится внутри нас, и мы 
наконец-то научились ее читать. 

Антон Первушин

Клещенко Е. ДНК и ее человек: Краткая история  
ДНК-идентификации. — М.: Альпина нон-фикшн, 2019

Прочитав запоем половину «Карнавала молекул», 
я поймал себя на мысли, что некоторые главы 
мне смутно знакомы, после чего решил узнать 

больше об авторе. Оказалось, что у меня не дежавю, 
я читаю книгу того самого Михаила Моисеевича Ле-
вицкого, вед. науч. сотр. Института элементоорганиче-
ских соединений РАН, серьезного ученого и популяри-
затора химии, автора нескольких научно-популярных 
книг, статьями которого в студенчестве я зачитывал-
ся в журналах «Химия и жизнь», «Природа», «Потен-
циал» и др. В новой книге Левицкого в карнавальной 
феерии сошлись молекулы — герои его научно-попу-
лярных (и не только) статей.

«Карнавал молекул» можно считать дайджестом опу-
бликованных за последнее десятилетие репортажей 
о новинках химии. Впрочем, важный для любой науки 
принцип новизны тут тоже соблюден. Книга, которую 
я прочитал, — не просто коллекция материалов в том 
виде, в котором они были опубликованы несколько 
лет назад. Готовя тексты к публикации, М. М. Левицкий 
дополнил прежние сюжеты новыми актуальными дан-
ными. Любого серьезного химика это не может не ра-
довать — в этой науке, особенно в искусстве синтеза но-
вых соединений или попытках 
поймать неуловимую когда-то 
молекулу, информация требует 
постоянной проверки и, если 
необходимо, правки.

«Карнавал молекул» сра-
зу подкупает тем, что расска-
зывает о том, над чем хими-
ки трудятся в современных 
лабораториях — от получе-
ния новых лекарственных 
препаратов, конструкци-
онных материалов до не 
имеющих пока еще прак-
тической пользы молекул 
(создателей которых про-
сто завораживает необыч-
ность их структур). Вероят-
но, «Карнавал» — первая 
из прочитанных мною книг 
российских авторов о но-
винках современной хи-
мической мысли. Впрочем, 
и зарубежные популяри-
заторы в своих книгах, 
как правило, не спешат 
осваивать «химический 
фронтир», предпочитая 
«дела давно минувших 
дней, преданья старины 
глубокой». Актуальность 
информации, приве-
денной в книге, осо-
бенно важна для тех, 
кому ее можно поре-
комендовать в первую очередь, — школьникам 
и студентам, изучающим химию, и их наставникам. 
Так можно узнать, как развиваются в настоящее вре-
мя разные области современной химии, к чему мож-
но приложить собственные силы, как выбрать науч-
ную группу по душе.

Ведь любую синтетическую молекулу кто-то полу-
чил первый раз, любую выполненную в лаборатории 
реакцию кто-то провел первым — науку делают люди. 
«Карнавал молекул» не забывает это и старается не 
только упомянуть об авторах открытия, но и показать, 
как этот человек выглядит, — в книге очень много фо-
тографий химиков, о которых идет речь. (Кстати, дарю 
идею задачи химической олимпиады для школьников: 
соотнести портреты ученых из школьных учебников 
с их именами. Если узнают кого-то, кроме Д. И. Мен-
делеева, то уже хорошо.)

Отрадно обнаружить в книге М. М. Левицкого име-
на современных российских ученых-химиков. Чита-
тель сможет понять, что наша химическая наука и те-
перь способна на открытия мирового уровня, ну а мне 
просто приятно видеть знакомые лица — оппонента 
моей кандидатской диссертации профессора химфа-
ка МГУ Дмитрия Анатольевича Леменовского и дру-
гих знакомых мне химиков, с которыми я общаюсь 
в соцсетях и пересекаюсь на научных конференциях. 
Можно пожалеть только об одном: Михаил Моисее-
вич скромно не упомянул о своем вкладе в создание 
молекул — героев своей книги, хотя ему тоже, конеч-
но, есть чем гордиться.

Как верно отмечено в предисловии, в книге недо-
стает последовательного изложения, но зато ее мож-
но читать с любого места. И с первых страниц читатель 

«Карнавала молекул» погружается в одну из самых 
красивых и одновременно самых сложных тем совре-
менной химии — в дизайн и создание «молекул без 
химических связей», катенанов и ротаксанов, за на-
правленный синтез которых Жан-Пьер Саваж, Фрей-
зер Стоддарт и Бернард Феринга в 2016 году получи-
ли Нобелевскую премию по химии. Скажу откровенно: 
чтобы разобраться в материале первой главы, всё же 
необходимы некоторые базовые знания по химии. Мо-
жет показаться, что более оправданно было бы начать 
книгу с чего-то более простого, но можно быть уверен-
ным, что пропустив через себя информацию про «мо-
лекулярные цепи» и «молекулярные моторы» и поняв 
ее, без проблем можно будет усвоить не менее инте-
ресные рассказы о других открытиях в химии, которые 
предваряются яркими и метафоричными объяснения-
ми теории химических процессов.

М. М. Левицкий не внушает читателю ложную уве-
ренность в том, что химия — это просто. Он рассказы-
вает, что химия — это увлекательно; главным рабо-
чим инструментом химика во все времена является 
мозг, а главным профессиональным качеством — уме-
ние делать выводы из происходящего. Поэтому книгу 
нужно в обязательном порядке давать читать тем вче-

рашним школьникам и сту-
дентам-младшекурсникам, 
которые, насмотревшись 
смонтированных видеороли-
ков с цветными огнями и бы-
стрым изменением окраски 
раствора, приходят в лабора-
тории своих вузов «занимать-
ся наукой», ожидая от работы 
быстрого результата и краси-
вых внешних эффектов. Воз-
можно, прочтение «Карнавала 
молекул» даст им понять, что 
в химии, как, впрочем, и в лю-
бой другой экспериментальной 
науке, быстрый результат — ско-
рее исключение, чем правило, 
а красота научных результатов 
химика-синтетика — в структу-
ре и свойствах полученных им 
веществ.

Естественно, что в рассказах 
о свежих достижениях химиче-
ской науки рано или поздно долж-
ны появиться сюжеты, о которых 
не упоминается в школьных и ву-
зовских учебниках, а иногда новые 
результаты исследований прямо 
противоречат изложенному в учеб-
никах. Как человек старой закалки 
М. М. Левицкий не призывает пере-
писать учебники и, конечно же, воз-
держивается от модных в настоящее 
время экстремистских призывов «вы-
кинуть учебник», формулируя мысль 

о новой информации предельно корректно: «В учебни‑
ках содержатся знания, отшлифованные и проверенные 
десятилетиями, однако бывают сюрпризы. Например, из‑
вестно, что угольная кислота Н2СО3 в свободном виде 
не существует, она быстро распадается с образова‑
нием CO2 и воды, что мы часто можем наблюдать, от‑
крывая газированные напитки. <…> До определенного 
момента это считалось истиной. Современные иссле‑
дования показали, что в это утверждение можно вне‑
сти поправку». Это лишний раз должно показать читате-
лю, что любая смена существующих концепций в науке 
должна происходить не по мановению волшебной па-
лочки. Химия — непростая, но увлекательная наука, ко-
торая благоволит аккуратным и терпеливым.

То, чего не хватило лично мне при прочтении: о не-
которых открытиях или их аспектах хотелось бы уз-
нать подробнее, ознакомившись с первоисточника-
ми, но, увы, в книге ни в каком виде не приводятся 
библиографические данные научных статей, которые 
использовались при ее написании. На с. 116 я заметил 
досадную опечатку: автора современной теории хими-
ческой связи звали Гилберт Льюис, а не Герберт Льюис.

А в целом книга — замечательная. Тем, кто учит хи-
мию или учит химии, рекомендуется к обязательному 
прочтению — как минимум, чтобы не попадать впро-
сак на студенческих конференциях, спрашивая до-
кладчика: «А что это за термин „клик-химия“ вы тут 
нам придумали?» Тем, кто по разным причинам да-
лек от химии, но хочет понять, чем же современные 
химики занимаются в лабораториях, прочесть тоже 
стоит — книга интересная. 

Молекулы без 
карнавальных масок

Аркадий Курамшин, канд. хим. наук

Левицкий М. Карнавал молекул: химия необычная и забавная. — М.: Альпина нон-фикшн, 2019

Аркадий Курамшин
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Наконец-то появилась книга био-
лога не о том, чем человек похож 
на (других) животных, а о том, что 

человека отличает от них (в скобках — 
дань взгляду автора-приматолога на 
главный объект и субъект антрополо-
гии). Книга содержит интереснейший 
материал и заслуженно стала одним 
из «книжных проектов Дмитрия Зи-
мина». (В русском переводе, одна-
ко, есть ошибки и отсебятина, начи-
ная с названия. Поэтому все цитаты 
ниже — в моем переводе.)

Не нашел я в книге лишь самого 
очевидного отличия человека — спо-
собности к творчеству, к изобретатель-
ству, благодаря которой люди меняли 
и меняют свой образ жизни со скоро-
стью, невиданной у (других) животных. 
Зато много чего сказано о невиди-
мом инструменте творчества — о спо-
собности к «символическому языку»: 
«Символический язык принес огромные 
эволюционные преимущества», а «выс‑
шее проявление символичности языка — 
использование метафор».

Способность употреблять слова 
в прямом и переносном смысле и пе-
реносить смысл как угодно далеко 
проявляется, быть может, ярче всего 
в новых словах науки. Физические 
термины «энергия», «инерция», «при-
тяжение» и «отталкивание» пришли 
в науку из обыденного языка.

Нейробиолог объясняет, как новая — 
невидимая, психическая — способность 
человека биологически управляет его 
старыми животными силами в осяза-
емо-земном материальном мире. Од-
нако «способности символично-мета‑
форичного мышления появились столь 
недавно [~50 тыс. лет], что наш мозг, 
если угодно, окрыляет их, импровизи‑
руя на лету, когда имеет дело с мета‑
форой. В результате мы плохо разли‑
чаем метафорическое и буквальное, 
забывая, что ‘это лишь фигура речи’; 
и следствие этого — наши самые луч‑
шие и самые худшие поступки».

Метафоры предполагают язык чув-
ственных образов, а не просто фор-
мальные символы неких материаль-
ных явлений. Окрылить можно лишь 
эмоциональный образ, но не абстракт-
ную идею. На взгляд историка науки, 
символичная метафоричность язы-
ка — лишь часть ключевой способно-
сти человека «материализовать» вооб-
ражаемые конструкции — относиться 
с полной серьезностью к ним, а иногда 
материализовать в буквальном смысле. 
Любое изобретение начинается с во-
ображения, с некоторой идеи, некоего 
образа. И если верить Эйнштейну, «во‑
ображение важнее знания, потому что 
знание ограничено, а воображение спо‑
собно охватить весь мир, стимулируя 
прогресс». Лишь в воображении живут 
и моральные идеи — представления 
о самом человеке, о том, что такое «хо-
рошо» и что такое «плохо».

Изобретение каменного топора, 
радикально изменив жизнь сороди-
чей изобретателя, само по себе к мо-
рали отношения не имело. Мораль-
ное измерение возникло лишь когда 
этим топором кто-то убил «ближне-
го своего». Решится ли этот «кто-то» 
убить, зависит от того, какие метафо-
ры живут в его воображении, в его 
сознании. Если там живет метафо-
ра «все мы — дети одного Отца», то 
вряд ли. Метафора эта возникла за 
тысячи лет до того, как генетики об-
наружили митохондриальную прама-
терь и Y‑хромосомного праотца. А то, 
что эти «прародители» рода челове-
ческого жили в разное время, не от-

меняет всеобщего брат-
ства-сестринства.

Автор не ставит вопрос, 
как человек понимает (пра-
вильно или нет) метафоры 
другого человека. И не обсуж-
дает, как возникают и как пере-
даются системы «общепонятных» ме-
тафор. Но фактически подсказывает 
ответ, обсуждая различие КУЛЬТУР — 
как разных СИСТЕМ МЕТАФОР. А важ-
нейшим системообразующим источ-
ником метафор автор-биолог назвал 
РЕЛИГИЮ: «Религия, вероятно, — это 
самое значительное изобретение, опре‑
деляющее культуру, невероятно мощ‑
ный катализатор как самого лучшего, 
так и самого худшего в нашем пове‑
дении». «Поразительно разнообразие 
тысяч религий, изобретенных нами», 
и каждая «отражает ценности той 
культуры, которая ее изобрела или 
приняла и очень эффективно переда‑
ет эти ценности далее». «Мы стро‑
им культуры, исходя из верований об 
устройстве жизни, и способны пере‑
давать эти верования на протяже‑
нии многих поколений, даже когда лю‑
дей разделяют тысячелетия, как это 
делает вечный бестселлер — Библия».

При этом сам автор — атеист: «В дет‑
стве я с глубоко религиозным чувством 
соблюдал все предписания ортодок‑
сального иудаизма. Но в возрасте око‑
ло 13 лет всё мое сооружение рухнуло. 
С тех пор я не способен ни к какой ре‑
лигиозности или духовности и скорее 
замечу разрушительные стороны ре‑
лигии, чем благоприятные. Мне, однако, 
нравится быть рядом с религиозными 
людьми, меня трогает их жизненная 
позиция, но в то же время я совершен‑
но не понимаю, как они могут верить 
во все эти свои штуки. И страстно 
хотел бы, чтобы мог и я».

Это признание говорит о жизнен-
ной мудрости иудаизма, сделавше-
го 13 лет возрастом совершенноле-
тия, начиная с которого человек сам 
отвечает (перед Богом) за свои дей-
ствия. В этом возрасте и Эйнштейн, по 
его словам, перешел от глубокой тра-
диционной веры к «прямо-таки фа-
натическому свободомыслию». Ана-
логичный переход в том же возрасте 
совершил Андрей Сахаров от право-
славия. Так что библейская картина 
мира, воспринятая детским сознанием, 
не мешает взрослому свободомыслию. 
А, возможно, и помогает, вселяя в со-
знание библейскую метафору чело-
века свободного и ответственного за 
свои действия, потому что «просто-на-
просто» таким его создал Творец мира.

Чем же биологу-вероотступнику 
симпатичны его бывшие единовер-
цы? Не остался ли он их единовер-
цем в чем-то очень важном, даже 
не признавая реальность чего-либо 
сверхъестественно-неземного? Он 
сам же подсказывает мысль, что это 
«очень важное» — общие метафоры, 
«самоочевидные истины», определя-
ющие культурную общность в делах 
земных — в восприятии себя самого 
и ближних своих. Для американского 
биолога, полагаю, самоочевидные ис-
тины, помимо неотъемлемого права 
человека на свободу, включают и веру 
в то, что следует с любовью относить-
ся к ближним своим, помогать сиро-
те и вдове и не обижать пришельца. 
Все эти истины будущий биолог впи-
тал, приобщаясь ко вполне опреде-
ленной культуре прежде всего в се-
мье еще до 13 лет. И позже, знакомясь 
с историей своей страны, легко, думаю, 
принял историческую формулировку 

1776 года: «Мы считаем самоочевид‑
ными истинами то, что все люди соз‑
даны равными, что они наделены своим 
Создателем определенными неотъ‑
емлемыми правами, среди которых — 
права на жизнь, свободу и стремление 
к счастью, а чтобы обеспечить эти 
права, учреждаются правительства, 
власть которых основана на согла‑

сии управляемых».
Взрослый биолог-атеист, ве-
роятно, предпочел бы опу-

стить слова «своим Соз-
дателем», но мог и не 
требовать этого из уваже-
ния к отцам-основателям 
нового государства. Глав-
ное — 

вполне земные и самоочевидные ис-
тины о том, как обустраивать жизнь.

Авторы Декларации независимо-
сти, мятежники в глазах британско-
го короля, мыслили самостоятельно 
и в государственном строительстве, 
и в религии. Томас Джефферсон, в част-
ности, задолго до Льва Толстого со-
ставил «сводное Евангелие», опустив 
все упоминания о чудесах.

Религиозное свободомыслие, опира-
ющееся на Библию, которое привело 
к Реформации, привело также к идее 
веротерпимости и отделения церкви 
от государства. Совершенно отчетливо 
эту идею выразил Джон Локк, изобре-
татель принципа разделения властей. 
Обе идеи были реализованы впервые 
в Новом Свете при создании нового 
государства. Насколько такое сочета-
ние казалось странным в Старом Свете, 
засвидетельствовал француз Алекси́с 
де Токви́ль, аристократ по происхож-
дению, юрист по образованию и по-
литический мыслитель по призванию, 
который в 1831 году почти год путеше-
ствовал по Америке и написал о своих 
наблюдениях: «Прибыв в Соединенные 
Штаты, я прежде всего был поражен 
религиозностью этой страны, а впо‑
следствии осознал огромные полити‑
ческие следствия из такого положе‑
ния дел, для меня непривычного. У нас, 
во Франции, религиозная вера и дух сво‑
боды почти всегда направлены проти‑
воположно. А в Америке эти силы тесно 
связаны и властвуют сообща. Желая по‑
нять причину этого, я спрашивал веру‑
ющих и особенно священников разных 
вероисповеданий. Все эти люди, расхо‑
дясь лишь в деталях, объясняли мирную 
власть религии в своей стране главным 
образом тем, что церковь полностью 
отделена от государства».

Уже из этого сопоставления видно, 
почему в Старом Свете библейскому 
предрассудку свободы было труднее 
укрепиться, чем в Новом. В Европе 
церковь слишком долго держалась за 
мирскую власть, слишком долго пода-
вляла свободу мысли, не было тако-
го религиозного разнообразия, какое 
образовалось в Америке. Но всё раз-
нообразие иммигрантов из Европы 
и их потомков можно было охватить 
единой суперконфессией «Библей-
ский теизм». И даже культурных евро-

американских атеистов и агностиков 
можно было назвать «библейскими», 
поскольку главным общим текстом 
всех культур Европы Нового времени 
была Библия, образы и идеи которой, 
растворенные в европейских языках 
и литературах, были знакомы и тем, кто 
их не считал божественными.

Не только американский биолог-ате-
ист Роберт Сапольски ощущал удивляв-
шую его моральную общность с теиста-
ми. Православный священник-богослов 
Александр Шмеман, с горечью писав-
ший о том, что «эмпирическое Правосла‑
вие насквозь проникнуто идолопоклон‑
ством» 1, ощущал симпатию к некоторым 
людям, совершенно нецерковным (и, 

значит, неправославным), а в «миро-
воззренческом и моральном максима-
лизме» таких людей, как Андрей Саха-
ров, видел больше христианского, чем 
в риторике иных клириков.

Похоже, что в обоих случаях глав-
ной была моральная (а не а/теисти-
ческая) общность — или, следуя ав-
тору-биологу, общность культурных 
метафор, определяющих отношение 
человека к земным явлениям, прежде 
всего к другим людям и к самому себе.

Моральный водораздел проходит 
и внутри церкви, и за ее оградой. 
«Православный идолопоклонник», 
презирающий всех неправославных, 
и патриот-сталинист, мечтающий на-
давать по мордасам всем загран-
цам, легко объединяются в почита-
нии икон Сталина 2.

С другой стороны водораздела те-
истов и атеистов объединяет «рели-
гия свободолюбия», единственный 
постулат-догмат которой — прини-
маемое на веру неотъемлемое право 
человека на свободу, ограниченное 
лишь таким же правом других людей.

Сказав это, я прежде всего вспомнил 
два хорошо известных мне примера.

Андрей Сахаров, недвусмысленно 
писавший о своем религиозном чув-
стве 3, считал «религиозную веру чисто 
внутренним, интимным и свободным 
делом каждого, так же, как и атеизм», 
и знал, что «люди находят моральные 
и душевные силы и в религии, а также 
и не будучи верующими». В его близком 
окружении преобладали атеисты: отец, 
любимый учитель, обе жены, большин-
ство друзей и коллег. А среди правоза-
щитников рядом с Сахаровым теистов 
и атеистов было примерно поровну.

Другой пример открылся мне в пу-
бликации беседы журналистки Юнны 
Чуприниной с поэтами Семеном Лип-
киным и Инной Лиснянской (см. сбор-
ник «Угль, пылающий огнем») 4. Об 
этой супружеской паре впервые я ус-
лышал от Лидии Чуковской, которая 
говорила о своих друзьях с какой-то 
ласковой улыбкой, любуясь жизнен-

1 dom-knig.com/read_371542-100
2 ru.wikipedia.org/wiki/
Икона_«Матрона_и_Сталин»
3 trv-science.ru/2019/08/27/
prosvetitelstvo-i-zagadka-
sovremennoj-nauki‑2/
4 maxima-library.org/knigi/knigi/
b/447627?format=read

ным союзом очень разных личностей. 
Из публикации узнал, что различались 
они и религиозно: Липкин — иудей, 
Лиснянская — православная. А Лидия 
Корнеевна о своем отношении к ре-
лигии писала в дневнике: «Моя душа 
к религии неспособна. Не говорю уж 
к церковности. Искусство, честь, до‑
стоинство человеческое, справедли‑
вость — вот моя религия. Ненависть 
к насилию, в особенности над мыслью» 5.

Все трое верили вопреки канонам 
любой конфессии: иудей любил Христа, 
православная считала, что дела важнее 
веры, атеистка после исключения ее 
из советских писателей (и, значит, за-
прета на публикации) так объяснила, 
почему продолжала работать над сво-
ими рукописями: «Ведь не с самозван‑
цев же[, исключавших ее,] спросится 
на Страшном Суде, а с меня». А рассказ 
об очередной встрече с Сахаровым за-
вершила словами: «Да хранит его Бог».

Липкина с Лиснянской тоже исклю-
чили из советских писателей, но, глав-
ное, все трое свято верили в неотъ-
емлемое право человека на свободу. 
Двое могли обосновать эту веру за-
мыслом Бога о человеке. Чуковской 
обоснование не требовалось, право 
на свободу она считала самоочевид-
ной истиной. Именно вера в свободу 
мысли и свободу воли человека объ-
единяла этих троих.

Почему для Лидии Чуковской рели-
гиозное обоснование ее веры в сво-
боду не требовалось и было невоз-
можно, это — тайна ее души и загадка 
биографии 6. Восприимчивость к рели-
гиозным образам и способность со-
гласовать веру с разумом коренятся 
где-то в глубине личности, проявляясь 
«в тайне веры и в тайне неверия» 7, как 
выразился священник Иоанн Прива-
лов, говоря о Лидии Чуковской.

Культурная общность имеет, разуме-
ется, происхождение общеисториче-
ское и биографическое, у каждого свое 
особое. Но человек не обязан держать 
всю эту историю в голове и не пом-
нит своих первых — с самого рожде-
ния — приобщений к родной культуре.

Чуковская, как и Липкин с Лиснян-
ской, сформировалась в культуре, важ-
нейшее земное содержание которой — 
представление о свободе человеке. 
Поэтому, при всех их различиях, им 
было легко и хорошо друг с другом.

Нейробиолог объяснить это вряд 
ли сможет, если он не объяснил се-
бе-атеисту, почему ему «нравится 
быть рядом с религиозными людь-
ми» и почему его «трогает их жиз-
ненная позиция».

Ему в утешение я бы напомнил слова 
одного из первых астрофизиков в от-
вет на восторги по поводу решимости 
физиков описать устройство звезды: 
«Звезда — очень простой объект по 
сравнению с человеком». За прошед-
ший с тех пор век астрофизика продви-
нулась необычайно широко и глубоко, 
чего не скажешь об изучении челове-
ческого сознания. До сих пор, в част-
ности, нет общепринятого объяснения, 
почему со времен античных и до на-
ших дней среди свободно мыслящих 
людей всегда были и теисты, и атеисты.

Несомненно, однако, что теисты 
и атеисты, способные сказать новое 
слово в науке, фактически исповедуют 
религию еретического свободолюбия.

Нейробиолог-приматолог и научный 
атеист Р. Сапольски говорит и пишет, что 
не очень верит в свободу воли. Однако, 
наблюдая за тем, что он пишет и как го-
ворит, я лично сомневаюсь в его неве-
рии в свою свободу. И вспоминаю фра-
зу, которую не раз цитировал Главный 
раввин Великобритании и член палаты 
лордов Джонатан Сакс: “We have to be 
free. We have no choice” («Мы вынуждены 
быть свободными. У нас нет выбора»).

Наука пока не объяснила этот па-
радокс сознания у загадочно един-
ственного вида рода Люди в отряде 
приматов. Ну и слава Богу! 

5 profilib.org/chtenie/40123/lidiya-
chukovskaya-dnevnik-bolshoe-
podspore‑53.php
6 snob.ru/profile/30651/blog/153094
7 gazetakifa.ru/content/view/3823/

Геннадий Горелик

Что (не) может объяснить  
приматолог-нейробиолог?
Размышляя над книгой Роберта Сапольски
	 Геннадий Горелик, канд. физ.-мат. наук

Сапольски Р. Биология добра и зла.  Как наука объясняет наши поступки  

(Behave: The Biology of Humans at Our Best and Worst). — М.: Альпина нон-фикшн, 2019
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КНИЖНАЯ ПОЛКА

Воспоминания 
Михаила Германа

Ревекка Фрумкина

Михаил Юрьевич Герман (1933–2018) — 
известный искусствовед, автор книг и на-
учных статей, а также популярных бро-

шюр, всю жизнь проработал в Петербурге 
в Русском музее. Кроме многочисленных 
научных и популярных работ Герман напи-
сал и в основном успел опубликовать две 
книги мемуаров «Воспоминания о XX веке». 
Первую из них я недавно прочитала пря-
мо с экрана вопреки своему правилу ща-
дить глаза — уж очень не хотелось отклады-
вать столь занимательное чтение, не имея видов 
на получение самой книги.

Должна признаться, что до этого о «питерском» Германе я ничего не 
знала и тем более не соотно-
сила его с кем-либо из извест-
ных носителей этой фамилии. 
Оказалось, что М. Ю. Герман — 
сын известного советского пи-
сателя Юрия Германа и свод-
ный брат недавно ушедшего 
от нас режиссера Алексея Гер-
мана. Связей между их семья-
ми не было, но упомянуть это 
обстоятельство необходимо, 
чтобы упредить естественные 
вопросы читателя.

Михаила Германа вы-
растила и воспитала мать, 
с которой у него были глу-
бокие и, я бы сказала, дру‑
жеские отношения.

Итак, обычные дет-
ские и полудетские 
пристрастия — игры, 
жизнь на даче, велосипед, чтение…

Потом война и эвакуация…
Чтобы не расставаться с сыном, мать устраивается на работу при 

детях, они оказываются в деревне в Молотовской (ныне Пермской) 
области. Наша семья (точнее, мы с мамой — папу отозвали в Москву) 
тоже была эвакуирована в Молотов (Пермь).

Голод. Неустройство. Всё еще война.
Наконец, возвращение в Питер. Взросление. Будни. Скудный быт. 

Чтение. Поиски себя.
За вычетом повседневных «деталей», очень похоже…
Написано как будто «просто»… Впрочем, если читатель успел об-

завестись опытом хотя бы беглого самоописания, он уже знает: такая 
простота дается дорого.

Как писал Пастернак,
Но он был любим. Ничего
Не может пропасть. Еще мене —
Семья и талант. От него
Остались броски сочинений.
В общем, читайте. 

Ревекка Фрумкина

Герман М. Воспоминания о XX веке. —  
Азбука-Аттикус, 2018 (ранее книги публиковались 

под названием «Сложное прошедшее»)

А лександр Максимович Котусов 
умер в июне 2019 года. Смерть 
этого охотника была бы ничем 

не примечательна, если бы не одно 
«но». Александр Максимович был по-
следним человеком на Земле, кото-
рый умел сочинять и петь песни на 
кетском языке.

Кетский язык — последний живой 
язык из Енисейской языковой семьи — 
не похожей ни на какие другие сибир-
ские языковые семьи. В конце XX века 
великий российский ученый Сергей 
Анатольевич Старостин высказал ги-
потезу о том, что енисейская семья 
входит в сино-тибето-кавказскую язы-
ковую макросемью, а сейчас идут на-
учные дискуссии о связи кетского язы-
ка с северо-американскими языками 
на-денé. Дискуссия ведется в основ-
ном между американским лингвистом 
Эдвардом Вайдой и сыном Старости-
на Георгием Сергеевичем.

Языковой строй кетского вызывает 
массу вопросов и типологически совсем 
не похож на языковой строй соседних 
языков (тунгусо-маньчжурских, само-
дийских и тюркских), хотя отдельные 
ареальные черты кетский заимствовал — 
например, систему косвенных падежей. 
Впрочем, исследователи так и не приш-
ли к единому мнению — падежи ли это.

Но вернемся к Котусову. У Алексан-
дра Максимовича была непростая судь-
ба. Он два раза сидел в тюрьме, как, 
впрочем, чуть ли не половина кетско-
го поселка Келлог, где Александр про-
жил всю свою жизнь. Причиной такой 
жизненной траектории является не 
только экспрессивный характер ке-
тов, но и, собственно, то, что произо-
шло с этим народом в XX веке; и судь-
ба Александра Максимовича воплотила 
в себе судьбу всего народа.

XX век стал веком человеческих ка-
тастроф. И одна из этих катастроф свя-
зана с малыми народами России. Кет-
ский народ — среди тех, кто пострадал 
более других. Когда в начале XX века 
в Сибири появились большевики, они 
пришли не только с идеей эксплуата-
ции природных богатств этого реги-
она, но и, как им казалось, цивили-
зационной миссией — разрушить тот 
«устаревший» общинный обществен-
ный строй, которым жили сибирские 
народы, и кеты в частности.

По данным Приполярной переписи, 
которая проходила в том числе и в Крас-
ноярском крае, кеты вели кочевой об-
раз жизни, используя в качестве транс-
порта небольшие суда разных типов 
или оленей (в зависимости от того, где, 
собственно, они кочевали). Жили кеты 

небольшими кла-
нами, и в зависимо-
сти от основной терри-
тории кочевки кетский язык имел три 
варианта, которые традиционно назы-
ваются диалектами: южным, средним 
и северным.

Александр Максимович говорил 
и пел на южном диалекте, самом «мяг-
ком», как считают сами носители. Раз-
личия касаются прежде всего фоне-
тики. Так, южные кеты произносят «р» 
вместо «д» в позиции между гласны-
ми и украинское «г» вместо твердого.

Жениться у кетов полагалось только 
на соплеменницах, но из другого клана, 
поэтому, например, кеты, обитающие на 
Подкаменной Тунгуске, ехали на поиски 
невесты на север по Енисею, а кочую-
щие вдоль Енисея — в район Сургутихи, 
к кетам, говорящим на среднем диалекте.

О том, что кеты столетней давно-
сти полагали, что нужно беречь свою 
«кровь», нам рассказывали сегодняш-
ние хранители кетской идентичности, 
которых более всего осталось в посел-
ке Суломай, как раз на Подкаменной. 
Однако они, в отличие от келлогских 
кетов, языка предков совсем не зна-
ют и не считают знание языка такой 
уже необходимостью.

За последние же десятилетия ко-
личество смешанных браков значи-
тельно выросло — и это стало одной 
из косвенных причин потери языка. 
Дело в том, что численность кетов по 
переписи за последние сто лет не по-
менялась — около 1000–1500 человек, 
но эта численность только номиналь-
ная, потому что сильно поменялся ге-
нетический и культурный аспект жизни 
этого народа, в том числе и языковой.

XX век круто изменил жизнь кетов. 
С приходом русских (по-кетски сло-
во «русские» означает также «чужие» 
и «начальство») появилась оседлость, 
которая повлияла на потерю многих 
культурных навыков, смешение крови 
и появление сначала функционально-
го двуязычия, а затем — под давлени-
ем дополнительных факторов — поте-
ри языка и культуры.

Какие же это факторы, кроме осед-
лости? Речь идет о:
•	 идеологическом уничтожении ша-
манизма;
•	 гибели большого числа мужчин-ке-
тов на фронтах Великой Отечествен-
ной войны;
•	 обучении кетских детей в школь-
ных интернатах, запретах на использо-
вание родного языка и оторванности 
детей от общения с родными и тради-
ционной культуры;

•	 переводе всей официальной сфе-
ры на русский язык (в одно время, где-
то до 1970-х годов, административ-
ные должности часто занимали кеты);
•	 гибели оленьего стада в конце 
1980-х;
•	 ну и, конечно, алкоголизации на-
селения.

Александр Максимович застал все 
эти драматические моменты истории. 
Разве что переход к оседлому обра-
зу жизни и гибель соплеменников на 
войне — уже только по рассказам.

Его отец был эвенком, эвенкийским 
шаманом, человеком уважаемым, но под-
вергшимся гонениям со стороны вла-
стей. Отец, впрочем, знал и охотно ис-
пользовал кетский язык, но поэтическое 
отношение к своему языку Александр 
Максимович перенял от своей матери.

О чем же пел кетский бард? О люб-
ви к родной земле, к природе, тайге 
и просто о любви. А еще в своих пес-
нях герой нашего рассказа рефлек-
сировал о самой природе творчества, 
о тех силах — боге и небе (по-кетски 
это одно и то же слово), кото-
рые заставляли его 
петь как божья птичка.

Песенная культура 
сибирских народов 

строилась вокруг так 
называемых личных 
песен. Мотив тво-
ей песни дарили 
тебе при рождении 
твои родители, а сло-

ва в ней могли произ-
вольно меняться в зави-
симости от жизненных 
обстоятельств.

При значительных со-
бытиях — взрослении, же-
нитьбе, рождении ребен-
ка и т. д. — мелодия также 
могла изменяться. Мело-
дии можно было и заим-
ствовать, если понравятся. 
Именно эта традиция сде-
лала Александра Михайло-
вича стихийным постмо-
дернистом, потому что для 
своих песен он брал мело-
дии, часть из которых немно-
го менялась, где угодно — от 
песен Пугачевой до еврей-
ской народной песни «Тум-
балалайка».

Тексты этих песен тоже были 
неустойчивыми и изменчивыми, 
но в них содержался опреде-
ленный семантический стержень, 
заданный, с одной стороны, общим посы-
лом, который вкладывал автор, а с дру-
гой — содержанием исходной песни.

Так, песня «Ветер с моря дул» Ната-
льи Ветлицкой имеет кетский текст «Вете 
с Дындыдул», где Дында — это озеро 
в тайге, где исторически находится се-
мейный участок Котусовых, самое кра-
сивое и романтическое место в мире, 
по рассказам А.М., и где мне, к сожале-
нию, до сих пор не пришлось побывать. 
А «Тум-балалайка» превращается в на-
пев о черной песне («тум» переводит-
ся с кетского как «черный», а «балала» — 
что-то типа «ля-ля-ля»). Большинство 
песен Котусова — о его земле, о Келло-
ге, Дынде, Елогии (речке около поселка).

К сожалению, Александр Максимович 
умер далеко от дома — в Туруханске. 
Был конец июля, стояла жара, а в мор-
ге Туруханска отключилось электри-
чество. Всё подталкивало к тому, что-
бы кетского певца тайги похоронили 
вдалеке от его родины, вдали от дома. 
Но научное сообщество, журналисты 
и общественники объединили усилия 
и добились того, чтобы краевые власти 
выделили значительную сумму на пе-
ревозку тела А.М. на родину — в Келлог.

С уходом А.М. некому петь живые пес-
ни кетского народа, но осталась моги-
ла последнего барда и записи, которые 
сделали ученые из исследовательских 
групп Научно-вычислительного центра 
МГУ и Института языкознания РАН. Пес-
ни вошли в документационный фонд 
кетского языка, и это очень важно, ведь 
живых носителей этого исчезающего 
языка осталось 10–15 человек. И среди 
них — уже ни одного поэта и певца. 

Последний бард 
последнего народа

Когда научный сотрудник МГУ, лингвист Юлия Галямина 
пребывала в «творческом отпуске» — спецприемнике № 1 по 
Симферопольскому бульвару Москвы, она написала для нашей 
газеты научно-популярную статью. Благодарим адвоката 
ОВД-Инфо Михаила Бирюкова за помощь в подготовке 
этой публикации.

Александр Котусов.  
Courtesy Photo с сайта sibreal.org

Юлия Галямина

ЛИЧНОСТЬ



Мы привыкли гордиться своей космо-
навтикой. И хотя вспоминаем о ней 
от случая к случаю, но осознание того, 

что на орбите постоянно находятся один или 
несколько соотечественников, вселяет уверен-
ность в сохранении лидерства нашей страны 
на передовой мирового прогресса.

Однако патриотические чувства нуждаются 
в подкреплении позитивными новостями, осо-
бенно если есть с чем сравнивать: информа-
ционное пространство заполнено сообщени-
ями о новых ракетных запусках в США, Китае, 
Индии и Японии, о межпланетных аппаратах, 
работающих в дальнем космосе, о луноходах 
и марсоходах, о впечатляющих планах Илона 
Маска и других «космических баронов»1. По-
хоже, в государственной корпорации «Рос
космос» начали это понимать: 
реклама отечественных дости-
жений и проектов становится 
всё более активной, вполне на 
уровне западных аналогов.

Например, 22 августа на ор-
биту отправился космический 
корабль «Союз МС‑14» в беспи-
лотном варианте 2. Никогда ранее 
в российской практике подго-
товка к старту, сам старт и выве-
дение в космос не освещались 
столь детально — вплоть до пря-
мой трансляции с видеокамеры, 
установленной на внешней по-
верхности корабля. Повод для 
информационной «шумихи» тоже 
был выбран подходящий: впер-
вые корабль серии «Союз МС» со-
бирались запустить новейшей ра-
кетой-носителем «Союз‑2.1а», а для того, чтобы 
привлечь внимание к вроде бы обычным летно-
конструкторским испытаниям, на борту разме-
стили антропоморфного робота Фёдора, офици-
ально называемого FEDOR (Final Experimental 
Demonstration Object Research), или Skybot F‑850.

Робот успел стать знаменитым еще до сво-
его полета. Его разработка в рамках проекта 
«Спасатель» началась в марте 2014 года 3 по 
инициативе Дмитрия Рогозина, который в то 
время возглавлял Военно-промышленную 
комиссию при правительстве России и Фонд 
перспективных исследований (ФПИ). Констру-
ирование и изготовление образцов взяли на 

1 Космическими «баронами» владельцев 
и руководителей частных ракетно-космических 
компаний назвал Кристиан Давенпорт, автор 
книги “The Space Barons: Elon Musk, Jeff Bezos, 
and the Quest to Colonize The Cosmos” (2018).
2 roscosmos.ru/26109/
3 rg.ru/2014/03/21/kiborgi.html

себя сотрудники НПО «Андроидная техника» 
(Магнитогорск). Хотя изначально FEDOR пред-
назначался для армии и МЧС, вскоре загово-
рили о том, что он может оказаться полезен 
и в космосе, причем отправить его туда соби-
рались на ракете «Ангара» внутри перспек-
тивного космического корабля «Федерация» 4. 
При этом утверждалось, что робот сможет вы-
ходить в открытый космос, совершая различ-
ные операции автономно и под управлением 
человека, находящегося на борту орбитальной 
станции или в наземном пункте.

Вероятно, новые задачи Фёдора стали отве-
том Дмитрия Рогозина на аналогичный амери-
канский проект «Робонавт» (Robonaut). Напом-
ню, что антропоморфный «Робонавт‑2» был 
доставлен на Международную космическую 

станцию (МКС) в фев-
рале 2011 года шаттлом 
«Дискавери», использо-
вался в серии экспери-
ментов, а на Землю вер-
нулся в мае 2018 года 
в капсуле корабля «Дра-
кон». В ходе эксплуата-
ции «Робонавта‑2» аме-
риканцы столкнулись со 
множеством проблем и отказов5, но их неудач-
ный опыт не остановил создателей Фёдора. Бо-
лее того, неоднократно заявлялось, что наше-
му роботу предстоит не только летать на МКС, 
но и осваивать небесные тела — Луну и Марс.

К настоящему времени робота, создание ко-
торого обошлось в 300 млн руб., научили хо-
дить, поднимать гантели, отжиматься, откры-

4 tass.ru/kosmos/3742045
5 habr.com/ru/post/410241/

вать дверь, работать с инструментами, водить 
автомобиль, стрелять с двух рук, распознавать 
звуковые команды и т.п 6. Однако при этом он 
оказался слишком тяжел для космического ко-
рабля (160 кг при максимально допустимой мас-
се 96 кг), поэтому при подготовке к полету его 
пришлось «допилить», уменьшив поперечные 
размеры и вес7. Модификация потребовалась 
и для кресла корабля «Союз МС‑14». Кроме того, 
специальную подготовку по управлению Фёдо-
ром прошел космонавт Александр Скворцов; он 
в свою очередь обучил взаимодействию с ро-
ботом напарника — Алексея Овчинина 8.

Старт 22 августа прошел благополучно. Ро-
бот в процессе выведения на орбиту выдавал 
речевые сообщения, информируя о значении 
перегрузок на разных этапах. Проблемы нача-
лись 24 августа при стыковке с модулем станции 
МИМ‑2 («Пирс»). Из-за сбоя в усилителе систе-
мы радиотехнической системы измерения па-
раметров относительного сближения «Курс» на 
борту МКС была выдана команда на увод кора-
бля в сторону9. Если бы на месте «Союза МС‑14» 
был грузовой «Прогресс», его можно было при-
стыковать вручную, управляя со станции. В дру-
гом случае, если бы на «Союзе МС‑14» находи-
лись космонавты, они могли бы воспользоваться 
ручным управлением корабля, но их там не было, 
а сам Фёдор, как выяснилось, не приспособлен 
для подобных манипуляций.

В результате Главная оперативная группа управ-
ления (ГОГУ) полетами оказалась перед трудным 
выбором: либо завершить полет «Союза МС‑14», 
отправив Фёдора в спускаемом аппарате на-
зад, либо все-таки попытаться пристыковать его 
к другому узлу — на агрегатном отсеке служеб-
ного модуля «Звезда». Поскольку тот был занят 
кораблем «Союз МС‑13», то последний следо-
вало перестыковать вручную, что создавало до-
полнительные риски для экипажа. Тем не менее 
решение было принято в пользу второго вари-
анта. 26 августа космонавты Александр Сквор-
цов, Лука Пармитано и Эндрю Морган перешли 
в свой корабль и перевели его к модулю «Пирс», 
после чего «Союз МС‑14» с Фёдором наконец-
то сумел пристыковаться к станции10.

Робот пробыл на МКС до 6 сентября, а 7-го 
вернулся на Землю в спускаемом аппарате ко-
рабля. Он не перемещался по станции самосто-
ятельно, а при выполнении заданий космонавты 
его фиксировали. Работа с Фёдором проходи-
ла в режиме прямого телеуправления: Сквор-
цов надевал задающее устройство копирую-

щего типа (ЗУКТ) и выполнял различные 
действия с использованием штекерного 
разъема, шуруповерта, отвертки, фонари-
ка, губки и т. п. Практически сразу иссле-
дователи обнаружили, что управление 
роботом в невесомости создает допол-
нительные проблемы: движения Фёдора 
получались дергаными, поскольку опера-
тор не имел опоры, как на Земле, и вы-
нужден был приспосабливаться на ходу.

6 rbc.ru/magazine/2018/
01/5a3948139a794769d
d2a086c
7 ria.ru/20190608/ 
1555405500.html
8 aif.ru/society/science/
eksperiment_uspeshno_
vypolnen_itogi_polyota_
robota_fedora_na_mks
9 tass.ru/kosmos/6794417
10 roscosmos.ru/26710/

Конечно, разработчики из НПО «Андроидная 
техника» получили более чем достаточно дан-
ных для осмысления и дальнейшей модерни-
зации своего детища. Однако неизбежно воз-
никают вопросы. Зачем на орбиту отправлен 
антропоморфный робот в полной комплекта-
ции — с ногами, ведь они там не нужны? Вспом-
ним, что «Робонавт‑2» долгое время оставал-
ся без ног, а когда их ему доставили, то они по 
своему устройству больше походили на гиб-
кие манипуляторы, что логично с учетом усло-
вий на МКС. Почему создатели Фёдора не учли 
многолетний опыт американских коллег по экс-
плуатации антропоморфного робота на орби-
те? Ведь накоплен достаточно обширный мате-
риал по особенностям деятельности человека 
в невесомости, но при чтении интервью кон-
структоров Фёдора складывается впечатление, 
что для них многое стало сюрпризом. И, в кон-
це концов, почему выбор был сделан в пользу 
проекта FEDOR, а не «Косморобота», который 
создается в ЦНИИ робототехники и техниче-
ской кибернетики и специально приспособлен 
для нужд МКС? Конечно, Фёдор более фотоге-
ничен, однако факт низкой функциональности 
антропоморфных конструкций при выполне-
нии сложных задач в «нечеловеческих» усло-
виях давно не вызывает сомнений 11.

Напрашивается вывод: проект столь люби-
мый и активно поддерживаемый главой «Рос
космоса» Дмитрием Рогозиным оказывается 
чисто пропагандистским, его основная зада-
ча — демонстрация превосходства россий-
ской космической техники над конкурентами. 
Именно поэтому так важно было быстро при-
стыковать «Союз МС‑14» к станции невзирая 
на риск — если бы Фёдор вернулся на Землю, 
не добравшись до космонавтов, то он по сути 
ничем бы не отличался от манекена, отправ-
ленного Илоном Маском к Марсу в февра-
ле 2018 года. На людей, которые вспоминают 
о космонавтике только благодаря ленте ново-
стей, подобная пропаганда вполне действует.

Чтобы еще закрепить представление о «ли-
дерстве», Рогозин — видимо, беря пример с упо-
мянутого Маска, — постоянно дает информа-
ционные поводы для пересудов. То мы узнаём, 
что существует мощная отечественная програм-
ма освоения Луны вплоть до 2040 года, кото-
рую вот-вот начнут реализовывать 12; то анон-
сируется создание ракеты «Союз‑6», которая 
станет развитием несуществующей ракеты 
«Союз‑5»13; то Рогозин переименовывает пер-
спективный корабль «Федерация» в «Орла» 14, 
позабыв, вероятно, что первое название вы-
биралось демократическим способом с учетом 
мнения россиян 15, а второе давно используется 
американцами в различных проектах и у зна-
токов ассоциируется, например, с лунным мо-
дулем космического корабля «Аполлон‑11».

В этой бурной деятельности, как и в отправ-
ке Фёдора на МКС, мало смысла. Разумеется, 
всегда можно сказать, что таким образом го-
сподин Рогозин популяризирует космонавтику. 
Однако работу на передовой прогресса под-
крепляют не словами, а делами. Иначе вся она 
превращается в фарс.

Фото: «Роскосмос»

11 digger.ru/tech/zachem-lyudyam-letat-v-
kosmos-esli-est-androidy-naprimer-robot-fyodor
12 ria.ru/20190827/1557935527.html
13 interfax.ru/russia/675483
14 kommersant.ru/doc/4086493
15 tass.ru/kosmos/2589934
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