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Кольцевой замедлитель
Сотрудники Института 
теоретической 
и экспериментальной физики 
встревожены кафкианскими 
директивами руководства 
Курчатовского института — 
стр. 2–3

Физика в гостиной  
для взрослых и детей
Ксения Теплякова рассказывает 
о просветительском проекте 
в ИФТИС МПГУ — стр. 4

Памяти 
Фримена 
Дайсона
Заметки 
Геннадия 
Горелика об 
открытиях 
и миросозерцании 
знаменитого 
физика-теоретика — стр. 5

Леди в поисках комет
Рассказ Александра Речкина 
о необыкновенной сестре 
первооткрывателя инфракрасного 
излучения — стр. 8–9

Сад ветвящихся отчетов
Лингвист Яков Тестелец 
сравнивает бюрократические 
механизмы с порождением 
синтаксических структур — стр. 11

У радиофобии глаза велики
Химик Борис Жуйков рассказывает 
о превышении нормы уровня 
радиоактивности: чем реальная 
опасность отличается 
от надуманных страхов — стр. 13

Однообразие  
измышленных миров
Астрофизик и литератор 
Павел Амнуэль проводит 
неутешительные параллели между 
отечественной и зарубежной 
научной фантастикой — стр. 15

Эй, ямщик, поворачивай к черту, 
Новой дорогой поедем домой. 

Эй, ямщик, поворачивай к черту, 
Это не наш лес, а чей-то чужой. 

Камней навалено, ох, не продерись, 
А елок повалено, только держись!

Гарик Сукачёв. Дорожная

Напомним, что 22 мая 2017 года на сове-
щании с президентом РФ в Сочи было 
принято решение о переносе первых 

стартов нового пилотируемого транспортного 
корабля «Федерация» с космодрома Восточ-
ный на космодром Байконур. Была заменена 
ракета-носитель: вместо закрытого проекта 
пилотируемой версии «Ангары-А5П» вывести 
корабль на орбиту должна была новая ракета 
«Союз‑5», разработка которой ведется в РКК 
«Энергия» и в ЦСКБ «Прогресс» [2]. Для новой 
российской ракеты решено было использовать 
казахстанский стартовый стол «Байтерек», пе-
ределанный из переданного Россией пуско-
вого комплекса под выведенную из эксплуа-
тации ракету «Зенит».

Таким образом повышалась востребован-
ность ракеты-носителя «Союз‑5», которую пла-
нировалось использовать, кроме испытаний 
корабля «Федерация», для совместных с Ка-
захстаном коммерческих космических пусков 
с Байконура, для космодрома «Морской старт» 
компании S7 Space и для создания российской 
сверхтяжелой ракеты-носителя «Енисей» под 
пилотируемую лунную программу.

Среди причин переноса первого испытатель-
ного пуска ПТК «Федерация» с 2021 года на 
космодроме Восточный на 2022 год на Бай-
конур можно выделить две главные:

1.	 отсутствие уверенности в готовности ракеты 
и стартового стола в срок;

2.	 отрицательный отзыв поисково-спасатель-
ных служб о возможности спасения экипа-
жа на трассе полета корабля в случае ава-
рии (наличие горных и морских районов).

Актуальность первой причины была под-
тверждена задержками испытаний РН «Ан-
гара» (не было проведено ни единого пуска 
с 2014 года), а второй — аварией при запуске 
космического корабля «Союз МС‑10» 11 октяб
ря 2018 года [3].

Однако во время визита президента РФ 
6 сентября 2019 года на космодром Восточ-
ный ему доложили [4], что пуск ПТК «Федера-
ция» переносится с 2022 года на космодроме 

Байконур на 2023 год на космодроме Восточ-
ный. И вновь произошла замена ракеты-носи-
теля: вместо ракеты-носителя «Союз‑5» («Ир-
тыш») теперь ракета-носитель «Ангара-А5П». 
Отчасти это было связано с задержками фи-
нансирования Казахстаном модернизации 
стартового стола «Байтерек», отчасти — с мед-
ленным созданием новой ракеты «Союз‑5», но 
действительные причины очередного поворо-
та обществу не известны.

Завершающим штрихом стало переиме-
нование стартового стола «Байтерек» в «На-
зарбаевский старт», а корабля «Федерация» — 
в ПТК «Орёл».

Напомним, что название «Федерация» было 
выбрано жюри Роскосмоса и РКК «Энергия» 
в результате национального конкурса [5].

Заметим, однако, что это не самый большой 
поворот в российской космической политике 
сейчас. Основополагающими документами 
для госкорпорации на текущее десятилетие 
являются принятые правительством РФ «Фе-
деральная космическая программа (ФКП) на 
2016–2025 годы» и две целевые программы: 
ГЛОНАСС и Развитие космодромов на пери-
од 2017–2025 годов. Но Роскосмос планирует 
в текущем году внести на рассмотрение в пра-
вительство Единую космическую программу 
до 2030 года [6], чтобы обнулить ответствен-
ность за выполнение ФКП 2016–2025 и це-
левых программ.

На данный момент нет никакой возможно-
сти оценить прохождение согласования Еди-
ной программы, но можно вспомнить, что 
содержащая элементы серьезной лунной про-
граммы ФКП 2016–2025 [7] при рассмотре-
нии была более чем в два раза сокращена 
правительством, в связи с чем из нее выпали 
многие перспективные направления и авто-
матические космические миссии (например, 
«Бумеранг» — аналог погибшей в 2011 году 
автоматической межпланетной станции (МС) 
«Фобос-Грунт»), после чего начались крупные 
сокращения работников отрасли.

Удручает, что в интервью руководство Ро-
скосмоса обходит стороной бо́льшую часть 
проблемных вопросов, решение которых во 
многом определяет лицо нашей космонавтики.

Например, всё еще не введена в строй по-
сле реконструкции гидролаборатория в Цен-
тре подготовки космонавтов им. Ю. А. Гагарина, 
в которой экипажи и кандидаты в космонавты 

должны отрабатывать про-
цедуры выходов в открытый 
космос в скафандрах «Орлан». Сейчас они тре-
нируются в обычном бассейне или на трена-
жере-подвесе «Выход‑2».

Нет никакой информации о готовности на-
учно-энергетического модуля (НЭМ). Соглас-
но ФКП 2016–2025, он должен был старто-
вать к Международной космической станции 
в 2019 году после стыковки многофункцио-
нального лабораторного модуля (МЛМ) «Нау-
ка» и узлового модуля. Очевидно, что перенос 
запуска МЛМ на 2021 год не дает возможность 
вовремя доставить к станции НЭМ, но лет-
ный экземпляр, согласно утвержденной пра-
вительством РФ Федеральной космической 
программе, должен уже быть собран и ждать 
своей очереди.

Кроме того, окутана туманом судьба важней-
шего в историко-культурном контексте косми-
ческого объекта России — «Гагаринского старта» 
(площадка № 1). В 2019 году была завершена 
эксплуатация ракеты-носителя «Союз-ФГ», те-
перь все пуски по программе МКС будут осу-
ществляться с помощью модернизированной 
РН «Союз‑2.1а». Но на Байконуре для этой ра-
кеты может использоваться только стартовый 
стол на площадке № 31, а «Гагаринский старт» 
необходимо модернизировать. К сожалению, 
несмотря на предсказуемость ситуации, пра-
вительством РФ не были заложены средства 
на это в целевую программу развития космо-
дромов. Планируется, что площадка выйдет 
из юрисдикции России и в случае модерни-
зации будет использоваться для коммерче-
ских пусков совместно Казахстаном, Росси-
ей и Объединенными Арабскими Эмиратами 
(ОАЭ) после 2023 года [8]. Но информации 
о принятии решения о совместном финанси-
ровании пока нет.

Таким образом, по программе МКС у России 
теперь отсутствует резервирование по старто-
вым площадкам, кроме возможности запуска 
некоторых транспортных грузовых кораблей 
«Прогресс» с космодрома Восточный (старто-
вый стол под РН «Союз‑2.1а» там не предна-
значен для пилотируемых пусков, и, как уже 
было сказано, есть проблемы с обеспечени-
ем спасения в случае аварии ракеты при вы-
ведении).

Окончание см. на стр. 3

КАЗУС РОСКОСМОСА
Александр Хохлов, 

популяризатор космонавтики,  
член Северо-Западной организации Федерации космонавтики РФ

Александр ХохловЗапуск «Спектра-РГ». Фото КЦ «Южный» / ЦЭНКИ

Госкорпорация Роскосмос продолжает демонстрировать непоследовательность в принятии долгосрочных стратегических 
решений. Мы уже затрагивали эту тему в статье «Чехарда Роскосмоса», опубликованной в ТрВ-Наука в июле 2017 года [1]. 
Увы, намеченные там опасные тенденции получили свое развитие.
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БЫТИЕ НАУКИ
В редакцию ТрВ-Наука поступила 
заметка от одного из сотрудников 
ИТЭФ, пожелавшего остаться 
неизвестным. Мы публикуем ее 
и открытое письмо сотрудников 
ИТЭФ председателю правительства 
РФ и обещаем отслеживать 
развитие событий.

ВИнституте теоретической и экс-
периментальной физики (ИТЭФ) 
14 февраля 2020 года прошла 

профсоюзная конференция, основным 
вопросом которой были намерения 
Курчатовского института в кратчай-
шие сроки перевести всех сотрудни-
ков и подразделения на свою пло-
щадку в Щукино.

В 2012 году Росатом признал ин-
ститут непрофильным активом и пе-
редал его под крыло научно-иссле-
довательского центра «Курчатовский 
институт» (НИЦ КИ), который возглав-
ляет небезызвестный Михаил Вален-
тинович Ковальчук. Тогда коллектив 
был обеспокоен судьбой институ-
та и требовал сохранения для себя 
определенных условий труда. Уда-
лось достигнуть определенных до-
говоренностей.

Тем не менее с тех пор финанси-
рование осуществлялось через НИЦ 
КИ, а значит, и все решения принима-
лись там. На основании этих решений 
в ИТЭФ многократно менялись клю-
чевые руководящие сотрудники. Они 
проводили в ИТЭФ опре-
деленную политику и со-
вмещали высокие долж-
ности в двух институтах. 
Со стороны могло пока-
заться, что многим из них 
была поставлена задача 
ограничить развитие ин-
ститута и наладить рас-
продажу остатков акти-
вов, а также переманить 
самых перспективных со-
трудников (и целые науч-
ные группы) на площадку 
Курчатовского института.

ИТЭФ примечателен 
не только своей истори-
ей и научными достиже-
ниями, но и земельным 
участком в Черёмушках, 
в границы которого входит усадьба 
Черёмушки-Знаменское, давным-дав-
но закрытая для посещения обычны-
ми гражданами.

В ходе преобразования в 2012 году 
часть территории у ИТЭФ удалось 
изъять. Землей распоряжалось Роси-
мущество — она сдавалась в аренду. 
Территорию ИТЭФ стали отгрызать 
по кусочку. Назначение некоторых 
земельных участков было изменено 
в 2019 году, а 28 ноября 2019 года 
на совещании Фонда реновации пло-
щадка с адресным ориентиром Боль-
шая Черёмушкинская, дом 25А объяв-
лена стартовой площадкой в районе 
Котловка. В сети уже появились объ-

явления о продаже квартир в еще 
планирующихся к постройке домах.

В течение 2019 года в институт об-
ращались московские власти с вопро-
сами об уточнении границ территории 
и санитарно-защитной зоны, которая 
именно в 2019 году была сокращена 
до фактической границы территории.

27 декабря 2019 года на ученом со-
вете НИЦ КИ М. В. Ковальчук объявил 

о решении по переводу сотрудников 
ИТЭФ на площадку НИЦ КИ в тече-
ние трех месяцев. С этой целью ди-
ректору ИТЭФ было поручено «дать 
предложения по переводу подразделе-
ний в том числе научных работников 
и административно-управленческого 
персонала ИТЭФ на площадку центра 
с указанием наименований подразде-
лений, количества и должностей ра-
ботников, направления их деятельно-
сти на площадке Центра и графиком 
такого перевода» (цитата из прото-
кола заседания дирекции НИЦ КИ от 
31.01.2020). Письма с просьбой обо-
сновать необходимость такого реше-
ния до сих пор остаются без ответа.

По злополучному совпадению поч-
ти одновременно с переходом под 
руководство НИЦ КИ на кольцевом 
ускорителе ИТЭФ произошел пожар, 
и с 2012 года он не функционирует. 
Однако в Ускорительном центре (УЦ) 
продолжаются исследования на ли-
нейных ускорителях.

Кроме ускорительного центра 
в ИТЭФ существуют заглушенный 
в 1986 году реактор, работы по вы-

воду которого из эксплуа-
тации должны завершить-
ся лишь к 2024 году, а также 
подкритический стенд — ис-
следовательский макет тя-
желоводного ядерного ре-
актора, судьба которого до 
конца не ясна. Реакторный 
отдел также проводит пер-
спективные исследования 
в рамках гособоронзаказа.

К сожалению, ИТЭФ се-
годня нельзя назвать эта-
лонным научным 
центром с предвы-
борного плаката: 
здесь много полу-
заброшенных зда-
ний и помещений, 
на отопление и об-

служивание которых уходят 
огромные деньги. Финан-
сирование через Курчатов-
ский институт едва позво-
ляло ИТЭФ поддерживать 
существование. Объем фи-
нансирования не менялся 
уже около пяти лет, что так-
же не способствовало разви-
тию. Режимность территории 
зачастую становилась прегра-
дой для проведения конфе-
ренций и образовательных 
мероприятий — как россий-
ских, так и международных. Однако 
даже в этих условиях научному кол-
лективу удавалось продвигать науку, 
выигрывать гранты, заключать дого-
воры, публиковать результаты в на-
учных журналах, а также обучать мо-
лодые кадры (в основном из МИФИ 
и Физтеха).

В настоящее время в институте 
продолжают трудиться около тысячи 
человек, из которых 285 — доктора 
и кандидаты наук; 24% сотрудни-
ков — молодые ученые. По резуль-
татам работы за последние пять лет 
институт входит в пятерку лучших на-
учных центров страны.

Однако с экономической точки 
зрения деятельность института мож-
но было бы признать неэффектив-
ной. Кадастровая стоимость земли 
под институтом — около 6 млрд руб. 
Не потому ли высшему руководству 
НИЦ КИ так хочется переместить все 
подразделения ИТЭФ на свою пло-
щадку? Что будет с освобожденной 
площадкой, остается только догады-
ваться. Операция проводится негласно, 
никакие документы не публикуются.

Осенью 2019 года и. о. первого зам-
директора ИТЭФ был назначен Игорь 
Анатольевич Божков, генерал-майор 
полиции, в 2012–2016 годах занимав-
ший должность начальника управле-
ния внутренних дел на Московском 
метрополитене. Многие сотрудники 
пророчат его в новые директора ин-
ститута. (См. информацию об И. А. Бож-
кове на сайте УВД ММ [1], заметку 
в газете «Петровка, 38» [2], интер-
вью в «Вечерней Москве» [3]; обстоя-
тельства отставки из УВД ММ освеще-
ны информагентством «Росбалт» [4].)

Переезд указано совершить за три 
месяца. Крупные установки, в том чис-
ле линейные ускорители, к переезду 
не планируются, а значит, и все дого-
вора, предполагающие их использо-
вание, придется расторгнуть. При этом 
плановый вывод реактора из эксплу-
атации, как указано выше, запланиро-
ван лишь к 2024 году, а судьба крит-
стенда и вовсе туманна.

Работники теоретических отделов 
и отделов с настольным оборудова-
нием легко бы переехали в Курчатов-
ский институт, однако люди в боль-
шинстве привыкли работать именно 
здесь. В то же время научные группы, 
привязанные к большим установкам 
(«ускорительщики»), без установок по-
теряли бы смысл. Как и администра-
тивно-технический персонал: мож-

но предположить, что на площадке 
НИЦ КИ своих бухгалтеров и водо-
проводчиков хватает. Значит, грядут 
сокращения?

Вывезти одни отделы, но оставить 
другие тоже не выйдет: ИТЭФ станет 
еще более неэффективным по соотно-
шению затрат и прибыли, будет еще 
больше соблазна его закрыть.

В то же время на площадке НИЦ КИ 
не первый год идут активные строи-
тельные и ремонтные работы. Вокруг 
территории НИЦ КИ в Щукино так-
же не первый год растут новые мно-
гоэтажки. В некоторых из них, кстати, 
работникам института ранее предла-
галось приобрести квартиры по цене 
немного ниже рыночной (примерно 
в 2015 году по почтовой рассылке 
работникам предлагалось приобре-
сти квартиры со скидкой). Это также 
наводит на мысль об определенных 
связях застройщиков и руководства 
НИЦ КИ. Не планируется ли продать 
землю ИТЭФ?

После пожара на ускорителе 
в 2012 году Кириенко обещал его вос-
становить, но за восемь лет этого так 
и не случилось. Хотя, как утверждают 
ученые, возможность есть — был бы 
бюджет и политическая воля. Вокруг 
восстановленного ускорителя инсти-
тут мог бы зажить новой жизнью, что 
не исключало бы и открытие местно-
го парка для горожан, ведь режим-
ность территории обусловлена вовсе 
не ускорителем, а реактором и кри-
тическим стендом.

Профсоюз ИТЭФ уже второй месяц 
не может добиться от руководства 
НИЦ КИ ответа на вопрос о целесо-
образности и обоснованности пере-
езда в столь короткие сроки. Пред-
ставитель НИЦ КИ на профсоюзном 
собрании сказал, что никаких реше-
ний еще не принималось, а прово-
дится лишь проработка вопроса. По 
всем признакам («сигналы» поступа-
ют однозначные), руководство Кур-
чатовского института останавливать-

ся не намерено. Однако 
отвечают ли его планы 
интересам российской 
науки и стратегии раз-
вития Российской Фе-
дерации в целом? Во-
прос остается открытым.

Профсоюз направил 
письмо с вопросами 
и предложениями пред-
седателю правительства 
Мишустину (см. врезку 
на стр. 3), планируется 
привлекать к решению 
вопроса и другие поли-
тические и обществен-
ные силы.

1. метро.мск.мвд.рф/
document/8809715

2. petrovka‑38.com/arkhiv/item/
zaslugi-pered-otechestvom
3. news.metro.ru/vm100113.html
4. prof-police.ru/gu-mvd-rossii-po-g-
moskve/uvd-na-mm/2097-glavnogo-
politsejskogo-metro-uvolili-nakanune-
prigovora.html

Рис. М. Смагина

Институт теоретической
и экспериментальной физики

под ударом

Главный дом бывшей 
дворянской усадьбы 

в Черёмушках, где сейчас 
расположен ИТЭФ
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Игорь Божков,  
и.о. первого зам. директора ИТЭФ,  
во время службы в УВД ММ

Директор Национального 
исследовательского центра 

«Курчатовский институт»  
Михаил Ковальчук
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КОСМОС

В апреле 2020 года предстоит первый запуск 
пилотируемого корабля «Союз МС‑16» с людь-
ми на борту на «цифровой» ракете «Союз‑2.1а». 
В августе 2019 года был проведен беспилот-
ный запуск ТПК «Союз МС‑14» для сертифика-
ции новой ракеты к полетам с космонавтами.

Также вызывает озабоченность будущее Кос-
мического научно-производственного центра им. 
М. В. Хруничева (ЦиХ) в Москве. Несмотря на ре-
шение президента РФ о запрете продажи земли 
ЦиХа, принято решение о строительстве на ней 
огромного Национального космического центра, 
большая часть которого будет принадлежать мэ-
рии Москвы, меньшая часть — Роскосмосу. Мэри-
ей уже выбран проект компании UNK project [9], 
отличающийся от первоначального предложе-
ния Роскосмоса. Но проблема глубже: ситуация 
с ЦиХом, производящим самые мощные россий-
ские космические ракеты, используемые на се-
годняшний день, более-менее на слуху, однако 
освобождение в Москве других площадок Ро-
скосмоса под последующую застройку происхо-
дит в тишине. Само позиционирование нового 
космического центра как места, где соберутся 
различные конструкторские бюро (КБ) Роскос-
моса, подразумевает, что эти самые КБ освобо-
дят другие лакомые для девелоперов кусочки 
московской земли.

Этим летом с космодрома Байконур на ра-
кете-носителе «Протон-М» должна стартовать 
российско-европейская межпланетная мис-
сия «ЭкзоМарс‑2020». Без космических ракет 
тяжелого класса Россия может лишиться воз-
можности участвовать в изучении Солнечной 
системы и Вселенной.

Завершающим штрихом можно обозначить 
ЦУП ГЛОНАСС с «летающей тарелкой» на кры-
ше на территории ЦНИИмаш в городе Королё-
ве, который не был завершен в 2011 году и уже 
девять лет мрачно нависает над улицей Пио-
нерской как памятник неосуществленным про-
ектам Роскосмоса за последнее десятилетие.

А самый главный казус Роскосмоса был рас-
крыт в статье от 2 февраля 2020 года «Пустил — 
забыл: чем гордится Рогозин» в «Газете.Ру» [10]. 
В этом материале была суммирована ситуация, 
сложившаяся вокруг главной на сегодняшний 
день российской фундаментальной научной 
миссии в космосе — «Спектр-РГ».

Роскосмос создал и запустил за счет ФКП ор-
битальный телескоп, но наземная поддержка 
миссии (создание спектрографов для оптиче-
ских наземных телескопов и обработка полу-
ченных данных) не была нигде предусмотрена.

Руководитель пресс-службы Роскосмоса Вла-
димир Устименко в своем твиттере вступил в за-
очную полемику с автором статьи [11]:

«Дмитрий Рогозин на встрече с ее автором 
подробно объяснил, что Роскосмос — это про-
мышленная корпорация. Мы создаем аппараты 
по заказу, в том числе Академии наук. Обработ-
ка данных аппарата, к сведению журналиста, — 
это вопрос ученых Академии наук. Вопросы фи-
нансового обеспечения этой работы — зона их 
ответственности».

Но господа Рогозин и Устименко забывают, 
что Академия теперь сильно отличается от той, 
что участвовала в прорыве в космос в 1960-е 
годы при Мстиславе Келдыше. Нет у наших уче-
ных в достаточном количестве и тех грантов, что 
получают на подобные проекты их коллеги на 
Западе. Существующий Совет по космосу РАН 
может лишь вносить предложения в ФКП для 
правительства РФ, но не определяет бюджет-
ное финансирование проектов.

На этом примере становится очевидной не-
дальновидность тех, кто проводил реформу 
Роскосмоса и Академии наук.

Впрочем, вспоминая девелоперов, — что есть 
недальновидность?

1. trv-science.ru/chexarda-roskosmosa/

2. energia.ru/ru/news/news‑2020/ 
news_02-12.html

3. trv-science.ru/2018/10/23/spasenie-soyuza/

4. kremlin.ru/events/president/news/61467

5. roscosmos.ru/21920/

6. tass.ru/interviews/7657531

7. government.ru/news/22220/

8. ria.ru/20190808/1557281344.html

9. archi.ru/news/84741/unk-project-pobedil- 
v-konkurse-proektov-nacionalnogo- 
kosmicheskogo-centra

10. gazeta.ru/ 
science/2020/02/02_a_12939848.shtml

11. twitter.com/VladimirUstime1/
status/1223987821930827776

Окончание. Начало см. на стр. 1

Уважаемый Михаил Владимирович!
Коллектив ФГБУ «Институт теоретической и экспериментальной физики 

им. А. И. Алиханова НИЦ „Курчатовский институт“» (далее ИТЭФ) обращает-
ся к Вам с просьбой предотвратить уничтожение одного из известных науч-
ных центров России.

ИТЭФ вырос из лаборатории № 3 АН СССР, созданной в декабре 1945 года 
в рамках Атомного проекта. Институт, с момента организации и до апреля 
2012 года, подчинялся Минатому; в настоящее время НИЦ «Курчатовский 
институт» (далее НИЦ «КИ») осуществляет полномочия учредителя и соб-
ственника имущества ИТЭФ.

Уже в 1949 году сотрудниками института был запущен первый в Европе 
тяжеловодный реактор. В настоящее время реакторный отдел выполняет ис-
следования в рамках гособоронзаказа.

За четыре десятилетия в институте был создан мощный ускорительный 
комплекс, включавший несколько линейных и два кольцевых ускорителя, 
расположенных в общем зале. Один из них — ускоритель протонов — стал 
прототипом 70-ГэВного ускорителя, запущенного в г. Протвино в 1967 году. 
Второй — ускоритель ионов — был введен в эксплуатацию в 2004–2005 годах, 
а его создатели были удостоены Премии Правительства РФ в области науки 
и техники за 2010 год. Комплекс был единственным в стране, позволявшим:

—  исследовать радиационную стойкость электронной компонентной базы 
двойного назначения;

—  проводить удаление онкологических образований протонным пучком; 
работы велись в течение трех десятилетий совместно с крупными столичны-
ми клиниками; пролечено 4300 больных;

—  использовать комплекс в работах по созданию современных детекто-
ров элементарных частиц.

В экспериментальных работах активное участие принимали студенты и вы-
пускники МФТИ, МИФИ и МГУ.

В феврале 2012 года, за два месяца до перехода в НИЦ «КИ», из-за по-
жара была прекращена эксплуатация кольцевых ускорителей. Не постра-
дали практически все капитальные сооружения, включая биологическую 
защиту, оба инжектора и магнитные блоки ускорителей, эксперименталь-
ные установки.

Распоряжением Правительства РФ от 20.12.2012 года № 2440-р была 
утверждена программа деятельности НИЦ «Курчатовский институт» 

на 2013–2017 годы. Программой в сценарии минимального роста предпо-
лагалась «разработка концепции и начало реконструкции комплекса уско-
рительных и экспериментальных установок» ИТЭФ. Пункт распоряжения не 
выполнен, хотя институтом было предпринято несколько неудачных попы-
ток получить финансирование для модернизации ускорительного комплек-
са в течение полутора — двух лет.

В 2019 году было принято решение о строительстве ускорителя ионов сле-
дующего поколения во ВНИИЭФ (г. Саров). Его концепция и основные систе-
мы не могут серьезно отличаться от систем ионного ускорителя ИТЭФ, при 
создании которого использовались последние достижения ускорительной на-
уки. С институтом заключен договор, нацеленный на создание современной 
установки. Накопленный опыт свидетельствует, что создание и эксплуатация 
прототипов крупных промышленных установок ведет при пуске последних 
к экономии средств, лучшей подготовке персонала. В этой связи коллектив 
института настаивает на проведении работ, необходимых для оценки стои-
мости и целесообразности модернизации ускорительного комплекса, а так-
же стоимости и сроков рекультивирования площадки под ним.

Потеря значительной части экспериментальной базы была в некоторой сте-
пени компенсирована работами, выполненными с использованием оставшихся 
установок, в том числе линейных ускорителей. Работа по развитию экспресс-
диагностики перспективных реакторных материалов признана лучшей рабо-
той РАН по физике твердого тела за 2018 год. Ее результаты позволили ин-
ституту заключить трехлетний договор с ГК «Росатом» более чем на 400 млн 
рублей. Для повышения надежности изделий электронной промышленности 
использовался линейный ускоритель протонов.

По данным за последние пять лет, ИТЭФ входит в пятерку лучших научных 
центров страны, занимая четвертое место по количеству публикаций и пер-
вое по цитированию трудов среди всех ГНЦ. Достижению таких результатов, 
несомненно, способствует активное участие сотрудников ИТЭФ в таких про-
ектах, как БАК (ЦЕРН, Швейцария), ФАИР (Германия) и др. На одного научного 
сотрудника приходится в среднем две публикации в год в ведущих научных 
журналах. В институте работают 83 доктора и 202 кандидата наук. Молодых 
(до 35 лет) сотрудников — 24%. За 2019 год сотрудниками Института опубли-
ковано 605 статей, индексируемых в системе Web of Science.

27 декабря 2019 года президент НИЦ «КИ» М. В. Ковальчук на ученом со-
вете центра объявил о решении переместить в течение трех месяцев сотруд-

ников ИТЭФ на площадку Курчатовского института. С этой целью директо-
ру ИТЭФ поручено «дать предложения по переводу подразделений, в том 
числе научных работников и административно-управленческого персонала 
НИЦ „КИ“ — ИТЭФ на площадку Центра с указанием наименований подраз-
делений, количества и должностей работников, направлений их деятельно-
сти на площадке Центра и графиком такого перевода» (п. 6 протокола засе-
дания дирекции НИЦ «КИ» от 31.01.2020).

Письма с просьбой разъяснить целесообразность такого решения и поря-
док его реализации оставлены без ответа.

Исполнение решения президента НИЦ «КИ» превратит эксперименталь-
ную базу института в металлолом, остановит любую научную деятельность не 
меньше чем на год. Не исчезновение института, а расширение его возможно-
стей и круга исследований отвечает стратегии государства по поддержке науки.

Коллектив института обращается с просьбой с учетом интересов страны:
—  отменить решение о перемещении ИТЭФ на площадку НИЦ «КИ»;
—  объективно оценить необходимость и стоимость модернизации ускори-

тельного комплекса института.
В то же время за годы пребывания ИТЭФ в составе НИЦ «КИ» накопились 

сигналы, указывающие на отсутствие заинтересованности руководства цен-
тра в полноценной работе института. Первым таким сигналом стало прохлад-
ное отношение к вопросам модернизации ускорителей, не менявшееся все эти 
годы. Бюджетные субсидии, выделяемые центром ИТЭФ, практически не рос-
ли в течение последних пяти лет, что сделало невозможным реальное увели-
чение заработной платы научных работников и выполнение указа президента 
РФ № 597 (май 2012 года). Отсутствие уважительного отношения к ряду веду-
щих ученых института, увольнение в связи с сокращением штата одного из них, 
воспитавшего трех молодых членов-корреспондентов РАН, привело к ликви-
дации одной из лучших лабораторий, существенному сокращению числа вы-
пускников МИФИ и МФТИ, приходящих на работу в ИТЭФ. Ограничимся этим.

Изложенное вынуждает коллектив института поставить перед руковод-
ством страны вопрос о необходимости его дальнейшей работы в составе 
НИЦ «Курчатовский институт».

Принято единогласно на собрании трудового коллектива.

Председатель профкома ИТЭФ 
В. А. Шейнкман

ДОКУМЕНТ

Открытое письмо сотрудников ИТЭФ  
председателю правительства РФ М. В. Мишустину

Пуск «Протона-М» с аппаратом «Спектр-РГ»
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ПОПУЛЯРИЗАЦИЯ НАУКИ

—  Как и когда появилась идея «Фи-
зической гостиной»?

—  Многие годы на нашей кафедре 
читались открытые лекции для аби-
туриентов и всех желающих. Лет де-
сять назад мы обратили внимание, 
что после каждой лекции заметное 
количество пришедших гостей хотят 
«потрогать» эксперименты, уточнить, 
как мы настраиваем ту или иную де-
монстрацию.

Отмечу, что все лекции мы сопро-
вождаем показом большого коли-
чества интересных физических экс-
периментов. И постепенно мы стали 
задерживаться после лекций и остав-
лять часть оборудования на какое-то 
время для всеобщего изучения. Потом 
стали специально подбирать экспе-
рименты для показа перед лекциями. 
С 15 минут перешли на полчаса, час.

Помню, как я подошла к своему ру-
ководителю, заведующему кафедрой 
общей и экспериментальной физики 
Григорию Наумовичу Гольцману, с во-
просом, что делать (ведь проект стал 
требовать всё больше внимания, вре-
мени): могу ли я себе позволить так 
много времени заниматься просве-
тительской деятельностью, правильно 
ли это, надо ли? Его ответ был фило-
софским и решающим как для меня, 
так и для проекта: «Заниматься надо 
тем, что нравится».

Все эти годы «Физическая гости-
ная» развивается и растет при пол-
ной поддержке со стороны Григория 
Наумовича. Теперь одновременно мы 
можем работать и с сотней, и с тыся-
чью гостями. Перед всеми лекция-
ми («Университетскими субботами», 
днями открытых дверей, форумами 
и конференциями) команда проек-
та выставляет какую-то часть своих 
тематических «точек», чтобы каж-
дый пришедший мог попробовать 
себя в роли физика-эксперимента-
тора. «Физическая гостиная» прово-
дит много мероприятий, как выезд-
ных, так и в стенах МПГУ; организует 
масштабные фестивали науки, регу-
лярно занимается волонтерством.

—  Если слово «физика» видится со-
вершенно естественным, то «гости-
ная» предполагает уютную и ком-
фортную встречу. Как рождалась эта 
фраза? Является ли она своего рода 
формулой проекта?

—  Гостиные мы устраивали в хол-
ле перед лекционной аудиторией — 
получалось, что мы таким образом 
встречали гостей. Наше взаимодей-
ствие с пришедшими действительно 
предполагает комфортную встречу, 
так как важной задачей является во-
влечение детей и подростков в изу-
чение предмета, получение образо-
вания. Нельзя заставить полюбить 
школьную программу, нужно действо-
вать очень дружелюбно и с огоньком.

Если честно, то, когда я придумала 
название, сказала всем, что это вре-
менный вариант, — вот так десять лет 
«временно» и называемся. (Нет, не со-
всем так, проекту действительно де-
сять лет, а название появилось не-
много позже.)

—  Кто ведет этот проект?
—  Команда проекта состоит как из 

сотрудников (преподавателей, науч-
ных сотрудников), так и из студен-
тов МПГУ и не только. Мы принци-
пиально не выстраиваем границ, не 
«привязываем» проект к государ-
ственным учреждениям. «Физиче-
ская гостиная» — общественная ор-
ганизация, просветительский проект, 
задача которого в первую очередь 
просвещать.

Но нельзя не отметить, что среди сту-
дентов, участвующих в проекте, боль-
шинство — это ребята, которые учатся 
на нашем новом направлении — фун-
даментальная физика на английском 
языке (бакалавриат, который не дает 
педагогического образования; все за-
нятия проходят на английском языке, 
в программу встроены научные прак-
тики в лабораториях). Нас, конечно, 
это очень радует. Такая деятельность 
развивает в студентах много полез-
ных качеств: умение объяснять, рабо-
тать в команде, органи-
заторские способности. 
Получается, что мы уже 
со студенческой скамьи 
растим не только буду-
щих ученых, но и сразу 
специалистов в просве-
тительской деятельности.

—  Для какой ауди-
тории?

—  Для школьников 
и студентов. Повторюсь, 
что для нас самая глав-
ная задача — это не ох-
ват мотивированных 
ребят, которые готовы 
сами приходить за но-
выми порциями знаний, 
а работа со всеми уче-
никами/студентами, осо-
бенно с теми, кто считает 
физику сложным и не-
интересным предметом.

Помимо прочего, мы работаем с 
целыми школьными классами. Ко-
нечно, идеально, если класс прихо-
дит несколько раз в год — тогда у нас 
есть возможность взаимодейство-
вать с учителем и изучать с ребятами 
именно те темы, которые они только 
что прошли по школьной программе. 
Например, в 8-м классе многие лег-
ко могут воспроизвести определе-
ния теплоемкости, теплопроводности 
и прочие, но далеко не все понима-
ют, как эти определения можно объ-
яснить на пальцах, как они связаны 
с жизнью. Мы показываем и обсуж-
даем серию экспериментов с жид-
ким азотом, нагреваем и охлажда-
ем разные тела, даем возможность 
подержать огонь в руке — и все эти 
эксперименты «привязываем» к вы-
ученным в школе определениям. Мы 
не делаем шоу, и это принципиально. 
Мы ярко проводим образовательные 
мероприятия и благодаря свободе от 
стандартов можем легко подстраи-
ваться под каждого ребенка.

—  Кто является партнером проекта?
—  В первую очередь, конечно, МПГУ. 

Наш проект заметную часть меропри-
ятий проводит в университете, и это — 
наше осознанное решение. Просве-
тительская деятельность — важная 
часть жизни любого вуза, этим надо 
серьезно заниматься. Проект живет 
и развивается в Институте физики, 
технологии и информационных си-
стем. Некоторые мероприятия про-
ходят при поддержке Департамента 
образования и науки г. Москвы, Упра-
вы района Хамовники.

Все лекции и фестивали мы прово-
дим совместно с культурным центром 
«Архэ». Команда «Архэ» оказывает 
техническую и информационную под-
держку на высоком уровне, проводит 
трансляции наших лекций, выклады-
вает видеозаписи в открытый доступ.

—  Какие фестивали, лекции вы счи-
таете вашим наибольшим успехом?

—  Первый фестиваль науки, в ко-
тором я выступила в роли организа-

тора, собрал 1500 человек. При этом 
надо понимать, что фестиваль не име-
ет грантовой поддержки, какого-то 
частного спонсора. В этом году Фе-
стиваль науки МПГУ в Хамовниках — 
2020 прошел в День российской науки; 
он включал лекции, десятки мастер-
классов, интерактивных занятий и со-
брал уже около 2500 человек.

Впечатлили несколько лекций на-
шего всеми любимого Владимира Вла-
димировича Сперантова (канд. пед. 
наук, доцента КОЭФ ИФТИС МПГУ) — 

в большой лекционной аудитории не 
хватило мест, на балконах были по-
ставлены дополнительные скамейки, 
около полусотни человек стояли боль-
ше часа на ногах. Всего в аудитории 
разместилось около 600 слушателей.

Лекции интересны не только рабо-
той лектора — важную роль играет де-
монстратор. Научный сотрудник Лабо-
ратории квантовых детекторов Павел 
Ан совершает титаническую работу (ко-
торая обычно не видна гостям), ведь 
все эксперименты надо заранее при-
готовить, настроить, искусно показать, 
а на больших лекциях мы показываем 
по несколько десятков демонстраций.

На сегодняшний день в коллекции 
физического кабинета МПГУ насчи-
тывается более двухсот уникальных 
приборов, закуплен-
ных для Московских 
высших женских кур-
сов А. А. Эйхенвальдом 
и Н. В. Разживиным бо-
лее ста лет назад; все 
они поддерживаются 
в рабочем состоянии. 
Современное оборудо-
вание и ретроприборы 
вместе позволяют по-
казывать около тысячи 
демонстраций. В свое 
время я тоже участво-
вала в постановке де-
монстраций, но сейчас 
организаторские и ад-
министративные обя-
занности не оставля-
ют времени.

Из признанных успе-
хов — диплом финалистов премии 
Министерства науки и высшего обра-
зования «За верность науке» в номи-
нации «КЛАССная наука» (2019 года), 
диплом финалиста конкурса за луч-
шие работы по популяризации нау-
ки РАН (2019 года), благодарности от 
благотворительных фондов, детских 
домов, школ.

Участники мероприятий проекта 
«Физическая гостиная» — несколько 
тысяч человек в год.

—  Что является главной проблемой 
в вашей работе? Сталкиваетесь ли 
с выгоранием участников проекта?

—  На разных этапах развития проек-
та были разные проблемы. Мы начи-
нали, когда просветительская деятель-
ность была совсем не в моде. Помню 
частые вопросы окружающих: зачем 
мы в выходные дни идем на работу, 
кто всё это будет слушать и кому это 
нужно? Теперь фраза «мы занимаем-
ся просветительской деятельностью» 
уже не вызывает удивления.

Конечно, невозможно 
расти без финансирова-
ния, особенно если речь 
идет о проекте, в кото-
ром задействовано нема-
ло студентов. Мы росли 
в «парниковых» услови-
ях: у нас были поддерж-
ка и доступ к кадровому 
потенциалу научной ла-
боратории Григория На-
умовича. Остается толь-
ко работать 24/7, и всё. 
Но, конечно, трудно-
стей много.

От выгорания хорошо 
помогает смена деятель
ности, регулярность во-
лонтерства. Да, именно 
волонтерские выезды 
спасают нас от выгора-
ния. Мы раз в три меся-
ца работаем в детской 

психиатрической больнице в отде-
лениях для детей из детских домов 
и семей опекунов (фонд «Волонте-
ры в помощь детям-сиротам»). У всех 
разная судьба, разное состояние здо-
ровья, — но общаться, изучать новое, 
рассуждать об экспериментах инте-
ресно всем.

Пару раз в год выезжаем в детские 
дома. Сейчас начинаем регулярно ра-
ботать в детском хосписе «Дом с ма-
яком». Кроме этого работаем с подо-
печными разных благотворительных 
фондов и общественных организаций. 
В среднем каждый месяц мы один-два 
раза куда-то выезжаем, и это только 
волонтерство. А еще фестивали два-
три раза в год, постоянная работа по 
грантам и договорам.

—  Какие советы вы бы дали начи-
нающим просветителям?

—  Важно постоянно заниматься 
самообразованием. У нас железное 
правило: как только осваиваешься 
в проведении одних экспериментов, 
переходишь на новые. Хочется обра-
тить внимание на проблему, которая 
всё острее встает в наше время. Мно-
гие занимаются популяризацией на-
уки, рассказывая о последних дости-
жениях ученых. Это очень здорово 

и необходимо, но не стоит забывать 
о том, чем мы занимаемся.

Многие школьники не могут пол-
ноценно воспринимать информацию, 
к примеру, об оптоволоконной техни-
ке, пока не разберутся в законах ге-
ометрической оптики. Мы стараемся 
так выстраивать точки, чтобы начинать 
«с начала». Вот луч света идет по пря-
мой, отражается от зеркала, «течет» 
в водяном световоде — смотрим, как 
устроены большие световоды, потом 
переходим на оптоволокна.

Я привела лишь один пример, по-
казывающий, что отсутствие хорошей 
базы у слушателей очень сильно по-
нижает КПД лекций достойных уче-
ных. К ним детей надо готовить, либо 
нужно изначально планировать, что 
аудиторией этих лекций станут только 
хорошо подготовленные школьники.

Мы за совмещение деятельности 
нашего проекта и продвинутых на-
учно-популярных событий. «Физи-
ческая гостиная» старается навести 
мост между школьной программой 
и жизнью/наукой/ современными 
достижениями.

—  Как популяризировать физику 
и другие науки в разных аудиториях: 
в детской, юношеской, во взрослой?

—  Основная разница между дет-
ской и взрослой аудиторией, на мой 
взгляд, это то, что взрослые прихо-
дят сами, а детей приводят роди-
тели. Обычно, работая с начальной 
школой, тратить силы на привлече-
ние внимания детей не надо, а вот 
с подростками сложнее: те часто пря-
чутся за фразами «нам физика неин-
тересна», «мы двоечники, зачем нам 
в чем-то разбираться». Тогда прихо-
дится прибегать к разным педагоги-
ческим приемам.

Вот, например, нельзя было прой-
ти мимо трагического случая с сухим 
льдом, брошенным в бассейн. Дети 
часто говорят, что физиками им не 
стать, а вот от журналистской работы 
никто сразу не отказывается. «Буду-
щие журналисты» с интересом разо-
брались в ошибках, допущенных СМИ 
при объяснении ситуации.

—  Что в ближайших планах?
—  Календарь проекта расписан уже 

до Нового года. Участвуем в Лимуде 
(еврейском образовательно-культур-
ном мероприятии), организуем мас-
штабный фестиваль по случаю Дня 
защиты детей (как же хочется ве-
рить, что название этого праздника 
когда-нибудь станет неактуальным), 
волонтерим.

—  Какой вам видится «Физическая 
гостиная» через пять лет?

—  Сейчас в МПГУ создается просве-
тительский центр Scientia (знание — 
лат.). Моя энергия будет перенаправ-
лена на этот центр. С ним «Физическая 

гостиная» планирует 
активное взаимодей-
ствие, но основной ак-
цент будет делаться на 
объединение усилий 
и совместную рабо-
ту физиков, биологов, 
химиков, дефектоло-
гов и географов.

Что касается проек-
та, то я надеюсь, что 
мы сможем чаще ра-
ботать вне Москвы: 
проводить фестива-
ли, открытые занятия, 
вдохновлять рожде-
ние подобных проек-
тов. Если в школах не 
хватает оборудования 
и времени на «вкус-

ную» физику, то эту проблему может 
решить наш просветительский проект. 
Мы одновременно работаем с десят-
ком школ — кажется, что вне столи-
цы это было бы хорошим решением 
проблем малокомплектных учебных 
заведений. Будем расширять геогра-
фию нашего проекта. 

Беседовала Наталия Демина

Фото предоставлены  
К. Тепляковой

Десять лет «Физической гостиной»:  
история и планы на будущее

Как увлечь наукой широкую аудиторию школьников, а не только тех, кто уже достаточно мотивирован? Как просвети
телям спастись от выгорания? Как расширить географию проекта? Об этом мы поговорили с Ксенией Тепляковой — 
зав. лабораторией кафедры общей и экспериментальной физики Института физики, технологии и информационных 
систем Московского педагогического государственного университета (далее — ИФТИС МПГУ), руководителем проекта 
«Физическая гостиная».

Павел Ан проводит 
эксперименты 
перед публикой

Руководитель 
и научный 

руководитель 
проекта 

«Физическая 
гостиная»

Григорий Гольцман Ксения Теплякова
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Самая точная теория в истории науки — 
квантовая электродинамика — была соз-
дана в конце 1940-х годов трудами Ричар-

да Фейнмана, Джулиана Швингера, Синъитиро 
Томонаги и Фримена Дайсона. Точку поставил 
именно Дайсон, самый молодой из этой чет-
верки, доказав, что три варианта теории, пред-
ложенные старшими коллегами, эквивалентны. 
А физики-экспериментаторы поставили воскли-
цательный знак, проверив эту теорию с точно-
стью до одиннадцатого знака после запятой.

После этого Дайсону уже не надо было писать 
диссертацию, чтобы подтвердить свою квали-
фикацию. И он попал на доску почета мировой 
науки в том же возрасте, что и Эйнштейн. Пол-
века спустя Дайсон указал на важное различие: 
главные достижения Эйнштейна были револю-
ционными, а квантовая электродинамика ста-
ла, по его словам, «триумфом консерватизма»:

«Мы взяли теории, которые Дирак и Гейзен-
берг изобрели в 1920-х годах, и меняли как мож-
но меньше, чтобы сделать теории самосогласо-
ванными и удобными для пользователя. 
Природа с улыбкой следила за нашими 
усилиями. Новые эксперименты для про-
верки теории дали результаты, совпав-
шие с теорией до одиннадцатого знака 
после запятой. Но старые революцио-
неры все еще не были убеждены. После 
того как были объявлены результаты 
первых экспериментов, я дерзко спросил Дира-
ка, рад ли он большому успеху теории, которую 
он создал двадцать пять лет назад».

Не буду пересказывать статью-рецензию Дай-
сона “The World on a String”, чтобы не портить 
удовольствия тем, кто ее не читал. Куда мне 
до волшебно-простого, эмоционально-умно-
го и веселого языка этого математика, физи-
ка, инженера-изобретателя, смелого еретика 
в науке и за ее пределами, начавшего карьеру 
писателя в 55 лет и не закончив-
шего ее со своей смертью. Потому 
что, уверен, читатели новых поко-
лений ему обеспечены.

Первый раз я ему написал 7 фев-
раля 2005 года, прочитав его ста-
тью-рецензию “Seeing the Unseen” 
и обнаружив (с радостным изум-
лением), что среди видных запад-
ных физиков есть по крайне мере 
один, кто смотрит на Эдварда Тел-
лера («отца американской водород-
ной бомбы») с симпатией и пишет 
об этом прямо. Дайсон откликнул-
ся на статью о книге воспомина-
ний Теллера, отражающую мнение 
большинства:

«Лайтман [автор статьи] при-
знает, что было два Теллера. Он 
пишет: „Есть теплый, уязвимый, честно кон-
фликтный, идеалистичный Теллер, и есть мани-
акальный, опасный и неискренний Теллер“. Но его 
портрет Теллера показывает нам в основном 
темную сторону. Я хорошо знал Теллера и три 
месяца с радостью работал с ним над создани-
ем безопасного ядерного реактора. Теллер, ко-
торого я знал, был теплым, идеалистическим 
Теллером. Мы яростно не соглашались почти 
во всем и оставались друзьями. Он был лучшим 
научным сотрудником в моей жизни. Я считаю, 
что его образ, представленный Лайтманом, не-
справедлив. Моя собственная рецензия на ме-
муары Теллера объясняет почему».

Среди советских физиков столь же одино-
ким во взгляде на Теллера был Андрей Сахаров, 
«отец советской водородной бомбы» (см. мою 

статью «Загадка третьей идеи. Детектив из жиз-
ни академика Сахарова» в ТрВ-Наука [1]). Впер-
вые прочитав соответствующее место в ме-
муарах Сахарова, я подумал, что он, исходя 
из наивной презумпции порядочности, мерит 
Теллера на свой аршин. Трудно было допустить, 
что американские коллеги Теллера могут столь 
единодушно ошибаться. Углубление в открыва-
ющиеся документы показало, что это я наивно 
не доверял знаниям и интуиции одинокого Са-
харова, слишком доверяя общественному мне-
нию прогрессивной американской интелли-
генции. Сахарову не раз предлагали провести 
параллель между ним и Робертом Оппенгей-
мером, но он всегда отклонял это предложе-
ние, видя гораздо больше сходства с позицией 
Теллера и считая отношение к нему американ-
ских коллег «несправедливым (и даже — небла-
городным). Теллер исходил из принципиальных 
позиций в очень важных вопросах. А то, что он 
при этом шел против течения, против мнения 
большинства, — говорит в его пользу».

Дайсон ответил мне в тот же день:
«Спасибо за ваше сообщение и за добрые сло-

ва о моей рецензии в NYRB. Очень рад слышать, 
что русские не разделяют американских пред-
убеждений против Теллера. Я не видел вашей 
статьи „Отец американской водородной бом-
бы в российском свете“. Буду рад прочитать ее, 
если вы скажете мне, где ее найти».

После этого, внимательно изучая жизнь Дай-
сона по его публикациям, я наткнулся на загла-
вие его статьи 1956 года “Science and freedom”.

Еще одна параллель с Сахаровым, который 
точно так же («Наука и свобода») назвал свою 
последнюю лекцию в сентябре 1989 года. Ста-
тья Дайсона была путевым очерком о его пер-
вой поездке в СССР в 1956 году. Полвека спустя 
я рассказал об этом в статье «„Наука и свобо-
да“, или история с фото- и географией» [2], при-
ложив в качестве вещдока фото 1956 года, на 
котором присутствуют Игорь Тамм, Фримен 
Дайсон, Рудольф Пайерлс и Виталий Гинзбург.

В следующие годы мы обсуждали разные 
темы науки и жизни. Обсуждали, например, 
проблему квантования гравитации — и чело-
века, который эту проблему впервые «поста-
вил ребром», — Матвея Бронштейна. Расспра-
шивал я Дайсона о его впечатлениях от Жени 
Каннегисер — поэтессы и участницы знамени-
того Джаз-банда молодых физиков, куда она 
в 1927-м привела Матвея Бронштейна. Сорок 
лет спустя Женя стала Lady Peierls, а посреди-
не между этими событиями в ее доме в Бир-
мингеме Дайсон прожил год. В этот дом часто 
приходил друг семьи Клаус Фукс — теоретик 
британского ядерного проекта, «по совмести-
тельству» также и советского, за участие в ко-
тором он был арестован в начале 1950 года, 
можно сказать, на глазах у Дайсона.

Наконец, в 2012 году в нашей переписке 
появилась тема соотношения религии и науки. 
Точнее, загадка рождения современной нау-
ки/физики и загадка ее многовековой европо-
центричности. Еще точнее — так называемый 
вопрос Нидэма, на который я дал библейский 
ответ. И послал Дайсону англоязычную вер-
сию ответа в блоге Scientific American: “How 
the Modern Physics was invented in the 17th 
century”. Он, к моей радости и удивлению, под-
держал направление моих мыслей и добавил 
свои соображения:

«С вашими выводами я согласен, и мне нече-
го важного добавить к ним. Поскольку я проис-
хожу из Англии, я думаю о Майкле Фарадее как 
о еще одном примере ученого с глубокой верой 
в библейскую религию. Он был необычен лишь 
в том, что принадлежал к маленькой независи-
мой секте безо всяких аристократических связей.

Пожалуйста, продолжайте присылать мне все, 
что вы пишете. Отвечать не обещаю».

Безоговорочность поддержки удивила меня, 
поскольку Дайсон в одной из своих статей на-
звал себя «христианином практикующим, но 
не верующим» (“I am a practicing Christian but 
not a believing Christian”).

Переписка позволила лучше понять его взгляд 
на соотношение религии и науки, и я обнару-
жил в нем второго замечательного паратеиста. 
Первым был Сахаров, размышляя над мысля-
ми которого я и ввел новое слово в филосо-
фию религии. Паратеист, по моему определе-
нию, признает, что теизм и атеизм сосуществуют 

в истории культуры как способы миро-
восприятия, равноправные в том, что 
свободно выбираются, а точнее, осоз-
наются свободно и глубоко мыслящим 
человеком. Это признавали и верую-
щий Сахаров, далекий от всякой церк-
ви, и неверующий Дайсон, посещающий 
богослужения.

В 2000 году Дайсон заявил:
«Наука и религия — два окна, через которые 

люди смотрят, пытаясь понять большую Все-
ленную снаружи, пытаясь понять, почему мы 
здесь. Из этих двух окон открываются разные 
виды, но они смотрят на одну и ту же Вселен-
ную. Оба вида односторонние, ни один не полон. 
Оба упускают существенные черты реального 
мира. И оба достойны уважения».

А Сахаров за одиннадцать лет до того в своей 
последней лекции «Наука и сво-
бода» оставил такой еретический 
прогноз:

«[В прошлые века] казалось, что 
религиозное мышление и научное 
мышление противопоставляются 
друг другу, как бы взаимно друг друга 
исключают. Это противопоставле-
ние было исторически оправданным, 
оно отражало определенный пери-
од развития общества. Но я думаю, 
что оно все-таки имеет какое-то 
глубокое синтетическое разреше-
ние на следующем этапе развития 
человеческого сознания. Мое глу-
бокое ощущение (даже не убежде-
ние — слово „убеждение“ тут, навер-
но, неправильно) — существования 
в природе какого-то внутреннего 

смысла, в природе в целом. Я говорю тут о вещах 
интимных, глубоких, но когда речь идет о под-
ведении итогов и о том, что ты хочешь пере-
дать людям, то говорить об этом тоже необ-
ходимо. И это ощущение, может быть, больше 
всего питается той картиной мира, которая 
открылась перед людьми в XX веке».

Не так давно я сопоставил кредо Сахарова 
и кредо Дайсона, пользуясь их собственными 
словами, в статье «Просветительство и загадка 
современной науки» [4]. Дайсон по моей просьбе 
сравнил свое восприятие религии с сахаровским:

«Я бы сказал, что слово „религия“ имеет много 
разных значений. Для меня религия — это при-
надлежность к некоторому сообществу людей. 
Мы — социальные животные, и церковь — это 
современная версия пещеры с очагом, вокруг 

которого наши предки сидели и рассказывали 
истории. А для Сахарова религия — это лич-
ное дело, исходящее изнутри ощущение смыс-
ла жизни. Мы оба отвергаем любую официаль-
ную догму, которая говорит нам, во что мы 
должны верить». Впоследствии уточнил: «Для 
меня религия не имеет ничего общего с верой».

Наконец поделюсь своей читательской ра-
достью — последней книгой Дайсона “Maker of 
Patterns: An Autobiography through Letters”. Ав-
тобиография в письмах — прекрасный источ-
ник, из которого, в частности, можно узнать, что 
русофильство Дайсона началось еще в школе, 
а укрепилось в Тринити-колледже, куда 17-лет-
ний Фримен поступил в сентябре 1941 года. 
Там его учил говорить по-русски 22-летний 
князь Дмитрий Оболенский (будущий британ-
ский историк), и особое впечатление на Дай-
сона произвели русские звуки «ш» и «щ». Но 
важнее были его симпатии к страданиям и ге-
роизму России. Он читал роман «Война и мир» 
параллельно с «Квантовой механикой» Дирака, 
его профессора в Тринити-колледже.

Приведу лишь одно письмо из этой книги 
Дайсона, дающее живое представление о его 
личности:

«Воскресенье, 28 июля 1957 года
Такое тихое и уютное воскресенье! Утром 

Эстер [шестилетняя дочь] выразила желание 
пойти в церковь. Поэтому было надето празд-
ничное платье. Джорджа [четырехлетнего сына] 
тоже умыли и принарядили. И мы втроем от-
правились к утренней службе. Имме [вторая 
жена] сказала, что наслушалась лютеранских 
проповедей на всю жизнь, и осталась дома на-
слаждаться кратким уединением. Я выбрал епи-
скопальную церковь, потому что мне нравится 
слушать знакомые слова. Церковь была совсем 
новая, построена в прошлом году в стиле со-
временном, но не чересчур. Служба была точно 
такой, как могла быть в любой церкви в Кен-
сингтоне, за исключением того, что средний 
возраст собравшихся был меньше (было много 
детей кроме моих) и пение было более энер-
гичным. Моложавый пастор произнес довольно 
умную проповедь. Мои дети просидели всё вре-
мя (час с четвертью) идеально благовоспитан-
но и почти в полном молчании. Всё это было 
успокоительно и приятно. Хоть я ни в малей-
шей степени не склонен возвращаться к рели-
гиозной вере, которую утратил в четырнад-
цать лет, тем не менее, я чувствую, что дети 
должны приобщаться к ней, и чем раньше, тем 
лучше. Всегда впечатляет, когда видишь, что 
много миллионов людей по всей Америке каж-
дое воскресное утро ходят в церковь с одним 
и тем же молитвенником короля Эдварда, ко-
торый мы заучивали в детстве.

Мы весело возвращались после службы, и Эстер 
сказала, что хочет ходить в церковь каждое вос-
кресенье. Но тут Джордж извиняющимся тоном 
заметил: „Думаю, что для меня эта церковь про-
сто немного скучная“. Это была его первая и един-
ственная жалоба после полутора часов безмолв-
ного сидения на твердой деревянной скамье».

1. Горелик Г. Загадка «третьей идеи» //  
ТрВ-Наука. № 248 от 27.02.2018. 
2. Горелик Г. «Наука и свобода», или история 
с фото- и географией // Знание — сила, 2006, 
№ 2. ggorelik.narod.ru/ADS68/Nauka_i_svoboda_
ZS_2006_2.htm
3. blogs.scientificamerican.com/guest-blog/how-
the-modern-physics-was-invented-in-the‑17th-
century-part‑1-the-needham-question/
4. Горелик Г. Просветительство и загадка 
современной науки // ТрВ-Наука. № 286 
от 27.08.2019.

Free man Dyson  
и свободный человек Сахаров

Геннадий Горелик
От редакции: 28 февраля в возрасте 96 лет скончался знаменитый физик-теоретик Фримен 
Дайсон. Мы публикуем очерк Геннадия Горелика, исследователя Центра философии и истории 
науки Бостонского университета, посвященный этому замечательному ученому.

Фримен Дайсон в Институте перспективных 
исследований в Принстоне, 2007 год

Андрей Сахаров на конференции  
в Академии наук СССР, 1989 год
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СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ

«Путем чистых спекуляций»
Трудно сказать, когда Альберт Эйн-

штейн впервые стал размышлять 
над проблемой единой теории поля. 
В своей нобелевской лекции, прочи-
танной 11 июля 1923 года не в Сток-
гольме, где обычно выступают нобе-
левские лауреаты, а в Гётеборге, на 
собрании естествоиспытателей Скан-
динавии, Эйнштейн рассказал о пер-
вых попытках построить всеобъем-
лющую теорию:

«Теперь особенно живо волнует 
умы проблема единой природы гра-
витационного и электромагнит-
ного полей. Мысль, стремящаяся 
к единству теории, не может при-
мириться с существованием двух 
полей, по своей природе совершенно 
независимых друг от друга. Поэто-
му делаются попытки построить 
такую математически единую те-
орию поля, в которой гравитацион-
ное и электромагнитное поля рас-
сматриваются лишь как различные 
компоненты одного и того же еди-
ного поля, причем его уравнения, по 
возможности, уже не состоят из ло-
гически независимых друг от друга 
членов» [Эйнштейн, 1966g, стр. 127].

В той же лекции автор теории от-
носительности и создатель кванто-
вой теории фотоэффекта, за что ему 
и была присуждена Нобелевская пре-
мия за 1921 год, формулирует про-
грамму, ставшую для него основным 
делом жизни. Напомню, что в то вре-
мя еще не были открыты ни матрич-
ная, ни волновая механики. Но Эйн-
штейн уже в 1923 году ставит задачу 
соединить квантовую физику с теори-
ей относительности:

«Наконец, не следует забывать, что 
теорию элементарных электрических 
образований нельзя отделять от во-
просов квантовой теории. Перед ли-
цом этой наиболее глубокой физиче-
ской проблемы современности пока 
оказалась бессильной и теория от-
носительности. Но если когда-ни-
будь в результате решения кванто-
вой проблемы форма общих уравнений 
и претерпит глубокие дальнейшие 
изменения, — пусть даже совершен-
но изменятся самые величины, с по-
мощью которых мы описываем эле-
ментарные процессы, — от принципа 
относительности отказываться ни-
когда не придется; законы, выведен-
ные с его помощью до сих пор, сохра-
нят свое значение по меньшей мере 
в качестве предельных законов» [Эйн-
штейн, 1966g, стр. 128–129].

Задача, поставленная Эйнштей-
ном, состояла не только в том, что-
бы в одной модели объединить две 
существовавшие тогда теории поля: 
электромагнетизм и гравитацию (по-
следняя стала теорией поля именно 
в общей теории относительности, для 
Ньютона и его последователей сила 
тяжести была проявлением пресло-
вутого «дальнодействия»). Из единой 
теории поля должны вытекать суще-
ствование и характеристики извест-
ных элементарных частиц — электро-
нов и протонов, а также основные 
мировые константы: скорость све-
та, заряд электрона, квант действия…

Сейчас единую теорию поля в по-
нимании Эйнштейна немного иро-
нично называют «теорией всего». 
Она до сих пор окончательно не по-
строена, несмотря на многочислен-
ные попытки покорить эту недосяга-
емую научную вершину. С позиций 
сегодняшнего состояния науки у Эйн-
штейна было мало шансов постро-
ить желанную общую теорию: ведь 
в его время были известны только 
два поля, которые хотелось объеди-
нить, и ничего не знали ни о силь-
ном, ни о слабом взаимодействиях. 
Кроме электронов и протонов ни-
кто не представлял себе других эле-
ментарных частиц: ни нейтронов, ни 
нейтрино… Оптимизм и веру в успех 
вселял грандиозный успех общей те-
ории относительности. Поэтому сам 
Эйнштейн был уверен в скором до-
стижении цели. И не он один.

В самом начале к проблеме еди-
ной теории поля обратились, как ни 
странно, математики. Герман Вейль, 
который во второй половине 1920-х 
помог Эрвину Шрёдингеру в постро-
ении волновой механики. Вейль 
в 1918 году предложил обобщить гео
метрию общей теории относительно-
сти, что позволило бы, по его мнению, 
включить в новую схему и электро-
магнитные явления.

Эйнштейн и Вейль были хорошо 
знакомы. В 1913 году двадцатиде-
вятилетний приват-доцент Гёттин-
генского университета Герман Вейль 
принял приглашение стать ординар-
ным профессором цюрихского Поли-
техникума, где тогда же еще работал 
профессор Эйнштейн перед своим 
переездом в Берлин в 1914 году. Так 
что первые шаги создания общей те-
ории относительности проходили на 
глазах любимого ученика Гильберта.

В 1918 году Герман Вейль опубли-
ковал книгу «Пространство, время, ма-
терия. Лекции по общей теории отно-
сительности» [Вейль, 1996], которую 
высоко оценил Эйнштейн. В рецен-
зии на книгу он писал:

«Каждому, кто пожелает сам пора-
ботать в этой области, рецензируе-
мая книга окажет неоценимую услугу, 
не говоря уже о той радости, которую 
доставит ее изучение. <…> Труд, за-
траченный на прочтение этой книги, 
окупится с лихвой, и вряд ли найдет-
ся кто-нибудь, кто не почерпнет для 
себя из нее хоть что-нибудь новое» 
[Вейль, 1996, стр. 428–429].

Правда, создатель общей теории от-
носительности замечает, что у «при-
рожденного математика», как он на-
зывает автора книги, не всё гладко 
с физической картиной мира. В той 
же рецензии Эйнштейн отмечает:

«Для полноты следует упомянуть, 
что я не совсем согласен с точкой 
зрения автора по поводу закона со-
хранения энергии, а также по вопросу 
о соотношении между утверждения-
ми теоретической физики и действи-
тельностью» [Вейль, 1996, стр. 429].

Вскоре после завершения кни-
ги Вейль написал статью, в которой 
сделал попытку построить единую 
теорию, объединяющую гравитацию 
и электромагнетизм. Рукопись он по-
слал Эйнштейну с просьбой предста-
вить ее Прусской академии наук для 
публикации.

Первая реакция прусского акаде-
мика была восторженной: «Это пер-
воклассный ход гения» [Айзексон, 2016, 
стр. 426]. Но достаточно быстро Эйн-
штейн заметил главный недостаток 
работы: из нее следовало, что длина 
предметов и показания часов зависят 
от предыстории. Если бы это было так, 
то атомы водорода, например, имели 
бы разный спектр в зависимости от 
их происхождения, что явно проти-
воречит опыту. Берлинский профес-
сор элегантно отметил этот дефект те-
ории в письме цюрихскому коллеге:

«Ваши рассуждения отличаются чу-
десной законченностью. Если не при-
нимать во внимание несоответствие 
с действительностью, то это гран-
диозное достижение мысли» [Fölsing, 
1995, стр. 633].

От первого знакомства с попыткой 
создания единой теории поля у Эйн-
штейна осталось ощущение, что од-
ной математикой проблему не ре-
шить, нужна глубокая физическая 
идея. В 1922 году он писал «прирож-
денному математику» Герману Вейлю:

«Я считаю, что для действитель-
ного продвижения вперед нужно вновь 
подсмотреть в природе некоторые об-
щие принципы» [Пайс, 1989, стр. 313].

Однако новая идея пришла снова 
от математика. В 1919 году профес-
сор-математик Теодор Калуца из Кё-
нигсберга предложил добавить пятое 

измерение к четырем измерениям 
пространства — времени, введенным 
еще Германом Минковским. Пятое из-
мерение открывало новые возмож-
ности для формулирования единой 
теории поля, включающей гравита-
цию и электромагнетизм.

Какое-то время Эйнштейн полагал, 
что на этом пути можно прийти к же-
ланной единой теории поля, из ко-
торой следовало бы, в частности, су-
ществование электронов и протонов. 
В июне 1922 года Альберт писал Гер-
ману Вейлю:

«Я чую, что это предложение бли-
же всего к реальности» [Fölsing, 1995, 
стр. 634].

Однако достаточно быстро Эйн-
штейн понял, что вывести из урав-
нений Калуцы существование элек-
трона не удается. Математика снова, 
как и у Германа Вейля, была элегант-
ной и красивой, но имела мало об-
щего с физическим миром.

Подобная судьба ожидала и но-
вое предложение Артура Эддингто-
на, прославившегося тем, что британ-
ские астрономические экспедиции 
в 1919 году, наблюдавшие под его 
руководством солнечное затмение 
в Южном полушарии, эксперимен-
тально подтвердили выводы общей 
теории относительности. От физиче-
ских экспериментов Эддингтон ре-
шил перейти к теории и в следующем 
году опубликовал книгу «Простран-
ство, время, гравитация», написан-
ную явно под влиянием идей Германа 
Вейля [Eddington, 1920]. Следующим 
шагом Эддингтона было обобщение 
подхода Вейля, при котором снима-
лись некоторые искусственные огра-
ничения в использовании римано-
вой геометрии. В качестве основного 
математического понятия выступала 
так называемая аффинная связность 
[Eddington, 1921].

В аннотации к статье автор писал:
«Обобщение евклидовой геометрии 

позволяет исследовать гравитацию. 
Обобщение римановой геометрии по-
зволяет изучать электромагнитную 
силу. Что еще можно получить при 
новом обобщении? Ясно, что немак-
свелловские связывающие силы, кото-
рые удерживают электрон. Но это 
сложная проблема, я не могу сказать, 
удастся ли нынешнему обобщению 
представить материалы для ее ре-
шения. Предлагаемая работа не пре-
тендует на поиск неизвестных физи-
ческих законов, в ней ставится лишь 
задача консолидации законов извест-
ных» [Eddington, 1921, стр. 104–105].

Эйнштейн оценил попытку Эддинг-
тона поначалу как чисто математиче-

ское построение. 
Герману Вейлю 
Альберт писал 
в июне 1922 года 
о статье англий-
ского астронома:

«Прекрасная рама, 
но абсолютно не вид-
но, чем ее можно было бы 
заполнить» [Fölsing, 1995, стр. 635].

Отсутствие необходимого физиче-
ского обоснования у попыток Вейля 
и Эддингтона соединить в одной те-
ории электромагнетизм и гравита-
цию подчеркивал Эйнштейн в пись-
ме Цангеру 18 июня 1922 года:

«В научном плане пока ничего осо-
бенного. Гравитационное поле все 
еще стоит независимо от электро-
магнитного. Что в этом отношении 
сделали Вейль и Эддингтон, прекрасно, 
но неверно. Истину невозможно най-
ти путем чистых спекуляций. Пути 
Господни неисповедимы. Мне непо-
нятно, почему мы считаем, что ско-
ро раскроем тайны квантов. В моей 
голове в этом отношении не стало 
светлее — так велико число отдель-
ных фактов, которые в этой обла-
сти надо увязать воедино» [Einstein-
Zangger, 2012, стр. 386].

Что касается квантов, то ровно че-
рез три года, в июне 1925-го, Вернер 
Гейзенберг на острове Гельголанд со-
вершит прорыв, закончившийся зна-
менитой «работой трех» и создани-
ем квантовой механики, которую 
Эйнштейн так и не признает закон-
ченной теорией. А вот с подходами 
Вейля и Эддингтона к единой тео-
рии поля он взялся разобраться сам. 
После основательных раздумий Эйн-
штейн увидел здесь еще не раскры-
тые возможности и решил пройти на-
меченный коллегами-математиками 
путь до конца. Хорошим стимулом для 
такой работы послужило путешествие 
в Японию, особенно долгое морское 
плавание на роскошном океанском 
лайнере. Еще в апреле 1922 года Аль-
берт писал другу Цангеру в Цюрих:

«Несказанно мечтаю об одиноче-
стве, поэтому охотно еду в октя-
бре в Японию, так как это означает 
12 недель покоя на море» [Einstein-
Zangger, 2012, стр. 386].

Путешествие не разочаровало лю-
бителя одиночества. В письме Ниль-
су Бору от 10 января 1923 года, напи-
санном на борту корабля, Эйнштейн 
хвалил «великолепное существова-
ние для человека, склонного к разду-
мьям — словно в монастыре» [Fölsing, 
1995, стр. 635].

Правда, и развлечений на борту 
был предостаточно. В дневнике, ко-

торый Альберт вел во время этого пу-
тешествия, читаем:

«В последний жаркий день маска-
рад пассажиров. Японцы — виртуозы 
в этом искусстве. В последнее время 

познакомился с приятными людь-
ми. Греческий посланник, который 
из Японии возвращается домой; 
симпатичная английская вдова, 
которая, несмотря на мои про-
тесты, жертвует фунт Иеру-
салимскому университету; не 

забыть супружескую пару Окю-
та: утонченные, обходительные 

японские торговцы, с которыми мы 
много болтали на корабле» [Hermann, 
1994, стр. 295].

И в другие дни культурная жизнь 
на палубах и в залах океанского лай-
нера не затихала. Но пассажир Эйн-
штейн в развлечениях, как правило, 
не участвовал: он напряженно рабо-
тал. Корабль миновал Шанхай, Гонконг, 
Сингапур, Коломбо, но местные до-
стопримечательности тоже не инте-
ресовали профессора, которому всего 
два месяца назад официально при-
судили Нобелевскую премию по фи-
зике за 1921 год. На церемонию на-
граждения в Стокгольме Эйнштейн не 
поехал. Сейчас он был целиком по-
глощен новой работой; ему казалось, 
что цель почти достигнута — единая 
теория поля вот-вот будет построена. 
В упомянутом письме Бору от 10 ян-
варя 1923 года Эйнштейн не скры-
вает торжества:

«Уверен, что я наконец понял связь 
между электричеством и гравитаци-
ей» [Айзексон, 2016, стр. 428].

«Холодная, как мрамор, 
улыбка Природы»

Когда в первый день февраля 
1923 года океанский лайнер «Гаруна 
Мару», построенный в Японии годом 
раньше, прибыл в египетский Порт-
Саид, статья Эйнштейна «К общей 
теории относительности» была гото-
ва. В конце ее он приписал название 
лайнера и месяц: январь 1923 года 
[Эйнштейн, 1966h, стр. 141]. Эта ра-
бота развивала идеи Вейля и Эддинг-
тона, соединяя их с общим подходом 
Гамильтона, принятым в классиче-
ской механике.

Новый текст казался Эйнштей-
ну столь важным, что он, не медля 
ни дня, прямо из Порт-Саида отпра-
вил рукопись в Берлин, где его вер-
ный друг и коллега Макс Планк уже 
15 февраля представил статью Эйн-
штейна для публикации в Докладах 
Академии.

Статья заканчивалась предельно 
оптимистично:

«Изложенное выше исследование 
показывает, что общая идея Эддинг-
тона в соединении с принципом Га-
мильтона приводит к теории, почти 
полностью свободной от произвола, 
отражающей наши современные зна-
ния о гравитации и электричестве 
и объединяющей оба вида поля по-
настоящему, законченным образом» 
[Эйнштейн, 1966h, стр. 141].

Вернувшись в Берлин, Эйнштейн 
выступил в Прусской академии с до-
кладом об объединении в единое це-
лое гравитационного и электромаг-
нитного полей, опубликовал еще две 
работы, развивающие этот подход.

Активность автора теории отно-
сительности не осталась не заме-
ченной журналистами. Мир еще не 
забыл эйфорию и всеобщее ликова-
ние после подтверждения новой те-
ории тяготения в 1919 году. Теперь 
от Эйнштейна ждали еще одной сен-
сации. Газета The New York Times вы-
шла 27 марта 1923 года с заголовком: 
«Эйнштейн описывает свою новей-
шую теорию». Правда, один из под-
заголовков гласил: «Дилетантам не 
понять» [Айзексон, 2016, стр. 429]. 
Но сам автор «новейшей теории» 
успокоил журналистов:

«Я могу в одном предложении всё 
объяснить. Речь идет о связи меж-
ду электричеством и гравитацией» 
[Айзексон, 2016, стр. 429].

Евгений Беркович

Альберт Эйнштейн и «теория всего»
Евгений Беркович

  ►

Альберт Эйнштейн 
(слева) и Артур 
Эддингтон 
в Кембридже, 
1930 год
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СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ
Кроме того, Эйнштейн подчеркнул роль 

Эддингтона, отметив, что его работа «основа-
на на теориях английского астронома» [Айзек-
сон, 2016, стр. 429].

В письме Герману Вейлю от 23 мая 1923 года 
Альберт уточняет задачу:

«…обязательно нужно опубликовать что-
нибудь свое, так как идею Эддингтона нужно 
разработать до конца» [Пайс, 1989, стр. 329].

Уже тогда интуиция великого физика не об-
манывала его — грандиозность поставленной 
задачи явно превышала человеческие возмож-
ности. Через три дня, 26 мая 1923 года, он при-
знавался Вейлю:

«Я вижу холодную, как мрамор, улыбку безжа-
лостной Природы, которая щедро наделила нас 
стремлениями, но обделила умственными спо-
собностями» [Пайс, 1989, стр. 329].

Но опускать руки Эйнштейн не привык. Он 
развивает идеи Вейля и Эддингтона в серии 
статей, но уже ясно понимает, что полноцен-
ной единой теории поля, из которой следова-
ли бы существование и свойства элементарных 
частиц, на этом пути не получишь. Статья «Тео-
рия аффинного поля», опубликованная в жур-
нале Nature в 1923 году, заканчивается проро-
ческими словами:

«Из теории естественным путем следуют 
как известные законы гравитационного и элек-
тромагнитного полей, так и связь этих 
двух видов поля; однако она ничего не гово-
рит о структуре электронов» [Эйнштейн, 
1966j, стр. 153].

Эйнштейн остро чувствовал, что для по-
строения единой теории поля ему не хвата-
ет, во‑первых, опытных данных и, во‑вторых, 
некоторой направляющей физической идеи. 
Когда он работал над специальной и об-
щей теориями относительности, в его рас-
поряжении было и то и другое. В цитиро-
ванном письме Вейлю от 26 мая 1923 года 
он пишет:

«Я думаю, для того чтобы действитель-
но двигаться вперед, нужно найти общий, 
подслушанный у природы принцип» [Fölsing, 
1995, стр. 635].

Но и экспериментальные данные для соз-
дания единой теории поля были жизнен-
но необходимы. Об одном эксперименте 
в области гравитации Эйнштейн задумался 
еще в 1912 году, до завершения общей те-
ории относительности. В журнале по судеб-
ной медицине, к которому явно имел отно-
шение Генрих Цангер, была опубликована 
статья Альберта «Существует ли гравита-
ционное воздействие, аналогичное элек-
тромагнитной индукции?» [Einstein, 1912] 1. 
В 1922 году, став директором Института физики 
Общества кайзера Вильгельма, Эйнштейн пред-
ложил знаменитому экспериментатору Вальте-
ру Герлаху провести соответствующие опыты. 
Как вспоминал потом Герлах, измерения долж-
ны были проводиться около потоков воды или 
водопадов [Gerlach, 1979, стр. 98]. Работа Гер-
лаха должна была быть оплачена из бюджета 
института, единственным сотрудником которо-
го был его директор. Но условием, поставлен-
ным Эйнштейном, была полная концентрация 
на этой работе, прекращение всех других на-
учных экспериментов.

Герлаху задание Эйнштейна показалось слиш-
ком туманным, и он отказался. Единая теория 
поля так и осталась без экспериментального ос-
нования. Эйнштейну ничего не оставалось, как 
всё больше и больше полагаться на математику 
вместо физики. Такое изменение его подхода 
к научным проблемам происходило постепенно.

Вплоть до создания общей теории относитель-
ности он был убежден, что в основе новой фи-
зической теории должен лежать именно «под-
слушанный у природы общий принцип», как он 
выразился в упомянутом письме Герману Вей-
лю 26 мая 1923 года. О том же писал Эйнштейн 
патриарху гёттингенской математики Феликсу 
Клейну в 1917 году:

«Формальные аспекты очень ценны, когда они 
служат для окончательной формулировки уже 
найденной истины, но они почти постоянно 
подводят, когда их используют в качестве эв-
ристических средств» [Fölsing, 1995, стр. 637].

Поворот к математическому взгляду на фи-
зический мир заметен впервые в нобелевской 
лекции Эйнштейна, которую мы цитировали. 
Именно тогда, 11 июля 1923 года в Гётеборге, 
он провозгласил:

«Теория тяготения (т. е. риманова геоме-
трия — с точки зрения математического фор-
мализма. — Прим. А. Эйнштейна) должна быть 

1 В книге [Fölsing, 1995] эта статья ошибочно 
отнесена к 1913 году. Русский перевод 
опубликован в первом томе Собрания научных 
трудов Эйнштейна [Эйнштейн, 1965].

обобщена так, чтобы она охватывала также 
и законы электромагнитного поля. К сожале-
нию, при этой попытке мы не можем опереться 
на опытные факты, как при построении тео-
рии тяготения (равенство инертной и тяже-
лой массы. — Прим. А. Эйнштейна), а вынужде-
ны ограничиться критерием математической 
простоты, который не свободен от произвола» 
[Эйнштейн, 1966g, стр. 127–128].

Далее он конкретизирует свой подход, описы-
вая путь, по которому он надеется прийти к еди-
ной теории поля. Путь этот чисто математиче-
ский, не освещен ни одной физической идеей:

«Важнейшее понятие римановой геометрии, 
на котором основаны и уравнения тяготе-
ния — „кривизна пространства“, — в свою оче-
редь основывается исключительно на „аффин-
ной связи“. Если задать такую аффинную связь 
в некотором континууме, не основываясь с са-
мого начала на метрике, то получается обоб-
щение римановой геометрии, в котором все же 
сохраняются важнейшие выведенные ранее ве-
личины. Находя наиболее простые дифференци-
альные уравнения, которым можно подчинить 
аффинную связь, мы вправе надеяться, что на-
толкнемся на такое обобщение уравнений тяго-
тения, которое будет содержать в себе также 
и законы электромагнитного поля» [Эйнштейн, 
1966g, стр. 128].

В этой формулировке четко просматривается 
основное отличие зрелого Эйнштейна, ищуще-
го разгадку тайны «холодной, как мрамор, улыб-
ки безжалостной природы» в мире абстракт-
ных математических конструкций, от юного 
гения, физическая интуиция которого позво-
ляла почти без математики открывать фунда-
ментальные законы Вселенной там, где никто 
не видел ничего нового.

Такому способу поиска научной истины уче-
ный остался привержен до конца жизни, хотя 
выдающихся результатов, сравнимых с до-
стижениями «раннего Эйнштейна», этот спо-
соб не принес.

Предельно четко выразил Альберт Эйнштейн 
свое новое кредо в так называемой Спенсеров-
ской лекции, прочитанной в Оксфорде 10 июня 
1933 года. Если сравнить положения этой лек-
ции с тем, что писал молодой Эйнштейн Фелик-
су Клейну в 1917 году, то можно подумать — это 
мысли двух разных людей. Мы уже цитирова-
ли то письмо, где он предостерегал патриарха 
математической школы Гёттингена от исполь-
зования математического формализма для по-
иска истины, рекомендуя применять его только 
на этапе оформления окончательных резуль-
татов [Fölsing, 1995, стр. 637]. В оксфордской 
лекции он говорил прямо противоположное:

«Весь предшествующий опыт убеждает нас 
в том, что природа представляет собой реа-
лизацию простейших математически мысли-
мых элементов. Я убежден, что посредством чи-
сто математических конструкций мы можем 
найти те понятия и закономерные связи меж-
ду ними, которые дадут нам ключ к пониманию 
явлений природы» [Эйнштейн, 1967, стр. 184].

Таким образом, понимание явлений приро-
ды следует искать именно в тех самых «фор-
мальных аспектах», которым он не доверял 
в 1917 году. Опыт, который, по мнению моло-
дого Эйнштейна, помогал найти «подслушан-
ный у природы общий принцип», в глазах зрело-
го ученого играл лишь вспомогательную роль, 
проверяя работоспособность математическо-
го аппарата:

«Опыт может подсказать нам соответствую-
щие математические понятия, но они ни в коем 
случае не могут быть выведены из него. Конечно, 
опыт остается единственным критерием при-
годности математических конструкций физи-
ки. Но настоящее творческое начало присуще 
именно математике» [Эйнштейн, 1967, стр. 184].

Если раньше создатель теории относительно-
сти был прежде всего физиком, использовав-
шим математику для оформления своих идей, 
то теперь, по его мнению, царицей наук вновь 
стала математика, а физика с ее эксперимента-
ми уступила ей свое ведущее положение. Не зря 
в письме Эйнштейну от 19 декабря 1929 года 
Вольфганг Паули метко и едко подметил:

«Остается только Вас поздравить (или, лучше 
сказать, выразить соболезнование) с тем, что 
Вы перешли к чистым математикам» [Pauli-
Briefe-I, 1979, стр. 527].

Эйнштейн продолжал упорно работать. Ча-
сто казалось, что успех достигнут, но на смену 
короткой радости приходило новое разоча-
рование. В июле 1925 года в тех же Докладах 
Прусской академии наук была опубликована 
его статья «Единая полевая теория тяготения 
и электричества», в предисловии к которой до-
вольный собой автор пишет:

«Теперь я думаю, что после двухлетних непре-
рывных поисков нам удалось получить истин-

ное решение, которое и излагается ниже» 
[Эйнштейн, 1966k, стр. 171].

Однако эйфория длилась недолго — чуть 
больше месяца. В письме Паулю Эренфе-
сту от 18 августа 1923 года Эйнштейн при-
знается:

«Я опять предложил теорию тяготения-
электричества, очень красивую, но сомни-
тельную» [Пайс, 1989, стр. 330].

А еще через месяц, 18 сентября, в пись-
ме тому же адресату Эйнштейн выражает-
ся более определенно:

«Этим летом изложил на бумаге очень 
соблазнительные идеи о тяготении-элек-
тричестве… но сейчас у меня возникли се-
рьезные сомнения в их правильности» [Пайс, 
1989, стр. 330].

И наконец, еще через два дня, опять 
в письме Эренфесту от 20 сентября, — пол-
ная капитуляция:

«Работа, которую я сделал этим летом, 
никуда не годится» [Пайс, 1989, стр. 330].

Но Эйнштейн не тот человек, который 
складывает оружие при неудаче. Он ищет 
другие подходы к поставленной им самим 
немыслимо сложной задаче. В 1927 году ему 
снова показалось, что идея Калуцы о пятом 
измерении — это то, что ему нужно. Он пи-

шет две статьи под общим названием «К тео-
рии связи гравитации и электричества Калуцы» 
и радостно сообщает другу Эренфесту в письме 
от 21 января 1928 года: «Да здравствует пя-
тое измерение!» [Пайс, 1989, стр. 331].

Правда, к обеим статьям 1927 года о подходе 
Калуцы он делает примечание при корректуре:

«Г. Мандель сообщил мне, что изложенные здесь 
результаты не новы и содержатся в работах 
Клейна» [Эйнштейн, 1966l, стр. 197].

Другими словами, ничего нового работы Эйн-
штейна 1927 года по сравнению с результата-
ми Оскара Кляйна 1926 года не несут. Публи-
кация статей в Докладах Прусской академии 
была излишней.

После этих статей Эйнштейн снова обратил-
ся к расширениям римановой геометрии и ввел 
новое математическое понятие абсолютного, 
или дальнего, параллелизма (Fernparallelismus) 
[Эйнштейн, 1966m]. Поясняя смысл введенно-
го понятия, автор пишет:

«Интересно сопоставить теорию Римана, ее 
модификацию, предложенную Вейлем, и разви-
тую выше теорию. Для векторов, разделенных 
конечным расстоянием: в теории Вейля — невоз-
можно сравнение ни по длине, ни по направле-
нию; в теории Римана — возможно сравнение по 
длине, но не по направлению; в рассмотренной 
здесь теории — возможно сравнение и по длине, 
и по направлению» [Эйнштейн, 1966m, стр. 228].

Вслед за этой чисто математической рабо-
той (большая редкость для молодого Эйнштей-
на!) он опубликовал очередную статью на вол-
нующую его в последние годы тему: «Новая 
возможность единой теории поля тяготения 
и электричества» [Эйнштейн, 1966n]. Обе ста-
тьи разделяет всего неделя: первая датирова-
на 7 июня, вторая — 14 июня 1928 года.

Автор снова не скрывает оптимизма — по-
строенный им математический аппарат вот-вот 
позволит заменить общую теорию относитель-
ности еще более общей единой теорией поля:

«В краткой статье, опубликованной несколько 
дней назад в этом журнале (речь идет о рабо-
те [Эйнштейн, 1966m]. — Е. Б.), я показал, каким 

образом можно с помощью n-подов построить 
геометрическую теорию, основанную на фунда-
ментальных понятиях метрики Римана и „абсо-
лютного“ параллелизма. Вопрос о том, может 
ли эта теория служить для описания физиче-
ских закономерностей, при этом оставался от-
крытым. После этого я обнаружил, что из по-
добной теории совсем просто и естественно 
получаются, по крайней мере в первом прибли-
жении, законы тяготения и электродинамики. 
Поэтому можно думать, что эта теория вы-
теснит первоначальный вариант общей теории 
относительности» [Эйнштейн, 1966n, стр. 229].

Как и раньше, подобным надеждам не суж-
дено было сбыться: Эйнштейну никак не уда-
валось получить уравнения, в которых грави-
тационное и электромагнитное поля были бы 
разделены [Пайс, 1989, стр. 332]. Эйнштейн пы-
тался вывести уравнения поля, справедливые 
как для гравитации, так и для электромагне-
тизма, из принципа Гамильтона, считавшего-
ся универсальным для всей физики. Долгое 
время эти попытки не удавались, но в январе 
1929 года Альберт представил в Доклады Прус-
ской академии наук шестистраничную заметку 
под заголовком «К единой теории поля», в ко-
торой излагался «удовлетворительный способ 
вывода уравнений» [Эйнштейн, 1966o, стр. 252].
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Альберт и Эльза Эйнштейн (справа) и Вальтер Майер (слева) 
с коллегами из Калифорнийского технологического института, 
Калифорния, США, 1931 год

Окончание следует
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«В
ик

ип
ед

ия
» Каролина Лукреция родилась 

16 марта 1750 года в Ганновере1. 
Она была восьмым ребенком 

у своих родителей. Девочку расти-
ли в традиционном стиле. Ее мать, 
Анна Эльза Моритцен Гершель, пред-
ставительница лютеранского семей-
ства, полагала, что девочек следует 
воспитывать так, чтобы они могли 
исполнять все домашние обязанно-
сти, и сверх того ничего не требу-
ется. Ее отец, Исаак Гершель, пото-
мок иудеев из Моравии, принявший 
христианство, не всегда соглашал-
ся с женой. Он, учитывая ее стро-
гий нрав и властный характер, пы-
тался учить девочку по мере сил 
и возможностей, насколько позво-
ляли время и супруга. Важнее все-
го, что Исаак познакомил Каролину 
«с несколькими прекрасными созвез-
диями после того, как мы наблюда-
ли полет кометы», как она записа-
ла в дневнике.

1 Для дальнейшего изложения 
необходимо отметить, что 
в начале XVIII века курфюрст 
Ганновера в силу династических 
и религиозных перипетий 
был провозглашен королем 
Великобритании и произошло так 
называемое соединение английской 
и ганноверской корон, продлившееся 
вплоть до 1837 года. — Ред.

Семья Гершелей была погруже-
на в стихию музыки. Исаак служил 
в ганноверской пехоте — снача-
ла гобоистом, а затем дирижером 
военного оркестра ганноверской 
гвардии. Уильям, прославленный 
и разносторонний старший брат 
Каролины, уже в отрочестве стал 
играть на скрипке и гобое в во-
енном оркестре отца. В 1755 году 
полк Уильяма был командирован 
из Ганноверского курфюршества в Ан-
глию. Спустя два года он ушел с во-
енной службы, работал органистом 
и учителем музыки, а затем переехал 
в курортный город Бат, где стал рас-
порядителем концертов для широкой 
публики. Кроме того, он был компо-
зитором и сочинил ни много ни мало 
24 симфонии. Также необходимо от-
метить, что Уильям вполне самостоя-
тельно приобрел обширные познания 
в точных и естественных науках — от-
части благодаря дружбе с членами об-
щества любителей науки и образова-
ния (philomaths).

Исаак Гершель еще до рождения 
Каролины, в 1743 году, был тяжело 
ранен в Деттингенском сражении 
в ходе войны за австрийское наслед-
ство, где австрийцы, англичане и ган-
новерцы бились с французами за зе-
мельные владения Габсбургов.

София, старшая сестра Каролины, 
вышла замуж в 21 год, когда наша 
героиня еще только осваивала мир, 
так что она осталась единственной 
дочерью в отчем доме (другие де-
вочки, увы, умерли в раннем дет-
стве) и, повзрослев, была вынуждена 
взять на себя предписанную матерью 
роль, строго ограниченную домаш-
ними делами и уходом за больным 
отцом, вплоть до самой его смерти 
в 1767 году.

В 1772 году, в возрасте 22 лет, Ка-
ролина Гершель решила оставить Ган-
новер. Уильям пригласил ее пожить 
с ним в Бате. В течение следующих не-
скольких лет она помогала брату ве-
сти домашнее хозяйство, а он в знак 
благодарности давал сестре уроки пе-
ния и начал обучать ее английскому 
языку и наукам, которые она замеча-
тельно усвоила: в том числе алгебре, 

геометрии, сферической три-
гонометрии и астрономии.

Считается, что интерес Уи-
льяма к астрономии возник 
вскоре после приезда сестры, 
в 1773 году, когда в возрасте 
35 лет он купил книгу Джейм-
са Фергюсона под названием 
«Астрономия, объясненная на 
основе принципов сэра Исаа-
ка Ньютона». Она очень про-
сто объясняла астрономию для 
тех, кто профессионально не 
изучал математику.

Уильяму не потребовалось 
много времени, чтобы при-
страститься к астрономии: еще 
до конца года он и Каролина 

вместе с их братом Алек-
сандром (талантливым ме-
хаником-самоучкой, также 
известным публике горо-
дов Бат и Бристоль как 
великолепный музыкант 
и виртуоз игры на виолон-
чели), который также жил 
с ними в то время, начали 
работать над созданием 
собственных телескопов. 
«Почти каждая комната 
в доме была превращена 
в мастерскую», — пишет Каро-
лина. Хотя это обстоятельство ее 
сильно опечалило, девушка суме-
ла абстрагироваться и научилась 
неплохо шлифовать зеркала. Когда 
эти самодельные телескопы, осо-
бенно семифутовая модель, были 
пущены в ход, любительский ин-
терес брата к созерцанию ночно-
го неба на досуге (настолько часто, 
насколько позволяла британская 
погода) превратился в дело всей 
жизни. На протяжении многих лет 

братья и сестра продолжали изготов-
лять и продавать свои телескопы, но 
их главным предприятием стало из-
учение звезд.

Целью молодых людей стало систе-
матическое изучение неба. Каролина 
записывала все измерения, которые 
указывал Уильям, а затем проводила 
вычисления и фиксировала в журнале 
все данные вместе с выводами и пояс-
нениями. В ее повседневные обязан-
ности по-прежнему входило ведение 
домашнего хозяйства, к тому же она 
уже стала опытной певицей, выступая 
с братом по пять раз в неделю. «Каж-
дый свободный миг был с нетерпени-
ем потрачен для возобновления теку-
щей работы», — отмечала Каролина.

13 марта 1781 года она записала 
данные брата, наблюдавшего коме-
ту в ночном небе. Чуть позже Андрей 

Иванович Лексель (1740–1784), член 
Петербургской академии наук, и Ио-
ганн Боде (1747–1826), член Берлин-
ской академии наук, проверяя дан-
ные Гершелей, выяснили, что этот 
объект расположен от Земли в два 
раза дальше, чем Сатурн, и пример-
но в 18 раз дальше, чем сама Зем-
ля от Солнца2 (это расстояние назы-
вают астрономической единицей). На 
тот момент не было известно ни од-
ной кометы с перигелийным расстоя-
нием более 4 астрономических еди-
ниц — это и натолкнуло на мысль, что 
небесное тело, замеченное Гершеля-
ми, вовсе не комета.

Таким образом, стало ясно, что от-
крыта новая планета. Впоследствии ее 
назвали Ураном (согласно греческой 
мифологии, он был отцом Сатурна). 
Это событие вознесло дуэт Гершелей 
неизмеримо выше уровня местных 
астрономов-любителей и принесло им 
национальную славу. Король Георг III 
пожаловал Уильяму годовое жалова-
нье в 200 фунтов стерлингов. Войдя 
в Королевское общество, Уильям ре-
шил навсегда оставить музыку и стать 
профессиональным астрономом. Хотя 
Каролина не желала отказываться 

2 Наиболее близкая к Солнцу точка 
орбиты (перигелий) Урана находится 
примерно в 2,75 млрд км от Солнца, 
наиболее далекая точка (афелий) — 
примерно в 3 млрд км. — Ред.

Первая леди, открывшая комету
Александр Речкин

Спиральная галактика NGC 2683 в созвездии Рысь,  
открытая Уильямом Гершелем при содействии сестры Каролины  
в феврале 1788 года

Каролина Лукреция Гершель. Рисунок на основе 
гравюры Джона Брауна, 1842 год

Каролина Лукреция Гершель (1750–1848) часто упоминается лишь как 
помощница своего знаменитого брата, сэра Фредерика Уильяма Гершеля 
(1738–1822) —первооткрывателя инфракрасного излучения, планеты 
Уран и еще множества небесных тел, — однако именно ее математические 
расчеты, энергия и преданность астрономии обеспечили существенный 
вклад в эту область знания, включая составление двух звездных каталогов 
и открытие нескольких комет и туманностей.

  ►

Сэр Уильям Гершель.  
Портрет кисти Лемюэля Фрэнсиса Эббота (1785). 
Национальная портретная галерея (Лондон)

НОВОСТИ

На рисунке видно, что самая длительная экс-
позиция и плотность источников (на квад
ратный градус) набираются в районе по-

люсов эклиптики (на рисунке показан северный 
полюс), где пересекаются все сканы неба.

Появление темной полосы на изображении 
рентгеновского неба связано с поглощением 
мягких рентгеновских лучей газом и пылью 
в плоскости нашей Галактики.

На врезке слева показано «богатое» скопле-
ние галактик А 426, справа — ярчайший остаток 
вспышки сверхновой звезды (Cas А) в созвез-
дии Кассиопеи. Напомним: каждое из этих изо-
бражений получено за 5-минутную экспозицию.

Сканирование неба телескопами орбиталь-
ной обсерватории «Спектр-РГ» продолжается. 
Предприятия Роскосмоса ведут управление 
спутником, антенны дальней космической связи 
ежедневно осуществляют прием научных дан-
ных и посылают команды на научные приборы. 
Ученые ИКИ РАН в оперативном режиме ведут 
обработку научных данных. Подобную карту на 
противоположной стороне неба строят ученые 
германского Института внеземной физики Об-
щества имени Макса Планка (Max Planck Institut 
für Extraterrestrische Physik, MPE).

Космический аппарат «Спектр-РГ», разрабо-
танный в АО «НПО Лавочкина» (входит в госкор-
порацию «Роскосмос»), был запущен 13 июля 
2019 года с космодрома Байконур. Он создан 
с участием Германии в рамках Федеральной кос-
мической программы России по заказу Россий-
ской академии наук. Обсерватория оснащена 
двумя уникальными рентгеновскими зеркаль-
ными телескопами: ART-XC (ИКИ РАН, Россия) 
и eROSITA (MPE, Германия), работающими по 
принципу рентгеновской оптики косого паде-
ния. Телескопы установлены на космической 
платформе «Навигатор» (НПО Лавочкина, Рос-
сия), адаптированной под задачи проекта. Ос-
новная цель миссии — построение карты всего 
неба в мягком (0,3–8 кэВ) и жестком (4–20 кэВ) 
диапазонах рентгеновского спектра с беспре-
цедентной чувствительностью. Обсерватория 
должна проработать в космосе не менее 6,5 лет.

Научный руководитель миссии — академик 
Рашид Алиевич Сюняев.

Научный руководитель по телескопу ART-
XC (Россия) — докт. физ.-мат. наук Михаил 
Николаевич Павлинский.

Научный руководитель по телескопу eROSITA 
(Германия) — доктор Петер Предель.

Пресс-центр ИКИ РАН

«Спектр-РГ» отсканировал  
уже треть небесной сферы

Орбитальная обсерватория «Спектр-РГ» отмечает важный этап — построена одна треть рентгеновской карты все-
го неба. Количество зарегистрированных рентгеновских источников на российской половине этой карты (16,7% всего 
неба) превышает 95 000. Лишь одна шестая их часть была задетектирована немецким спутником ROSAT на единствен-
ной в мире полной рентгеновской карте неба, полученной в далеком 1990 году.

Зарегистрированное количество источников соответствует предсказаниям ученых.
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от карьеры певицы, в итоге ей пришлось сми-
риться со своей ролью ассистентки брата, хотя 
она продолжала петь в одиночестве или, изред-
ка, для самых близких гостей.

На следующий год Уильям перевез семью 
в большой дом в Виндзоре и подарил сестре 
новый телескоп, чтобы Каролина могла начать 
собственные наблюдения. Она знала от брата, 
насколько важен систематический подход, по-
этому начала методично отслеживать ночное 
небо в поисках комет. Но работа с братом по-
прежнему занимала бол́ьшую часть ее времени. 
Уильям всё сильнее погружался в наблюдения, 
и Каролина всегда присутствовала рядом, за-
писывая данные во время ночных наблюдений 
и делая расчеты в течение дня. Еще несколько 
лет она проводила бол́ьшую часть времени за-
писывая и работая над вычислениями с братом, 
поскольку он выполнял работу, которая приве-
ла к открытию новых спутников планет Сол-
нечной системы и двойных звезд. Во времена 
Гершелей предполагалось, что так называемые 
двойные звезды просто случайно расположе-
ны на небе таким образом, что при наблюде-
нии находятся рядом. Уильям Гершель сделал 
новаторский вывод о существовании двойных 
звездных систем, связанных гравитацией. Даль-
нейшее развитие астрономии показало, что по-
добные звездные системы являются скорее не 
исключением, а нормой.

Собственные открытия Каро-
лина совершила после переез-
да в апреле 1786 года в дру-
гой дом, который они называли 
обсерваторией. Здесь 1 августа 
1786 года Каролина Гершель об-
наружила свою первую комету — 
и мгновенно стала знаменитой. 
Это небесное тело окрестили 
«кометой первой леди» — Каро-
лина действительно стала пер-
вой женщиной, самостоятельно 
обнаружившей новую комету.

С этого момента для Кароли-
ны началась совершенно новая 
жизнь. В 1787 году король выде-
лил ей 50 фунтов годового жа-
лованья, и Гершели стали ча-
стыми гостями в королевском 
замке. Принцесса Августа часто 
заглядывала в телескоп и при-
глашала гостей посмотреть на 
комету мисс Гершель.

В том же году брат Гершель же-
нился, и Каролине пришло вре-
мя покинуть дом брата и обза-
вестись собственным имением. 
По слухам, она сильно гневалась 
на жену брата за то, что та на-
стаивала на ее отъезде, но, как 
бы то ни было, Каролина еже-
дневно навещала молодоженов, 
чтобы поработать над наблюде-
ниями Уильяма. В конце концов 
она смягчилась к невестке, и от-
ношения между ними налади-
лись, особенно после того как 

у Каролины родился племян-
ник. Когда он подрос, Кароли-
на начала учить его математике 
и астрономии.

Неудивительно, что 
в роду Гершелей по
явился еще один уче-
ный — сэр Джон Гер-
шель (1792–1871). Он 
обеспечил использова-
ние юлианской днев-

ной системы в астрономии, по его предложе-
нию были названы семь лун Сатурна и четыре 
луны Урана. Именно Джон Гершель ввел термины 
«фотография», «негатив» и «позитив», а также 
разработал бессеребряный фотографический 
процесс цианотипии, дающий при фотопеча-
ти изображения голубого оттенка. Кроме того, 
сэр Джон был автором многочисленных ста-
тей для Британской энциклопедии и перевел 
на английский язык «Илиаду» Гомера.

После 1792 года Каролина продолжала свою 
работу с братом, а также собственные поиски 
небесных тел, открыв в общей сложности во-
семь комет в течение следующих 11 лет. Она 
также приступила к еще одному масштабному 
проекту, работая над обновлением звездно-
го каталога Джона Флемстида 
(1646–1719).

В 1798 году Каролина пред-
ставила свою первую публи-
кацию — “Index to Flamsteed's 
Observations of the Fixed Stars”, 
в которой она обновила ката-
лог Флемстида и описала еще 
560 звезд, которые не были туда 
включены. Это будет ее един-
ственная публикация в течение 
следующих тридцати лет.

В 1822 году Уильям Гершель 
скончался, и Каролина, которой 
на тот момент было 72 года, по-
кинула Англию, чтобы провести 
остаток своих дней в Ганнове-
ре. К 1828 году обновленная пу-
бликация каталога была гото-
ва, чтобы представить его миру.

Каталог, который собрала 
Каролина, содержал сведения 
о 2500 туманностях. Это стало 
настолько значительным дости-
жением, что в 1828 году Коро-
левское астрономическое об-
щество удостоило его золотой 
медали. В 1832 году вдова Уи-
льяма умерла, и их сын Джон от-
правился в Ганновер навестить 
тетю, которой на тот момент было 
83 года. Он удивлялся, что эта 
миниатюрная пожилая женщина 
«бегает со мной по городу и пе-
репрыгивает через два лестнич-
ных пролета <…> поет, танцует 
и полна жизни <…> свежа и ве-
села в десять вечера».

В 1835 году вместе с Мэри Сомервилл (1780–
1872), которая занималась популяризацией на-
уки, математикой, астрономией и также прожи-
ла долгую насыщенную жизнь, Каролина стала 
одной из первых женщин, избранных в Лондон-
ское королевское астрономическое общество. 
Ведущие ученые продолжали посещать ее на 
протяжении всей жизни, и она оставалась зна-
менитостью благодаря своим удивительным ра-
ботам в области астрономии. В 1838 году Ир-
ландская Королевская академия наук избрала 
ее своим членом, а 96-летие Каролины было 
отмечено подарком от короля Пруссии — золо-
той медалью «За научные достижения».

На праздновании ее 98-летия наследный 
принц и принцесса Пруссии посетили Гершель 
в ее доме. «Давайте споем!» — воскликнула Ка-
ролина и предложила исполнить песню, напи-
санную Уильямом.

Она оставалась энергичной и полной сил до 
самой смерти 9 января 1848 года. В доме, где 
она жила с братом в Бате, расположенном по 
адресу Кинг-Стрит, 19, теперь находится музей 
имени Уильяма Гершеля. В 1889 году в честь Ка-
ролины был назван астероид Лукреция, также 
ее имя носит кратер на Луне.
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►

Уильям и Каролина изготавливают телескоп.  
Литография ок. 1896 года

Женщина-философ нюхает комету. Карикатура (1790).  
Британский музей (Лондон)

«Вояджер-2» приближается к Урану (1986). 
Фантазия художника

13 марта 1781 года (ночь, когда был открыт Уран).  
Рисунок на основе гравюры Поля Фуше

Джон Гершель (1792–1871).  
Фотография Джулии Маргарет Кэмерон (1867). 
Метрополитен-музей (Нью-Йорк)
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СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ

«Гомера не было.  
Теперь это уже доказано. 

Всё было совсем не так. 
„Илиаду“ и „Одиссею“ написал 

совершенно другой старик, 
тоже слепой…»

М. Ардов цитирует А. Ахматову [1]
Древнегреческая поэзия задала 

ритм и просодию европейского сти-
ха — в той части, в которой мы пола-
гаем себя наследниками культуры, 
породившей Гесиода, Гомера и Сап-
фо. «Встала из мрака младая с пер-
стами пурпурными Эос…» — с древ-
негреческого гекзаметра как будто 
начинаются стихи всех времен и на-
родов в рамках европейской циви-
лизации. Как будто до Древней Гре-
ции и не было ничего. Как будто это 
слепые старцы-рапсоды, собравшись 
в кружок, породили сложный ритм, 
строящийся на расчете последова-
тельностей длинных и кратких глас-
ных, ямбических и хореических стоп, 
спондеев и пиррихиев, сложно рас-
считанных окончаний. Рифма, гласят 
учебники по стиховедению, в древне-
греческой и древнеримской поэзии 
отсутствовала, — а значит, и не было 
никакой рифмы в древности, образо-
вываться она начала только в Средне-
вековье. На подсчете мор складыва-
лись стихи в Элладе, а значит, ничего 
другого и не было никогда среди на-
родов, говорящих на языках индоев-
ропейской семьи. О, нет, конечно, еще 
есть фольклор, но то совсем другое 
дело. Да, есть еще германский алли-
терационный стих, но ведь и он со-
всем другое дело. А древнегреческая 
поэзия — встала из мрака младая где-
то в I тысячелетии до н. э. и с нуля, из 
тьмы, соткала сразу гомеровский эпос 
с его стихотворным ритмом и доволь-
но сложным образным рядом.

Кажется, что именно таким стран-
ным образом воспринимает научный 
мейнстрим древнегреческую поэзию — 

как то, что следует всячески изучать, 
но у чего будто бы нет корней. Любо-
пытно, что по крайней мере некото-
рые исследователи античной поэзии, 
классики, на прямой вопрос об исто-
ках своего предмета отвечают край-
не уклончиво, и видно, что их боль-
шей частью эти истоки не интересуют 
(редакция ТрВ-Наука адресовала этот 
вопрос ученым из МГУ, попросившим 
не называть имен). Именно так пре-
подносят древнегреческую поэзию 
в школе — как возникшую из ниче-
го, как ставшую единственным нача-
лом поэтической традиции в Европе.

В противоположность стиховедам, 
оставляющим вопрос о ближнево-
сточных истоках греческой поэзии 
вне рамок своего интереса, иссле-
дователи, занимающиеся литератур-
ным наследием позднего бронзово-
го века, в первую очередь Древнего 
Ближнего Востока и Малой Азии, уже 
давно говорят о ее возможной связи 
с поэзией, записанной клинописью 
на глиняных табличках во II тысяче-
летии до н. э. на шумерском, аккад-
ском, хурритском, угаритском, хетт-
ском и др. языках, зафиксированных 
в клинописи бронзового века. Иначе 
и быть не могло, ведь Древняя Гре-
ция, какой мы знаем ее во време-
на Трои (Трои археологических сло-
ев VI и VII-А — Трои II тысячелетия 
до н. э.; слой VII-A соотносится исто-
риками с событиями гомеровского 
эпоса), имела тесные связи с Ближ-
ним Востоком и государствами Ма-
лой Азии, в первую очередь со своим 
непосредственным могущественным 
соседом — Хеттской империей вре-
мен расцвета (ТрВ-Наука уже расска-
зывала о документах, фиксирующих 
контакты между хеттами и греками 
из Троады, см. [2]).

Троя и Илион — два названия зна-
менитого города, который брали под 
руководством хитроумного Одиссея 

греки; известные из 
гомеровского эпоса, 
они знакомы нам и на 
хеттском языке, записан-
ные клинописью как Тару-
иса и Вилуса. Вероятнее всего, 
были это два расположенных побли-
зости поселения: как еще объяснить 
существование параллельных назва-
ний, каждое из которых подтвержда-
ется данными хеттских источников? 
Древние египтяне во II тысячелетии 
до н. э. тоже хорошо знали греков: 
как указывает историк А. Сафронов, 
«племена пелесет, текер и турша 
(обнаруживаемые в древнеегипет-
ских источниках, в частности в над-
писях Мединет-Абу. — Прим. ред.) 
с большой долей вероятности сле-
дует локализовать на северо-западе 
Анатолии, в Троаде, а этноним дану-
на, также упоминаемый в надписях 
Рамсеса III, сопоставлять с греками-
данайцами [3]». Таким образом, гре-
ки в Малой Азии не только тесно вза-
имодействовали с хеттами, а через 
них и со всем остальным Ближним 
Востоком, но и буквально находились 

от Хаттусы в вассальной зависимости. 
Практически невозможно предста-
вить себе, что культура, в том числе 
словесная, поэтическая: песни, мифы, 
ритуалы, — оставалась без влияния со 
стороны «старших отцов и братьев».

Она, очевидно, и не остава-
лась. К сожалению, мы про-

сто не очень много знаем 
о предшественниках древ-
них греков в этой области. 
Выдвигается предположе-
ние, что хетты стали для 
древних греков проводни-

ками поэтической культуры — 
как были они проводниками 

вообще всякой культуры, при-
нимая в свое пространство чужих 

богов, мифы, истории, названия го-
родов и стран, письменность и ре-
мёсла. Так, о хаттах, их языке, сочи-
нениях и ритуалах мы знаем только 
через посредство хеттских источ-
ников, да и хурритские мифы до-
стались нам на хеттском языке. От 
хеттов мотивы мифологических со-
чинений, песен, а также поэтические 
приемы распространялись на запад. 
Communis opinio гласит, что поэмы Ге-
сиода, в том числе «Теогония», имеют 
безусловные параллели с хеттскими 
и хурритскими нарративами — и что 
эти параллели следует понимать как 
заимствование.

Хеттская империя претерпела вне-
запный коллапс [4] и исчезла в кон-
це II тысячелетия до н. э. , оставив 
после себя некоторое количество 
говоривших на лувийском языке 
городов-государств в Сирии и на 

юго-востоке Малой Азии. Что ста-
ло с ее наследием, растворившим-
ся в культуре последующих времен? 
Мы знаем, что в библейских текстах 
упоминается народ хатти — речь 
идет о ситуации I тысячелетия до 
н. э., после «бронзового коллапса» 
и «темных веков», о начале желез-
ного века; то есть о потомках вели-
кого Хеттского царства — постхетт-
ских государствах, объединенных 
общей памятью и общим — лувий-
ским, а не хеттским — языком. В до-
кладе, прочитанном в РГГУ несколь-
ко лет назад, И. Якубович, хеттолог 
из Марбургского университета (Гер-
мания), выдвинул предположение, 
что лувийцы смешивались с прихо-
дящими с северо-запада народами, 
в том числе с упомянутыми в еги-
петских надписях пелесет — фили-
стимлянами, известными нам по тем 
же библейским источникам, и с гре-
ками, известными по гомеровскому 
эпосу как данайцы и ахейцы (JKWŠ 
(«экуэш») и TNJW («денйен», дану-
на) египетских источников), а так-
же как расположенное на юго-за-
паде Малой Азии царство Аххиява 
хеттских текстов.

Объем доставшегося нам поэти-
ческого наследия на хеттском язы-
ке, к сожалению, мал — это в основ-
ном мифы, в том числе в виде песен, 
и ритуалы. А на лувийском языке и во-
все ничего не сохранилось. Провал 
не позволяет совсем уж без сомне-
ний восстанавливать пути развития 
древнегреческого поэтического твор-
чества: вся найденная до сих пор 

Ритмы древневосточных мифов
Гомер учился поэтическим приемам у сказителей из бронзового века

Мария Молина,  
канд. филол. наук, науч. сотр. Института языкознания РАН,  

ст. науч. сотр. ИКВИА НИУ ВШЭ

Песнь об Улликумми (хетто-хурритский цикл о боге Кумарби)
Обнаруженная в архивах Хаттусы «Песнь об Улликумми» — сочинение мифологического характера, входящее 

в группу подобных ему переводных с хурритского языка текстов, где основным действующим лицом является 
хурритский бог Кумарби. На этом основании всю группу называют «циклом Кумарби», и она является хеттской 
версией соответствующего хурритского эпоса.

В той части эпоса, которую представляет «Песнь об Улликумми», бог грома (Тархунт) занимает трон в небес-
ном царстве, а свергнутый им Кумарби пытается вернуть себе силу, поднимая восстание. Отсюда эпитет Ку-
марби — «отец всех богов», формула, повторяющаяся регулярно по ходу повествования и фактически начина-
ющая «Песнь об Улликумми», см. экземпляр B, KUB33.98(+) i 4–5 (цит. по: E. Rieken et al. (ed.), hethiter.net/: CTH 
345.I.1 (TX 2009–08–31)): ḫūmantaš *šiunaš addan Kumarbin išḫamiḫḫi «Кумарби, отца всех богов, я пою». Улли-
кумми — каменный монстр, которого Кумарби создает для борьбы с богом грома, см. экземпляр А, KBo 26.58+ 
iii 18: paidd[u=wa=ššan] dullikummi *laman ēšdu «Пусть имя ему будет Улликумми». Улликумми растет и достига-
ет небес, где его первым видит бог солнца, который спешит поведать о каменном великане богу грома. На этом 
и заканчивается первая табличка, содержание которой анализируется ниже.

Более полувека, с момента первой публикации «Песни об Улликумми» (Güterbock 1951), в среде хеттологов 
бытует утверждение, что цикл Кумарби представляет собой поэтический текст, в отличие, например, от «Мифа 
о Телибину», считающегося прозой. Основание тому — маркировка текста шумерской логограммой SÌR («песнь») — 
эта логограмма читалась по-хеттски как нечто вроде «исхамаис». Еще Г. Гютербоком, автором первой публика-
ции, была выдвинута гипотеза, что при чтении поэтического текста вслух деление на строки происходило по 
клаузам — то есть конец строки совпадал с концом клаузы. Последующие исследователи, среди которых такие 
хеттологи, как Й. Макнейл, С. Дурнфорд, Х. Айхнер, К. Мелчерт, Р. Франча, М. Бачварова, М. Виден, А. Клукхорст, 
вслед за ним исходили из априорного представления о хеттской поэтической строке, совпадающей с клаузой, 
и о соответствии ритма хеттского стиха так называемой месопотамской традиции (аккадский стих, урегулиро-
ванный как четыре ударения в строке, имеющий два полустишия). Сейчас приходится констатировать, что, ско-
рее всего, далеко не везде это так, однако в тексте «Песни об Улликумми» выделяются целые блоки, соответ-
ствующие традиции — но к аккадскому ритму добавляющие аллитерацию и конечную рифму.

Любопытно, что в аккадском и шумерском стихе наблюдается совпадение начала стихотворной строки с гра-
фической строкой в клинописной табличке. Для хеттского стиха в тех блоках, где в глаза бросается рифма и боль-
шое количество аллитераций, а также поэтические повторения, можно регулярно наблюдать и совпадение на-
чала предполагаемой стихотворной строки с началом графической строки.

Пример стихотворного отрывка из «Песни об Улликумми»
Не весь текст хетто-хурритского мифа об Улликумми, входящего в цикл Кумарби, выстроен как стих. Видимо, 

рассказывавший историю сказитель позволял себе варьировать темп речи и перемежал прозаические части 
повествования и настоящие стихи — с ритмической организацией, рифмовкой на конце и в середине строки, 
с поэтическими повторами. Приведем ниже один из ярких примеров стихотворной части, обнаруженной авто-
ром статьи в пятом параграфе «Песни об Улликумми», когда Кумарби идет в дом моря (море — одушевленный 
герой мифа, принимающий гостя со свойственным Востоку гостеприимством).

Позиция1 Хеттский текст в транслитерации Перевод

C obv. ii 10 tuk=wa *

2

menaḫḫanda Мол, для тебя

C obv. ii 11 *eripi karū duwarnan | уже кедр сломан

C obv. ii 12 *paršur=ya=tta menaḫḫanda И для тебя мясо

karū zanuwan | уже приготовлено

C obv. ii 13 tuk=ma=wa *menaḫḫanda Мол, и для тебя

*šiwatti *išpanti=ya днем и ночью

C obv. ii 14 LÚ.MEŠNAR=ma=wa *zinar menaḫḫanda мол, певцы же перед лирами

C obv. ii 15 tiššan ḫarkanzi | šarā tīya | стоят. Поднимись!

C obv. ii 16 nu *parna=ma arḫa eḫu | В мой дом иди!

C obv. ii 17 n=aš šarā tīyat И он встал…

1 Расположение строки на табличке (копия, сторона, колонка, строка).
2 Знак * указывает на то, что в оригинале слово передано шумерской или аккадской гетерограммой. Знак | 
свидетельствует о конце предложения. Знак = указывает на безударность следующего слова (энклитики), что 
графически передано слитным написанием клинописных знаков.

Мария Молина

Хеттский бог грома Тархунт (Тешшуб). Фото Aykan Özener
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ЖИВОЙ ЯЗЫК

Каждый нормальный человек обладает даром речи — то 
есть способен обучиться разговаривать на естественном 
языке, если взяться за это до определенного возраста, 

условно 2–5 лет. Человеческий язык — структура довольно 
сложная, но любой маленький ребенок легко ее осваивает, 
в отличие от, например, законов физики или биологии (ког-
да их преподают в школе). Теория универсальной грамма-
тики предполагает, что способность к языку 
«прошита» в нас в виде языковых уни-
версалий, которым обучаться не надо, 
а надо только настроить их в соответ-
ствии с окружающей языковой дей-
ствительностью, данной в препод-
носимых родителями ощущениях.

Языковая компетенция — знание 
языка, имеющееся у каждого 
нормального носителя языка [1].

В первоначальном виде идеи универсаль-
ной грамматики были изложены выдающимся американским 
лингвистом Ноамом Хомским еще в 1957 году в книге «Син-
таксические структуры» [2], где язык представлен как меха-
низм порождения (генерации) высказываний исходя из строго 
определенных грамматических правил построения предло-
жения. Разумеется, язык не так просто устроен, и, разумеет-
ся, теория сразу вызвала бурную критику, — и, разумеется, за 
полвека лингвисты далеко ушли вперед по части понимания 
того, как это может работать. Критики универсальной грам-
матики довольно справедливо указывают на то, что генера-
тивисты, выходя на всё больший уровень абстракции, теря-
ют связь с действительностью и превращают исследования 
языка в интеллектуальную игру. Сторонники генеративного 
синтаксиса, наоборот, полагают, что эмпирические данные 
наилучшим образом доказывают наличие лежащей в осно-
ве абстрактной структуры.

Если бы не было основы, в которой лежит некоторое универ-
сальное множество принципов, на которых построен любой че-
ловеческий язык, то было бы невозможно не только овладение 
языком или быстрый перевод с языка на язык, но и, например, 
обучение иностранным языкам, иногда очень резко различаю-
щимся по структуре [3]. 
Согласно универсальной грамматике, порождение пред-

ложения начинается от синтактико-грамматической модели, 
формирующейся на предельно абстрактном уровне, откуда 
через взаимодействие со словарным (лексическим) и фоне-
тическим интерфейсами постепенно складывается звучащая 
речь. Самые отличающиеся друг от друга языки показывают 
общие закономерности образования предложений, и мно-
жество странных их особенностей оказывается возможным 
объяснить, рисуя структуры порождающего синтаксиса. На-
пример, все языки оказывается возможным поделить на так 
называемые лево- и правоветвящиеся в зависимости от по-

рядка слов в словосочетании, то есть в зависимости от того, 
где находится зависимое слово по отношению к главно-
му: до него или после. По-русски (да и по-английски) лучше 
сказать «белая кошка» (the white cat), а по-французски — le 
chat blanc. Еще мы по-русски говорим «дом брата», а по-
английски — my brother’s house.

Генеративная грамматика в последние полвека активно 
развивалась, в том числе реагируя на критику, отмечавшую 
несоответствие практическим данным. Отсюда последова-
тельно возникавшие в XX веке теории генеративизма, ко-
торые включают расширенную теорию генеративной грам-
матики, в том числе с семантическим компонентом (1970-е 
годы), теорию управления и связывания (Government and 
Binding theory, 1980-е годы), теорию принципов и параме-

тров (Principles and Parameters, 1990-е годы) и, наконец, наи-
более современную минималистскую программу, которую 
Ноам Хомский предложил в конце 1990-х годов [4]. Сейчас 
минимализм — одна из наиболее успешных теорий, активно 
использующаяся для объяснения языковых реалий и предпо-
лагающая максимально возможное сокращение числа грам-
матических категорий и операций с ними.

Чтобы вкратце передать суть принятых в этой теории обоб-
щений, напомним, что в естественном языке предполагает-
ся наличие трех уровней — семантического, синтаксического 
и фонологического (звукового). Синтаксический — наибо-
лее абстрактный, и именно там происходят трансформации 
(слияния и передвижения), позволяющие получить из стро-
гой абстрактной глубинной структуры наблюдаемый невоо-
руженным глазом поверхностный порядок слов. Операции 
слияния и передвижения позволяют ограничить лингвисти-
ческие единицы, описывающие языковую действительность, 
минимальными элементами — относительно небольшим на-
бором категорий, таких как «имя» (N — noun), «глагол» (V — 
verb), «предлог» (P — preposition) и т. п., отношениями «верши-
на — зависимое», понятиями «комплемент», «адъюнкт» и т. п. 
Базовая операция слияния рекурсивно объединяет элементы, 
каждый раз образуя третий элемент (группу — phrase), явля-
ющийся проекцией одной из двух составляющих. Операция 
передвижения выполняется согласно заданным в определен-
ном языке правилам, и глубинная структура дает в итоге по-
верхностный синтаксис, порождая то, что мы фактически слы-
шим и произносим, когда разговариваем с другими людьми.

Мария Молина
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Механизмы копирования
Как грамматика бюрократов приручила

Из письма Якова Тестельца к коллеге:
Я понял, что мне так напоминают нынешние 

требования Рособрнадзора к аккредитации уни-
верситетов — минималистскую модель Хомского, 
только без привычных интерфейсов. Документы 
размножаются в соответствии с Merge, роль неин-
терпретируемых признаков играют компетенции. 
Заметьте, что они, как и положено неинтерпрети-
руемым признакам, обладают мнимой семантикой, 
а в действительности нужны только для того, чтобы за-
пустить механизм порождения документов. Те 608 доку-
ментов, которые я должен подготовить по направлению бакалавриата «Фунда-
ментальная и прикладная лингвистика», образуются проецированием признаков 
вершин, т. е. строк в учебном плане или справки о кадровом обеспечении. Неин-
терпретируемые признаки-компетенции в ходе деривации должны быть пога-
шены, или, как выражаются университетские администраторы, «прикрыты». Вер-
шин два типа: преподаватель и дисциплина (resp. лексическая и функциональная), 
каждая из них представляет собой признаковую матрицу.

Все тут у нас в бешенстве, оттого что ФОСы (фонды оценочных средств) надо 
зачем-то копировать из РПД (рабочих программ дисциплин) и прилагать к ним 
отдельным файлом, причем внутри РПД они сохраняются в том же виде. Лю-
бой студент, даже поверхностно знакомый с учебниками Carnie, или Adger'а, или 
Haegeman, увидит, что надо не возмущаться, а восхищаться, потому что это Internal 
Merge. Причем особая гениальность Хомского в том, что его теория предсказы-
вает сохранение обеих копий — нет фонологического компонента и артикуля-
торно-перцептивного интерфейса (никому в здравом уме не придет в голову эти 
документы зачитывать или распечатывать), который мог бы обрабатывать толь-
ко одну копию, игнорируя остальные. Да, копирование — именно то, что увидел 
Хомский за всеми традиционными «инверсиями», «выносами» и «разрывами»!

Нет и концептуально-интеллектуального интерфейса, который бы обеспечи-
вал связь системы, создающей множество документов, с мышлением, а через него 

— с реальностью, поэтому нет и интерпретируемых признаков! Три полных ком-
плекта документов, которые я должен подготовить в соответствии с тремя мало 
отличающимися учебными планами, — это, конечно, асимметрическая цепь. Си-
стема имеет единственный интерфейс — экспертную группу Рособрнадзора, ко-
торая, изучив документы, оценивает результат порождения — он, по Хомскому, 
либо «сходится» (converges), и тогда университет получает аккредитацию, либо 
«обламывается» (crashes), и тогда он ее не получает.

Итак, Хомский оказывается прав во всем, кроме одного — что языковая спо-
собность нужна человеку для решения одной-единственной задачи (усвоения 
родного языка в детстве). Явно же это не так. Способность к грамматике про-
является в стратегических играх на расчерченной доске типа шахмат и шашек. 
А в данном случае эту способность включили деятели Рособрнадзора (возмож-
но, с участием Минобрнауки) для создания системы аккредитации университе-
тов. Функционализм отныне окончательно опровергнут, ибо система не функци-
ональна — думаю, с этим спорить не будут даже они сами. 
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поэзия хеттов — переводная, заимствован-
ная у хурритов и прочих окружающих их на-
родов. Но ровно поэтому сложно сомневаться 
в том, что посредничество как таковое имело 
место и что эту роль взяли на себя именно хетты. 
Знали бы мы древнегреческий эпос в том раз-
витом, сложном виде, в каком он дошел до на-
ших времен, не будь хеттской переходной сту-
пени в Малой Азии? Вполне вероятно, что нет.

Поэзия  
Древнего Ближнего Востока 
и Малой Азии

Что представляла собой ближневосточная 
поэтическая традиция II тысячелетия до н. э., 
от которой, вероятно, следует отсчитывать Го-
мера и Гесиода? Дошедшая до нас шумерская 
поэзия — это сравнительно обширный корпус 
текстов, который начинается с легенд и песен 
о Гильгамеше, легших позднее в аккадской пе-
реработке в основу «Эпоса о Гильгамеше» [5, 6, 
7]. Первый подход к анализу шумерского сти-
хотворного корпуса, на фоне контрольной про-
верки по прозаическим текстам (литературные 
письма), был сделан в Институте языкознания 
РАН в рамках проекта «Древнейшие стихосло-
жения мира: от шумеров к грекам»1. Результаты 
неожиданно показали, что мы можем говорить 
о рифме уже на этом древнем этапе становления 
стиха [8]. Так, в поэме «Гильгамеш и Ага» только 

1 Работа по анализу древних стихотворных 
произведений проходила в рамках грантов 
РФФИ № 17–06–00392 и РНФ № 18–18–
00503.

примерно в пяти из 115 строк отсутствует риф-
ма или ассонирование с соседними строками.

Как отмечается в отчете РНФ по упомянуто-
му проекту, «в строках, объединенных в строфы 
синтаксическим параллелизмом, нередко встре-
чается начальная и внутренняя тавтологиче-
ская или ассонансная рифма (как внутри одной 
строки, так и между двумя соседними строка-
ми). Так, в терцете 42–44 из поэмы „Гильгамеш, 
Энкиду и подземное царство“, в котором первая 
и третья строка демонстрируют ассонансную 
рифму на /u/, все три строки начинаются но-
минальной цепочкой из трех слогов с оконча-
нием /bi(j)a/» [8].

Аккадская поэзия также сохранилась в отно-
сительно большом корпусе текстов. Более того, 
именно тексты на аккадском, lingua franca Древ-
него Ближнего Востока бронзового века, захва-
тывают и I тысячелетие до н. э., когда аккадский, 
вышедший из повседневного употребления, ста-
новится буквально тайным языком, языком для 
посвященных. Благодаря своей долгой истории 
(практически два тысячелетия!) аккадский де-
монстрирует нам настоящий стих, урегулиро-
ванный по количеству ударений — по четыре на 
строку, два полустишия. Рифмы на конце строки 
в аккадских поэтических текстах, как, впрочем, 
и в древнегреческих, нет. Зато есть удлинения 
гласного в определенных позициях, необходи-
мые для выравнивания размера стихотворных 
строк. Среди таких явлений — стяжение возни-
кающих трифтонгов (трех гласных подряд) в так 
называемые сверхдолгие гласные (и мы не-
вольно вспоминаем древнегреческие спондеи).

А вот в хеттском очень небольшом, плохо 
сохранившемся корпусе поэтических текстов, 

к тому же недостаточно хорошо к настоящему 
моменту исследованном, мы встречаем ту самую 
рифму, которой, как предполагалось, в древно-
сти быть не могло. Это большей частью грам-
матическая рифма, то есть совпадающие по 
звучанию окончания глаголов. Но не только — 
встречается и неграмматическая рифма (см. 
врезку). Разбирая хеттский стих, можно впол-
не отчетливо услышать внутренним слухом те 
же аккадские четыре ударения на строку. Но 
не только их — встречаются и явно стихотвор-
ные блоки с размером три или шесть ударений. 
Есть в хеттских текстах и аллитерации — на па-
мять сразу приходит германский аллитераци-
онный стих, значительно более позднего вре-
мени, но структурно очень похожий на то, что 
мы видим в начале некоторых строк хеттского 
эпоса. Такое (случайное?) совпадение, думается, 
может иметь истоки в похожей схеме просоди-
ческой организации клаузы. Здесь, например, 
работает принцип «второй позиции» —то есть 
позиции второго слова в предложении; в гер-
манских языках оно обязательно подтягивает 
глагол, а в случае с хеттским во второй пози-
ции оказываются длинные цепочки энклитик 
(коротких безударных служебных слов).

В тех блоках хеттских текстов, которые мож-
но уверенно считать урегулированными с точ-
ки зрения рифмы и аллитерации, появляются 
также довольно характерные для эпическо-
го стиха поэтические повторения (формулы). 
Если говорить именно о ритме стиха, то явно 
присутствуют строки с цезурой. Так что многие 
формальные характеристики древнегреческо-
го стиха были как минимум известны задолго 
до того, как один слепой старец взял свою лиру.
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Расширение методов поиска углеводородов 
и подземных вод не теряет своей актуаль-
ности. Американские и канадские исследо-

ватели относительно недавно сконструировали 
новый прибор, позволяющий находить разли-
вы нефти под арктическими льдами (см. ста-
тью Аркадия Курамшина в июльском номере 
«ТрВ-Наука» [1]). Принцип действия этого де-
тектора основан на явлении ядерного магнит-
ного резонанса (ЯМР): атомные ядра, обладаю-
щие магнитным моментом, будучи помещены 
во внешнее магнитное поле, становятся спо-
собны поглощать радиоизлучение, «перебра-
сывающее» их между состояниями с разными 
ориентациями их магнитного момента относи-
тельно магнитного поля. Это явление широко 
используется в настоящее время в физике, хи-
мии, медицине: например, лежит в основе ме-
дицинской магнитно-резонансной томографии 
(МРТ). Но специфика нового детектора нефти 
состоит в том, что в нем нет собственных маг-
нитов для создания внешнего магнитного поля, 
а используется магнитное поле Земли.

Сама идея использования земного магнитно-
го поля в качестве внешнего магнитного поля 
для ЯМР‑детектирования водородсодержащих 
жидкостей не является новой и была высказана 
еще в середине прошлого века. Практическое ее 
применение было реализовано впервые в мире 
в 1970-х годах в приборе «Гидроскоп», создан-
ном учеными из Института химической кинети-
ки и горения Сибирского отделения Академии 
наук СССР (ИХКиГ СО АН СССР) под руковод-
ством докт. техн. наук Анатолия Григорьевича 
Семёнова (1924–1990) [2] (рис. 1). «Гидроскоп» 

предназначен для разведки подземных вод на 
глубину до 120 м с помощью ЯМР в магнит-
ном поле Земли. Это пример того, как блестя-
щая идея не осталась лишь идеей, а получила 
свое техническое воплощение. «Гидроскоп» уже 
несколько десятилетий успешно работает как 
в пределах России, так и в странах ближнего 
и дальнего зарубежья. В конце 1990-х у него 
появились зарубежные «собратья».

Методика измерения с помощью прибора 
«Гидроскоп» в ее классическом варианте со-
стоит в следующем. На поверхности земли рас-
кладывается виток кабеля в форме окружно-
сти диаметром порядка 100 м, который служит 
для возбуждения сигнала ЯМР от подземных 
вод и одновременно является антенной для ре-

гистрации этого сигнала (рис. 2). Резонансное 
возбуждение производится переменным то-
ком амплитудой до сотен ампер с частотой, со-
ответствующей ларморовской частоте прецес-
сии протонов в земном магнитном поле в месте 
измерения (типичные значения — 1,5– 2,5 кГц). 
По окончании импульса возбуждения антенна 
переключается на прием, и в случае наличия 
подземных вод в антенне наводится экспонен-
циально спадающий ЯМР‑сигнал [3].

Использование магнитного поля Земли для 
наблюдения ЯМР имеет свои достоинства и не-
достатки. Оно обладает высокой пространствен-
ной однородностью (по крайней мере в мас-
штабах порядка десятков метров, характерных 
для таких исследований) и временнóй стабиль-
ностью. А главное, оно пронизывает исследуе-
мый «материал» — толщу земной поверхности, 
создать в которой в большом объеме искус-
ственное однородное магнитное поле крайне 
сложно и энергозатратно. Для сравнения ска-
жем, что в лабораторных ЯМР‑спектрометрах 
область однородного магнитного поля, созда-
ваемая входящим в состав прибора электро-
магнитом, имеет характерный размер порядка 

сантиметров, т. е. характерный размер исследу-
емого образца. В МР‑томографах эта область 
достигает размеров порядка метра и располо-
жена внутри магнита.

Очевидный недостаток измерений в маг-
нитном поле Земли связан с его очень низкой 
напряженностью — примерно на 4–5 поряд-
ков ниже, чем в МР‑томографах, и почти на 6 
порядков ниже, чем в современных высоко-
польных ЯМР‑спектрометрах. Поскольку от 
напряженности магнитного поля зависит как 
чувствительность измерений ЯМР (то есть ми-
нимальное количество вещества, дающего сиг-
нал, который может быть зарегистрирован), так 
и их разрешающая способность (то есть спо-
собность различить близкие друг к другу спек-
тры), то при измерении в магнитном поле Земли 
эти главные характеристики, очевидно, сильно 
страдают. Тем не менее вследствие огромного 
объема «образца» (десятки тысяч кубических 
метров) чувствительности прибора оказывает-
ся достаточно, чтобы зарегистрировать сигнал 
ЯМР от подземных вод, расположенных доста-
точно глубоко (до десятков метров) под землей.

В лабораторных экспериментах выделение 
близких спектров ЯМР, принадлежащих ядрам 
атомов, входящих в состав разного химиче-
ского окружения, является основной задачей, 
которая как раз и позволяет определять хи-
мическую природу веществ или выделить сиг-
нал одного из веществ на фоне других. В этом 
смысле разрешающая способность ЯМР в зем-
ном поле ничтожно мала в силу крайне незна-
чительной величины магнитного поля Земли.

Основной же задачей ЯМР‑зондирования яв-
ляется определение самого наличия подзем-
ных вод или углеводородов. Для этой задачи 
более важна пространственная разрешающая 

способность, т. е. способ-
ность отличить слои, насы-
щенные водой, от безво-
дных слоев. По сути дела, 
это ЯМР‑томография на мас-
штабе порядка 100 м. Одна-
ко, в отличие от медицин-
ских томографов, где для 
сканирования в простран-

стве имеется возможность создавать управляе-
мый градиент внешнего магнитного поля, при 
наземном ЯМР‑зондировании до глубин по-
рядка 100 м создать подобный градиент маг-
нитного поля практически невозможно. Поэ-
тому в качестве вариативного элемента здесь 
выступает пространственная неоднородность 
магнитного поля возбуждающей катушки (ан-
тенны). Иначе говоря, антенна (виток провода 
диаметром порядка 100 м) в процессе гене-
рации ЯМР‑сигнала создает в разных точках 
под землей в один и тот же момент времени 
разное по величине возбуждающее воздей-
ствие. Сканирование происходит путем изме-
нения величины тока зондирующего импуль-
са: т. е. чем больше ток в антенне возбуждения, 
тем глубже проникает магнитное поле зонди-
рующего импульса и тем больше вклад в ито-
говый ЯМР‑сигнал от глубоко залегающих во-
досодержащих слоев. Таким образом, получив 
зависимость амплитуды ЯМР‑сигнала от вели-
чины импульса возбуждения, мы можем рас-
считать обводненность пород по глубине. К со-
жалению, в данном случае можно говорить 
о сканировании только по одной координате, 

т. е. по глубине. Тем не менее при поиске под-
земных вод во многих практических случаях 
этого бывает вполне достаточно.

Как упоминалось выше, антенна прибора 
«Гидроскоп» достаточна велика. Кабель антен-
ны весит порядка 100 кг. Чтобы возбудить сиг-
нал ЯМР от подземных вод на глубине порядка 
100 м, необходим мощный генератор. Ток воз-
буждения в антенне может достигать сотен ам-
пер, а амплитуда напряжения на антенне при 
этом достигает нескольких киловольт. Поэто-
му прибор питается от четырех аккумулято-
ров емкостью не менее 90 ампер-часов каж-
дый, которых хватает примерно на 8 часов 
работы. Суммарно оборудование (рис. 3) ве-
сит порядка 400 кг и поэтому устанавливается 
на подходящее транспортное средство. ИХКиГ 
СО РАН для исследований использует автомо-
биль ГАЗ‑66 (рис. 4), но прибор может быть уста-
новлен практически на любой внедорожник.

За последнее десятилетие ИХКиГ им. В. В. Вое
водского СО РАН выполнил десятки научных 
и коммерческих проектов с использованием 
прибора «Гидроскоп». Поиск подземных вод 
осуществлялся преимущественно на терри-
тории России в Ямало-Ненецком автономном 
округе, в Новосибирской области, в Алтайском 
крае и республике Алтай, в Татарстане и Баш-
кортостане, в Республике Саха (Якутия). Зару-
бежные совместные проекты были осущест-
влены на территории Испании.

В силу своей физической природы исполь-
зование ЯМР‑зондирования при поиске под-
земных вод наиболее эффективно и может 
быть особо востребовано там, где традици-
онные методы наземной геофизики не всегда 
могут дать однозначную интерпретацию по-
лученных данных, например при поиске тали-

ковых зон в условиях многолетней мерзлоты. 
При этом ЯМР‑зондирование может быть ис-
пользовано как для проверки результатов из-
мерений, выполненных другими геофизиче-
скими методами, так и непосредственно для 
поиска подземных вод.
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Рис. 4. Разведка подземных вод  
с использованием «Гидроскопа».  
Фото Е. В. Кальнеуса

Рис. 3. Оборудование «Гидроскопа» в сборе  
(без антенны и питающих аккумуляторов).  

Из личного архива  
Е. В. Кальнеуса 

Рис. 2. Схема расположения антенны  
в ходе разведки 

Рис. 1. Создатель «Гидроскопа» А. Г. Семёнов 
(справа) и радиомонтажник Н. П. Грахов около 
прибора. Из личного архива В. Д. Жидкова
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пестрят сообщениями о превышении 
«нормального» уровня радиоактив-
ности в том или ином месте. Причем 
чаще всего речь идет о радиоактив-
ности от природных урана и тория 
вместе с продуктами их распада. 
Как правило, такие сообщения 
идут от экологических акти-
вистов, но и жители города 
выражают понятную обе-
спокоенность. Сообщается, 
что уровень радиоактивно-
сти в два, двадцать и более 
раз превышает «норму». Как 
вы это могли бы прокоммен-
тировать?

—  Говоря о «норме», многие пута-
ют два совершенно разных понятия: 
обычный, фоновый уровень, существу-
ющий в данной местности, и уровень, 
регулируемый утвержденными нор-
мами радиационной безопасности.

Превышение фона от какого-то 
опасного вещества часто вообще не 
характеризует суть дела: есть, напри-
мер, громадное количество веществ, 
вообще не присутствующих в приро-
де, поэтому практически любое ми-
зерное и совершенно безопасное их 
количество будет уже многократным 
превышением фона.

Радиационный фон на открытой 
местности обычно составляет порядка 
0,1 мкЗв/ч (микрозиверт в час) — это от 
космического излучения и излучения 
от распространенных природных ма-
териалов. Но во многих местах в мире, 
где живут люди, он значительно выше.

—  Что же такое «норма» в коррект-
ном понимании?

—  Норма — это вовсе не то, что на-
блюдается обычно, а пределы, пре-
вышение которых особо оговорено 
в государственных документах. Сей-
час в России действуют Нормы радиа-
ционной безопасности (НРБ‑99/2009, 
СанПиН 2.6.1.2523–09). Не буду осо-
бо углубляться в детали. Но в первом 
приближении арифметика очень про-
стая. В случае низких эффективных 
доз облучения (а практически всег-
да идет речь об очень низких дозах) 
действующие нормы на открытых 
территориях регламентируют вовсе 
не мощность дозы ионизирующего 
излучения (она обычно измеряется 
в микрозивертах в час или микро-
рентгенах в час), а то, сколько ми-
крозивертов человек может полу-
чить в год свыше природного фона.

Для человека, не связанного по ра-
боте с радиацией, установлена пре-
дельно допустимая доза до 5000 мкЗв 
в год, если в последующие четыре 
года переоблучения не будет (или же 
до 1000 мкЗв, если получать такую 
дозу каждый год). Нам, профессио-
налам, можно получать в год в 10 раз 
больше — 50 000 мкЗв.

Если мощность дозы будет в какой-
то точке в 20 раз больше фона, это 
значит, что любой человек может на-
ходиться в этой точке в течение года 
меньше 110 суток, и это будет совер-
шенно безопасно для его здоровья. 
Ясно, что наличие такой активности 
может привести к превышению норм 
только в том случае, если человек бу-
дет находиться там каждый день всё 
рабочее время или будет ночевать, 
прислонясь всем телом к этому ис-
точнику радиоактивного излучения. 
Если же подвергаться переоблучению 
ежегодно, то, чтобы получить с такой 
мощностью дозы всего 1000 мкЗв, 
нужно находиться вплотную к этой 
точке 22 полных дня в год. С рассто-
янием уровень облучения очень рез-
ко падает. Поэтому, чтобы нормы не 
были превышены, достаточно огоро-
дить такой источник излучения, что-
бы люди там долго не находились.

И уж конечно, не будет никакой 
опасности, если просто проходить или 
проезжать мимо. Критерии вмешатель-
ства на загрязненных территориях, 
принимаемые меры и ограничения 
для постоянного проживания опи-
саны в приложении 5 к НРБ‑99/2009.

—  Вы сказали о считающейся пре-
дельной годовой дозе облучения. 
А есть ли ограничения на мощность 
дозы радиации?

—  Да, в нормативных документах 
такие ограничения есть, но только 
для эксплуатируемых жилых или 
общественных зданий и мест об-
щественного пользования, где из-
начально предполагается длитель-
ное пребывание человека. Предел 
установлен на уровне 0,2 мкЗв/ч 
свыше фона на открытой местно-
сти. Эта мощность дозы практиче-
ски соответствует такой ситуации: 
человек в течение ряда лет нахо-
дится в этом помещении половину 
всего времени и получит примерно 
те же 1000 мкЗв в год.

—  Чего же стоит опасаться?

—  Если активность попадает внутрь 
человеческого организма, например, 
в виде радиоактивной пыли, то может 
происходить облучение непосред-
ственно критических органов, при-
чем более длительно, чем когда про-
сто находишься рядом (несмотря на 
то что радионуклиды в большой сте-
пени выводятся из организма). Но на 
этот счет также имеются определен-
ные ограничения для каждого ради-
оактивного изотопа.

Если человек будет, например, вды-
хать гранитную пыль (с достаточно 
высоким содержанием урана 25 г на 
тонну), то, чтобы нормы были превы-
шены, работающий персонал дол-
жен в год вдохнуть около 20 кг пыли, 
а дети в возрасте 12–17 лет — 1 кг. 
Причем эта величина определяется 
химической токсичностью урана, а не 
его радиоактивностью. Понятно, что 
килограммы гранитной пыли вдох-
нуть нереально.

Конечно, когда речь идет о ради-
ационных авариях на реакторе или 
о работе с отработавшим ядерным 
топливом, то ситуация совершенно 
иная. После чернобыльской аварии 
в воздух попало много пыли, состо-
ящей из частиц ядерного топлива 
и реакторного графита с очень высо-
кой удельной активностью, такие ча-
стицы могут значительно повредить 
организму, даже когда их общая из-
меренная радиоактивность сравни-
тельно невелика.

—  А может быть, не стоит допускать 
облучение, даже близкое к норме, 
ведь верхняя границы нормы — это 
уже предел, дальше возможно ухуд-
шение здоровья? Может быть, эти 
нормы недостаточно строгие?

—  Нет, не совсем так. Действитель-
но, существует принцип поддержания 
на возможно низком уровне инди-
видуальных доз облучения с учетом 
экономических и социальных факто-
ров. Кроме того, нормы со временем 
только ужесточаются, а не смягчаются. 
Но здесь исходят из реальной прак-
тики облучения, а допустимые дозы 
всегда намного ниже, чем те, кото-
рые представляют хоть какую-то до-
казанную опасность. О недоказанной 
опасности говорить не следует — ина-
че человеку вообще ничего потре-
блять нельзя. Мы говорили, что мак-
симальная допустимая годовая доза 
для населения — 5 тыс. мкЗв, а для 
профессионалов — 50 тыс. Но ниже 
100 тыс. мкЗв — вообще никакого за-
метного статистически значимого воз-
действия на здоровье не обнаружено. 
Так что нормы очень строгие — с из-
бытком, и по другим аспектам тоже.

—  Каковы должны быть действия 
властей города, если в той или иной 
его точке обнаружены источники та-
кой небольшой радиоактивности? Как 
вы относитесь к высказанным мэром 
Сергеем Собяниным планам вывезти 
из Москвы давно там находящийся 
радиоактивный грунт?

—  Если на местности обнаруже-
на сравнительно небольшая радио
активность естественного проис-
хождения, следует не ворошить ее, 
а огородить — и наиболее опасные 
места просто забетонировать. Укре-
пить склоны, чтобы не было сполза-
ния грунта, обеспечить регулярный 
контроль. Этого более чем достаточ-
но, и это сравнительно дешево. Зачем 
же делать дорогие работы с вывозом 
грунта неизвестно куда? Такие рабо-
ты, между прочим, более опасны. Хотя 
можно догадаться зачем…

—  А как вы относитесь к планам 
построить транспортную магистраль 
вблизи точек с повышенной радио-
активностью?

—  С моей точки зрения, это прак-
тически безопасно, в особенности 

если не копать конкретно в этих точ-
ках и все работы в этих местах осу-
ществлять с профессиональным до-
зиметрическим контролем. Следует 
доверять «Радону» и другим органи-
зациям, которые осуществляют такой 
контроль. Они вряд ли заинтересо-
ваны в том, чтобы скрывать опас-
ность. Наоборот, если какие-то до-
полнительные работы потребуются, 
они же будут хорошо оплачиваться. 
Если еще и общественники захотят 
участвовать — пожалуйста, надо их 
не отталкивать, а объяснять реаль-
ную ситуацию.

—  Какие мифы и неправильные 
представления о радиации чаще всего 
встречаются в сообщениях СМИ или 
постах в социальных сетях?

—  Кроме этого непонимания тер-
мина норма, типичное заблуждение 
у не вполне информированных лю-
дей такое: они считают, что если че-
ловек получил какую-то опасную 
дозу и как-то пострадал, то от дозы, 
например, в 1000 раз меньшей по-
страдает в такой же степени каждый 
тысячный человек.

Такие оценки базируются на старой 
теории о линейной беспороговой за-
висимости риска стохастических эф-
фектов, приводящих к заболеваниям, 
от дозы (LNT). Эта теория возникла еще 
в начале 1950-х годов. Хотя оценки на 
ее основе записаны в НРБ‑99/2009, 
уже давно показано, что эта простая 
теория не соответствует действитель-
ности и, как я уже говорил, ниже дозы 
100 000 мкЗв вообще никакого воз-
действия на человека не наблюдает-
ся и никакого риска нет.

А дальше, с увеличением дозы, 
риск онкологических заболеваний 
и наследственных эффектов начи-
нает очень медленно увеличивать-
ся, хотя вначале его трудно разли-
чить на фоне других факторов. Если 
же говорить о легком заболевании, 
вызванном переоблучением, то тут 
доза должна быть еще в 10–20 раз 
больше. Так что действующие огра-
ничения сделаны с большим запасом.

Еще типичная ошибка — люди счи-
тают, что радиацией можно «заразить-
ся». Это неправильное выражение, ко-
торое искажает суть дела. Радиацией 
можно только загрязниться, испачкать-
ся, отравиться. Но от материала и от 
человека к человеку радиоактивное 

загрязнение передается в количестве 
на много порядков ниже исходного. 
И уж конечно радиоактивность не 
размножается подобно вирусу. В этом 
смысле она не столь опасна.

Иногда в СМИ или соцсетях со-
общают о каких-то «скачках радиа-
ции», которые власти города объяс-
няют аппаратурными эффектами, но 
жители в такие объяснения не верят. 
На самом деле стационарные дози-
метры у нас иногда начинают барах-
лить (особенно разъемы) из-за меня-
ющейся влажности, неаккуратного 
обращения и т. д. Это, конечно, нехо-
рошо, но ничего страшного. Правиль-
ность показаний этих приборов легко 
проверить: подойти с другим пере-
носным дозиметром — и всё будет 
ясно. В принципе, какое-то увеличе-
ние радиоактивности возможно также 
в результате выделения газообразных 
радона‑222 или радона‑220 — про-
дуктов распада урана и тория, если 
где-то начали ворошить, копать. Но 
это короткоживущие нуклиды, и по-
вторюсь: кратковременное облучение 
такого уровня практически безопас-
но. Главное — не подвергаться тако-
му воздействию постоянно.

—  Согласитесь, что в радиофобии 
в какой-то степени виноваты и уче-
ные, которые мало занимаются по-
пуляризацией своих знаний.

—  Да, на нас лежит такая ответ-
ственность. Страх появляется от не-
знания. Зачастую люди страдают от 
радиофобии больше, чем от самой 
радиоактивности. На недавней на-
шей международной конференции 
по изотопам 10 ICI, проходившей 
на этот раз в экзотической Малай-
зии, подробно обсуждался вопрос: 
что нужно предпринять, чтобы на-
селение понимало действительное 
положение вещей. Я высказал там 
мнение, что радиационной грамотно-
сти надо учить детей еще в школе — 
может быть, они и родителям потом 
объяснят. Во всем мире широко рас-
пространена ядерная медицина, ис-
пользующая радиоактивные изото-
пы для диагностики и терапии. Наша 
страна, к сожалению, в этом сильно 
отстает даже от уровня многих раз-
вивающихся стран. И одна из при-
чин недостаточного распространения 
этого очень эффективного подхода — 
радиофобия.

Среди борцов за экологическую 
безопасность не видно ученых-ядер-
щиков. Там есть люди, называющие 
себя экспертами, учеными, — но они 
на самом деле в этих делах не очень 
разбираются. Специалистам, которые 
постоянно работают с гораздо боль-
шей активностью, смешны все эти 
страхи, и они редко занимаются по-
пуляризацией — им не хочется снова 
и снова объяснять «таблицу умноже-
ния». Но нам, ученым, тем не менее, 
необходимо этим заниматься, и де-
лать это регулярно.

Особенно важно, чтобы разъясне-
ния давали люди, которые по своей 
деятельности не связаны непосред-
ственно с обсуждаемой проблемой, 
чтобы не было подозрений в их ан-
гажированности. Меня, например, 
в этом не стоит подозревать, я кри-
тикую и коллег из Росатома, если для 
этого есть основания.

При этом не стоит пугать людей, 
называя продукты переработки при-
родного сырья «радиоактивными от-
ходами» (вообще-то тогда уж все от-
ходы радиоактивны — знали бы они, 
что такое настоящие радиоактивные 
отходы!), «это радиоактивные могиль-
ники», «активность в шесть раз боль-
ше, чем в Припяти», «на кону чело-
веческие жизни»… Я цитирую только 
то, что сам видел в публикациях. Не 
надо нагонять страх.

Радиоактивность — неотъемлемая 
часть нашей жизни; это серьезное дело, 
требующее понимания и уважения. u

Радиофобия возникает от незнания
За последние несколько месяцев в медиа и социальных сетях было немало сообщений о найденных точках 

с повышенной радиоактивностью. Люди устраивают круглосуточные дежурства, ставят свои дозиметры… 
О реальной опасности и надуманных страхах, вызванных радиацией, наш корреспондент Наталия 

Демина побеседовала с Борисом Жуйковым, постоянным экспертом ТрВ-Наука, докт. хим. наук, зав. 
лабораторией радиоизотопного комплекса Института ядерных исследований РАН.

Борис Жуйков

Рис. М. Смагина
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ДИССЕРНЕТ

Мы публикуем удивитель-
ный документ [8] — част-
ное определение судебной 

коллегии по гражданским делам Санкт-
Петербургского городского суда от 19 февра-
ля 1992 года, принятое в рамках рассмотрения 
дела по иску Цалкина, Цвикевича и Киселёва 
к Рыбалко о защите авторских прав.

Обстоятельства, побудившие истцов обратить-
ся в суд, по-диссернетовски банальны. В январе 
1988 года в спецсовете при ЦНИИ им. Крылова 
Леонид Фёдорович Рыбалко защитил диссер-
тацию на соискание ученой степени доктора 
технических наук, в которую включил резуль-
таты исследований Исая Ароновича Цалкина, 
Виктора Александровича Цвикевича и Алексея 
Захаровича Киселёва под видом собственных. 
В мае 1988 года Цалкин и Цвикевич обрати-
лись в президиум ВАКа с просьбой отложить 
рассмотрение вопроса о присуждении Рыбал-
ко ученой степени до получения их отзыва на 
диссертацию. Президиум ВАКа дал заявите-
лям на представление отзыва срок до 
20 июня 1988 года. Несмотря на то что 
16 июня отзыв был передан директору 
ЛНПО «Гранит» (который обещал на-
править его спецпочтой в ВАК), в срок 
отзыв в ВАК не поступил. А 1 июля 
1988 года президиум ВАКа присудил 
Рыбалко ученую степень. Затем Цал-
кин и Цвикевич неоднократно жало-
вались в ВАК на необоснованное при-
суждение Рыбалко ученой степени1, но 
безрезультатно. Исчерпав все возмож-
ности обжаловать решение о присуж-
дении Рыбалко ученой степени, кото-
рые устанавливало действовавшее в то 
время Положение о порядке присуж-
дения ученых степеней и присвоения 
ученых званий, Цалкин и Цвикевич об-
ратились с иском в суд.

В ходе рассмотрения дела суд уста-
новил, что «при написании диссертации 
Рыбалко Л. Ф. частично заимствовал 
чужие результаты, не указав фамилию 
автора и источник заимствования». 
Особого внимания заслуживает сле-
дующее суждение из мотивировочной 
части решения: «Судом не принята как 
доказательство справка <…>, направ-
ленная в ВАК, о том, что совпадающие тексты 
диссертации с работами других авторов объ-
ясняются широкоупотребительными словами 
и терминами и не содержат результатов кон-
кретных исследований». Напомним, на протя-
жении многих лет диссоветы, стремясь оправ-

1 В частности, они указывали, что 
в диссертации Рыбалко не только имеют 
место неправомерные заимствования 
чужих результатов, но и представлены не 
соответствующие действительности сведения 
о времени запуска в серийное производство 
аппаратуры «Кайра».

дать плагиатора, прибегают к так называемой 
доктрине Гриба — Докукина, гласящей, что если 
списанное не затрагивает элементов научной 
новизны, то это есть научные клише и обще-
известные сведения — лишать степени нельзя. 
ТрВ-Наука подробно писал о происхождении 
этой «доктрины» [9, 10].

Вернемся к делу Цалкина. Так что же решил 
суд по поводу «допустимости» плагиата, если 
таковой не содержит в себе «результата кон-
кретных исследований»? А суд «считает не-
обходимым довести до сведения председателя 
ВАК Российской Федерации об установленных 
фактах использования Рыбалко Л. Ф. при написа-
нии диссертации материалов истцов, без ссы-
лок на авторство и источники заимствования, 
для принятия мер в соответствии с „Положе-
нием о порядке присуждения ученых степеней 
и присвоения ученых званий“». В переводе с су-
дебного на русский это означает, что суд по-
требовал от ВАКа применить тот пункт Положе-
ния (поскольку сам факт плагиата уже не нужно 

было доказывать), который обязывал его ли-
шить плагиатора ученой степени. Другого спо-
соба устранить нарушение Положения, о кото-
ром говорит суд в своем определении, у ВАКа 
не было. ВАК не имел права исходить в своих 
решениях из того, что диссертация Рыбалко со-
ответствует установленным критериям и в ней 
отсутствует плагиат.

Ответ ВАКа мы также публикуем [11]. Сте-
пень лицемерия этой конторы не изменилась 
за прошедшие почти что 30 лет. Проигнориро-
вав установленный судом факт плагиата, ВАК 
показал суду кукиш и отказался лишать Рыбал-
ко ученой степени. Сделано было это вполне 
по нынешним лекалам, пропустив дело через 
родной диссовет, который написал в своем за-
ключении, что «заимствования из чужих работ 
<…> носят преимущественно текстуальный ха-
рактер и касаются общих, по большей части 
очевидных положений, а не конкретных техни-
ческих решений, составляющих основу диссер-
тационной работы». А дальше ВАК «съезжает» 
с темы и вместо обсуждения вопроса о пред-
ставлении Рыбалко чужих результатов под ви-
дом собственных начинает рассуждать о досто-
инствах этой работы.

Мы публикуем онлайн и само решение Санкт-
Петербургского суда по иску Цалкина и др. [12]. 
Для нынешних правоприменителей, а также 
диссертационных и экспертных советов бу-
дет небезынтересен факт заявления Рыбалко 
о том, что текстуально совпадающие с труда-
ми истца фрагменты его, Рыбалко, диссертации, 
взяты из более ранних трудов самого Рыбал-
ко. В отличие от устоявшейся практики диссо-
ветов и экспертных советов, которые сегодня 

в подобных ситуациях принимают утвержде-
ния «ответчика» на веру или, самое большее, 
требуют с него список этих трудов, суд таки-
ми утверждениями не удовлетворился, назна-
чив экспертизу для прямого сравнения текстов. 
В рамках дела были проведены две эксперти-
зы, и суд согласился с мнением экспертов, за-
ключивших, что заимствования в диссертации 
Рыбалко не могут быть объяснены источника-
ми, которые он предложил.

Кроме того, суд указал, что часть текста дис-
сертации заимствован из отчета о НИР, кото-
рый был подготовлен Цалкиным и коллегами, 
и если этот метод был известен ранее, то от-
ветчик не должен был предварять чужой текст 
словами «автором был предложен и обоснован 
путь использования материалов…».

Суд ловит ответчика на вранье: ответчик за-
являет, что настаивает на соавторстве отчета 
о НИР, но «при изложении результата на л. 37 
диссертации ответчик не упоминает других ав-
торов предшествовавших исследований, а ут-
верждает, что „в результате проведенных ав-
тором исследований было установлено…“».

И еще прекрасное. Рыбалко нет в числе ав-
торов одного из НИРов, на который он ссыла-
ется в подтверждение соавторства, и свое уча-
стие в подготовке этого НИРа он «доказывает» 
тем, что… обсуждал выводы НИРа с коллегами! 
Суд такое объяснение не устраивает: «Обсужде-
ние вывода в НИР, при отсутствии ответчика 
в числе исполнителей, авторством не является».

Приведенными примерами не исчерпывает-
ся сходство защиты Рыбалко от иска, с одной 
стороны, и заявлений нынешних диссертан-
тов, пытающихся доказать, что в их диссерта-
циях нет плагиата, с другой. Например, в ходе 
процесса Рыбалко ссылался на уничтоженные 

НИРы. Точно так же совсем недав-
но г-жа Фугалевич [13], в отношении 
которой «Диссернетом» был подан 
ЗоЛУС, на голубом глазу заявляла2, 
что списанное в ее диссертации есть 
результат совместного НИРа, толь-
ко вот отчет об этом НИРе пропал 
бесследно.

В деле Цалкина на утверждения 
ответчика об уничтоженных от-
четах о НИР суд возразил: «Унич-
тоженные отчеты <…> не могут 
являться доказательством нали-
чия в них каких-либо результатов», 
«цитируемая ответчиком справка 
ведущих специалистов <…> осно-
вывается на отчетах, которые не 
могли быть проверены судом ввиду 
их уничтожения».

Ну и, наконец, к вопросу о «пра-
ве первой ночи» начальника в от-
ношении трудов подчиненного: «Суд 
считает, что участие Рыбалко как 
гл. конструктора не дает основа-
ний ему претендовать на указанные 
результаты в отчетах, в которых 
он участия не принимал».

1. dissernet.org/publications/ 
fontanka_litvinenko.htm

2. primorsky--spb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_
delo&srv_num=1&name_op=case&case_
id=369423210&case_uid=b7754d2a-e872-459e-
a4ef-66e12ff4453e&delo_id=1540005

3. dissernet.org/publications/delo-sitnikova.htm

4. dissernet.org/publications/ 
statement_sitnikov.htm

5. dissernet.org/publications/ 
statement_sitnikov2.htm.

6. dissernet.org/expertise/sitnikovsg2010.htm

7. Суд велел пересмотреть скандальную 
диссертацию экс-ректора СибГУТИ 
Ситникова // «Газета.ру», 28.01.2015.  
gazeta.ru/science/news/ 
2015/01/28/n_6869025.shtml

8. dissernet.org/publications/chastnoe-opr.htm

9. trv-science.ru/2018/11/06/k-itogovomu-
dokumentu-conferencii‑26-sep-v-rsuh

10. trv-science.ru/2019/06/10/metaplagiat/

11. dissernet.org/publications/vak-v-spb-sud.htm

12. wiki.dissernet.org/tools/Docs/SPB-gorsud-19-
02-1992-Zalkin-versus-Rybalko-reshenie.pdf

13. wiki.dissernet.org/wsave/FugalevichEV2011.
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2 Имеется аудиозапись с заседания экспертного 
совета ВАК.

Суд ВАКу не указ
Андрей Заякин

Многократно можно было наблюдать, как Минобрнауки и созданная при нем Высшая 
аттестационная комиссия (ВАК) умудряются игнорировать решения российских судов, 

бросая вызов принципу общеобязательности судебных актов. За примерами далеко 
ходить не надо (см. врезку). И началось это не тогда, когда «Диссернет» стал мешать 
ВАКу отмазывать покупателей фальшивых диссертаций. Оказывается, еще во 
времена позднего Союза ВАК считал себя вправе исполнять судебные решения 
по своему усмотрению.

Помощь газете «Троицкий вариант — Наука»
Дорогие читатели!

Мы просим вас при возможности поддержать «Троицкий вариант» необременительным пожерт-
вованием. Почти весь тираж газеты распространяется бесплатно, электронная версия газеты нахо-
дится в свободном доступе, поэтому мы считаем себя вправе обратиться к вам с такой просьбой. 
Для вашего удобства сделан новый интерфейс, позволяющий перечислять деньги с банковской 
карты, мобильного телефона и т.п. (trv-science.ru/vmeste).

«Троицкий вариант — Наука» — газета, созданная без малейшего участия государства или круп-
ного бизнеса. Она создавалась энтузиастами практически без начального капитала и впослед-
ствии получила поддержку фонда «Династия». Аудитория «Троицкого варианта», может быть, и 
невелика — десятки тысяч читателей, — но это, пожалуй, наилучшая аудитория, какую можно во-
образить. Газету в ее электронном виде читают на всех континентах (нет данных только по Ан-
тарктиде) — везде, где есть образованные люди, говорящие на русском языке. Газета имеет об-
ширный список резонансных публикаций и заметный «иконостас» наград.

Несмотря на поддержку Дмитрия Борисовича Зимина и других более-менее регулярных спон-
соров, денег газете систематически не хватает, и она в значительной степени выживает на энту-
зиазме коллектива. Каждый, кто поддержит газету, даст ей дополнительную опору, а тем, кто не-
посредственно делает газету , – дополнительное моральное и материальное поощрение.

Редакция

ИНФОРМАЦИЯ

В 2014 году в СМИ активно обсуждалось дело 
историка из СПбГУ Николая Рогулина, бросивше-
го вызов проректору Полярной академии Сергею 
Литвиненко [1].

Напомним ход событий. В 2013 году Рогулин об-
наружил, что его кандидатская диссертация по исто-
рии, которую он защитил в 2000 году, и две научные 
статьи практически полностью вошли в доктор-
скую диссертацию Литвиненко по педагогике, 
защищенную годом позже. Поставить ссыл-
ки на труды Рогулина Литвиненко «забыл». 
В 2005 году Рогулин на основе своей дис-
сертации подготовил и издал монографию. 
Учитывая, что кандидатская диссертация 
Рогулина стала частью докторской диссер-
тации Литвиненко, кому-то могло показаться, 
что не Литвиненко списал диссертацию с дис-
сертации Рогулина, а Рогулин списал монографию 
с диссертации Литвиненко.

Боясь быть обвиненным в плагиате, Рогулин об-
ратился в Невский районный суд Санкт-Петербурга 
с иском о защите своих авторских прав. Через год — 
после череды судебных заседаний, предъявления 
Литвиненко встречного иска, проведения судебной 
экспертизы — суд частично удовлетворил требова-
ния истца. Решением суда Литвиненко был признан 
нарушившим авторские права Рогулина на канди-
датскую диссертацию и две статьи. Кроме того, суд 
обязал Литвиненко выплатить Рогулину компенса-
цию за нарушение исключительного права и ком-
пенсировать моральный вред.

Когда решение суда вступило в законную силу, Ро-
гулин обратился в Минобрнауки России с заявлением 
о лишении Литвиненко ученой степени. Министер-
ство ответило в привычной для себя манере: пода-
ча заявлений о лишении ученой степени (ЗоЛУСов) 
в отношении лиц, защитивших диссертации до 1 ян-
варя 2011 года, Положением о присуждении ученых 
степеней не предусмотрена [2].

Вспомним еще серию судебных дел по искам но-
восибирского ученого Владимира Попантонопуло, 
пытавшегося отстоять свое право на соблюдение 
процедуры рассмотрения ЗоЛУСа, поданного в отно-
шении бывшего ректора СибГУТИ Сергея Ситникова 
[3–5]. Здесь было всё: и выпущенная задним числом 
монография, и 10 несуществующих статей в авторе-
ферате, и издание за счет бюджета полностью спи-
санной монографии, и лингвистическая экспертиза 
этой монографии по решению ОБЭП, и увольнение 
Попантонопуло из СибГУТИ (он занимал должность 
проректора), и многое другое.

А началось всё с того, что в 2011 году Попантонопу-
ло подал «апелляцию» (ЗоЛУС в нынешней терминоло-
гии) на решение диссовета при УГАТУ о присуждении 
ученой степени доктора технических наук Ситникову, 
диссертация которого списана чуть меньше, чем пол-
ностью [6]. Родной диссовет трижды оставлял в силе 
решение о присуждении Ситникову степени, и триж-
ды экспертный совет ВАКа его поддерживал. Буду-
чи убежденным в своей правоте, диссовет не считал 
нужным приглашать Попантонопуло на свои заседа-
ния и соблюдать процедуру, установленную Положе-
нием о диссовете. Эти нарушения были обжалованы 
в суде, и тот поддержал Попантонопуло, признав не-
законными решения диссовета по ЗоЛУСу [7].

Казалось бы, раз решения диссовета признаны 
незаконными, Минобрнауки России, чтобы соблю-
сти установленную Положением о присуждении уче-
ных степеней процедуру, должно направить ЗоЛУС 
в диссовет на дополнительное рассмотрение. Одна-
ко министерство придерживалось другого мнения: 
Минобрнауки России и ВАК не связаны решениями 
диссовета, приказ об отказе в лишении Ситникова 
ученой степени издан, и возобновления процеду-
ры рассмотрения ЗоЛУСа не будет. Таким образом, 
Министерство сочло возможным, по сути, игнориро-
вать решение суда.

Андрей Заякин. Фото А. Жаринова

Рис. М. Смагина
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Новый конкурс научно-фантастических рас-
сказов «Будущее время» поставил своей 
целью возродить российскую научную 

фантастику (НФ), по общему мнению почив-
шую в бозе. Однако (пока, во всяком случае) 
я вынужден признать эту попытку неудачной, 
несмотря на то что несколько рассказов-побе-
дителей конкурса 2019 года написаны на хоро-
шем литературном уровне и читаются с инте-
ресом. Главная причина неудачи, на мой взгляд, 
заключается в том, что авторы, пишущие науч-
ную фантастику, не предлагают новых научно-
фантастических идей. Более того, в этих расска-
зах, в том числе добротно и профессионально 
написанных, нет и литературных открытий. По 
стилю рассказы производят впечатление напи-
санных десятки лет назад.

Сходное мнение высказала Мария Галина, пи-
сатель, журналист, член редколлегии журнала 
«Новый мир», на заседании Клуба проектиро-
вания будущего «Образы будущего в фантасти-
ке и не только» 4 февраля в Москве (см. запись 
на Youtube [1]).

Парадоксальная ситуация: современная на-
ука переживает очередную революцию, а чи-
татели, критики и, видимо, авторы фантастики 
почему-то считают, что в науке за последние 
десятилетия нет ничего принципиально ново-
го, все важные открытия были сделаны в про-
шлом веке. Мария Галина высказала, в частно-
сти, предположение, что, возможно, среди сотен 
конкурсных рассказов все-таки были произве-
дения с новыми интересными и перспективны-
ми научно-фантастическими идеями, но они не 
дошли до финала, «зарубленные» еще на ста-
дии «читки». Принципиально новые идеи — не 
только в фантастике, но и в науке — часто до-
вольно долго остаются непонятыми и невос-
требованными.

Как-то я уже писал [2], что фантастическая 
наука развивается, в принципе, по тем же за-
конам, что наука обычная. Как, кстати, изобре-
тательство и многие другие виды человече-
ской деятельности. Существует так называемая 
S‑образная кривая развития идеи (парадиг-
мы). Первая стадия — нижняя, относительно 
плоская часть: некто публикует работу, содер-
жащую принципиально новую идею, но на ра-
боту или не обращают внимания, или воспри-
нимают ее «в штыки». Постепенно новая идея 
«овладевает массами» ученых (инженеров), 
поскольку лучше объясняет эксперименталь-
ные (наблюдательные) данные. Наблюдения 
и эксперименты эту идею подтверждают, но-
вое направление в науке (технике) получает 
огромный импульс и начинает развиваться бы-
стрыми темпами (восходящая часть S‑образной 
кривой). Проходит время, новая когда-то идея 
становится общепринятой, основные откры-
тия и изобретения уже сделаны, теории раз-
виты, и наступает время насыщения (верхняя 
плоская часть S‑образной кривой). Требуется 
принципиально новая идея и появление но-
вой S‑образной кривой.

Новая идея может быть высказана и тогда, 
когда наука (техника, НФ-литература) всё еще 
переживает быструю часть развития. Некое про-
зрение, инсайт. В этом случае на идею уж точ-
но не обращают внимания и вспоминают (если 
вспоминают — чаще придумывают заново), ког-
да приходит для этой идеи время — S‑образная 
кривая переходит на верхнюю плоскую часть.

В науке фантастической примерно то же са-
мое. Принципиально новую и чрезвычайно пер-
спективную НФ-идею путешествий во времени 
высказал вовсе не Герберт Уэллс в знаменитой 
«Машине времени» (1895 год), а американский 
фантаст Эдвард Митчелл, опубликовавший де-
сятью годами раньше в нью-йоркской газете 
The Sun фантастический рассказ «Часы, кото-
рые шли вспять». Основные идеи путешествий 
во времени содержатся в этом рассказе. Более 
того, там есть и идея изменения истории, кото-
рой нет у Уэллса, — эта идея появилась зано-
во в фантастике через несколько десятков лет.

Сейчас российская НФ находится, насколь-
ко могу судить, на верхней плоской части 
S‑образной кривой. Прежние НФ-идеи успеш-
но отработаны, многократно повторены и даже 

выхолощены. Настало время для принципи-
ально новых НФ-идей, возникновения новой 
S‑образной кривой. Уверен, что такие расска-
зы, а возможно, повести и даже романы уже 
существуют, но пока не востребованы — изда-
тели такие произведения отвергают, посколь-
ку считают «неформатом».

***
И как быть? Наверно, не нужно изобретать 

велосипед. Так уж повелось, что сначала совет-
ская, а сейчас российская НФ отстает от запад-
ной примерно на три десятилетия. Аналогичный 
кризис НФ-идей в западной фантастике при-
шелся на восьмидесятые годы прошлого века 
и был в значительной степени преодолен по-
явлением сначала киберпанка, а потом идея-
ми, связанными с новейшими достижениями 
науки. Достаточно обратиться к романам Гре-
га Игана, Роберта Уилсона, Нила Стивенсона, 
Стивена Бакстера, Теда Косматки, Питера Уотт
са, Яцека Дукая и других авторов НФ, список 
которых достаточно велик.

Роман Игана «Город перестановок», опубли-
кованный на языке оригинала в 1994 году и на 
русском в 2016-м, издан «большим» нынче для 
НФ тиражом — аж 2500 экземпляров на всю 
огромную Россию. Между тем роман этот со-
держит не только все идеи, которые позднее 
были представлены в знаменитом филь-
ме «Матрица», но и идеи более высоко-
го уровня, которых в российской фан-
тастике нет до сих пор.

Тот же Иган написал цикл из трех на-
учно-фантастических романов «Орто-
гональная вселенная» (есть лишь «са-
мопальные» переводы на русский). 
Действие романов происходит во все-
ленной, где скорость света зависит от 
длины волны. И персонажи там, есте-
ственно, не люди, физика и физиоло-
гия разумных существ совсем другая, 
определяемая физическими свойства-
ми вселенной. В российской фантасти-
ке ничего подобного нет…

Еще один пример: западные фантасты 
активно разрабатывают идеи многоми-
рия со всеми их физическими следстви-
ями. Есть произведения, описывающие 
многомирия по Эверетту (многомировая 
теория квантовой механики), по Линде 
(инфляционное многомирие): романы 
«Анафем» Стивенсона, «Темная мате-
рия» Крауча, серия романов о Бесконеч-
ной Земле Пратчетта и Бакстера и еще 
многие НФ-произведения, не переве-
денные на русский.

Обвинять читателей, предпочитающих 
легкое чтиво серьезной НФ, бессмыслен-
но — спрос возникает, когда есть пред-
ложение, тем более — спрос на новые 
идеи. Издатель же не хочет рисковать 
и вкладывать деньги в новое и пока 
мало популярное. В результате авторы, 
у которых есть новые радикальные НФ-
идеи, так и остаются никому не извест-
ными маргиналами, тонущими в океане «вала».

***
Мария Галина, справедливо критиковавшая 

рассказы с конкурса «Будущее время», сказа-
ла в заключение: «Мы на пороге экзистенци-
онального тупика, потому что любая научная 
фантастика, которая будет по-настоящему 
научной, не будет популярной, ее никто не пой-
мет… Где мы возьмем такие идеи, которые не 
были бы вторичными?.. Как только мы приду-
маем эту идею, она будет совершенно непости-
жима для нормального человека».

Экзистенциальный тупик? Тупик, из которо-
го западные фантасты, похоже, нашли выход. 
Фантастическая наука подобна обычной. В кон-
це XIX века считали, что физика в экзистенци-
альном тупике и вот-вот закончится. Сейчас 
многие также полагают, что наука в экзистен-
циальном тупике и вот-вот закончится (см., на-
пример, книгу Джона Хоргана «Конец науки», 
1997), а между тем наука уже перешла с одной 
S‑образной кривой к следующей. Фантастиче-
ская наука в России всё еще пребывает в верх-
ней старой плоской части S‑образной кривой, 
западная — в нижней плоской части следующей 

кривой. Революция НФ-идей «там» 
уже происходит, у «нас» пока еще 
не началась…

***
Экзистенциальный кризис в науч-

ной фантастике провоцируется, в част-
ности, самими критиками, не всегда по-
нимающими смысл НФ. Выступавшие на той 
же встрече 4 февраля (это отметила и Мария 
Галина) говорили, что фантастика сейчас чаще 
всего обращена не в будущее, а в прошлое. Кри-
тик Василий Владимирский (уже не на встре-
че, а в своем блоге) неоднократно утверждал, 
что фантастика не может прогнозировать бу-
дущее; так называемые предсказания фанта-
стов — случайные попадания, не более того. Это 
мнение влияет на состояние умов не только чи-
тателей, но, вероятно, и потенциальных авторов.

Действительно: предсказывает ли фантасти-
ка будущее? Должна ли вообще фантастика бу-
дущее предсказывать? А если должна, то поче-
му предсказывает так плохо?

Проблема таких дискуссий, на мой взгляд, 
в том, что спорщики не договариваются из-
начально о предмете спора, говорят о разном, 
имеют в виду разное, но делают вид (или дей-
ствительно так считают), что обсуждают одну 
общую тему.

Фантастическая литература чрезвычайно раз-
нообразна. Существует множество поджанров: 
социальная фантастика, научная, юмористиче-
ская, сатирическая, приключенческая, фэнтези, 
хоррор… Научная фантастика тоже разделяет-
ся на «мягкую» и «жесткую», причем граница 
довольно размыта.

Когда говорят о предсказаниях фантастов 
и, особенно, когда спорят о том, действитель-
но ли фантасты правильно предсказывают бу-
дущее, нелепо говорить о фантастике вообще. 
Ограничим рассмотрение авторами НФ, дей-
ствие которой происходит в будущем. Кларк, 
Азимов, Стивенсон, Бакстер, Иган… И братья 
Стругацкие, разумеется.

И тут начинается путаница. «Отдельные по-
падания есть, но в целом — чистой воды аль-
тернативная вселенная. Правда, забавная», — 
пишет Владимирский. И ведь действительно! 
Аркадий и Борис Стругацкие утверждали, что 
будущее непредсказуемо. Но как же Жюль Верн? 
Из 108 его прогностических идей сбылись око-
ло ста. То же с идеями Уэллса, Беляева, которые 
полвека назад собрал и проанализировал со-
ветский фантаст и изобретатель Генрих Альтов.

Дело, как я уже сказал, в том, что не уточнен 
предмет спора. В научной фантастике — мяг-
кой и жесткой — существует минимум два типа 
предсказаний: об общественной жизни и о на-
уке (технике) будущего. Когда утверждают, что, 
предсказывая будущее, фантасты практически 
всегда ошибаются, то говорят о социальной 

фантастике — о фантастике, описыва-
ющей будущее общество. Да, фан-

тасты ошибаются почти всегда. По 
двум причинам. Во-первых, бес-
смысленно продолжать в будущее 
общественные тенденции насто-
ящего. Человечество развивает-
ся не по прямой; исторические 

закономерности часто дают сбои, 
а то и вовсе отсутствуют. Во-вторых, 

социальные фантасты, рассказывая 
о будущем, не собираются его прогно-

зировать. Чаще всего они пишут, чтобы преду-
предить читателей о возможных губительных 
последствиях современного общественного 
развития. Не нужно искать в социальной фан-
тастике прогнозы о будущем обществе.

Когда говорят о предвидениях фантастов, 
имеют в виду предвидения будущих открытий 
и изобретений. Обсуждать, а также оценивать 
верность предвидений надо, правильно избрав 
объект оценки: произведения, авторы которых 
ставили своей целью думать о будущем науки 
и техники, писать о будущем науки и техники, 
изучать с помощью методов фантастической 
науки будущее науки и техники. Таких авторов 
немного было за всю полуторавековую исто-
рию НФ, о них и следует вести речь.

Отмечу любопытный, на мой взгляд, факт. 
Среди 108 научно-фантастических идей Жюля 
Верна наверняка ошибочными оказались толь-
ко десять. Все эти идеи основывались на суще-

ствовавших в те годы научных пред-
ставлениях, например идее холодного 
ядра Земли и утверждении, что Аркти-
ка — материк. Когда Жюль Верн давал 
волю воображению, он почти никогда 
не ошибался.

Фантасты часто ошибаются, когда 
без изменений используют современ-
ные им научные сведения. Наука раз-
вивается, меняются теории, возникают 
новые революционные идеи. Литера-
турное произведение, если оно хоро-
шо написано, читают и через много лет. 
«Видите, — говорит читатель, — фантаст 
ошибся, попал пальцем в небо»… Из-
вестный пример: рассказ американского 
фантаста Мюррея Лейнстера «Первый 
контакт», опубликованный в 1945 году. 
Речь идет о встрече звездолета зем-
лян со звездолетом чужаков, летящим 
из глубин Галактики. Встреча происхо-
дит в Крабовидной туманности, вбли-
зи от ее центральной звезды. Согласно 
тогдашним (строго научным!) представ-
лениям, это был белый карлик. Соглас-
но современным данным — нейтронная 
звезда. Фантаст воспользовался обще-
принятым мнением — и ошибся. Ошибка 
целого поколения астрофизиков давно 
забыта, рассказ «Первый контакт» всё 
еще читают и включают в антологии…

***
Интересный термин стал популярным 

в фантастическом литературоведении: 
«фантастическое допущение» («фантдоп»). 
Прежде говорили об НФ-идеях писате-

лей-фантастов, сейчас этот термин практически 
исчез. Чем отличается фантдоп от фантастиче-
ской идеи? Ровно тем же, чем фантастика, не 
способная предсказать будущее, отличается от 
фантастики предвидений. Фантастическое до-
пущение ставит вопрос: что будет, если… Допу-
стить можно всё что угодно. Сейчас почти вся 
российская фантастика построена на фантдо-
пах. Допустим, произойдет пандемия и все че-
ловечество вымрет. Допустим, в будущем Зем-
лю захватят пришельцы. Допустим, что на всей 
планете возникнет тоталитарное государство.

НФ-идея возникает иначе. У НФ-идеи (как 
и у идеи научной!) есть причина, есть своя исто-
рия. Она не возникает на одном лишь допущении 
чего-то. На фантдопе можно написать интересное 
и даже талантливое произведение в поджанре, 
например, апокалипсиса и постапокалипсиса 
(как сейчас и происходит в российской фанта-
стике). Но создать новую НФ-идею и тем более 
парадигму можно лишь тогда, когда полемизи-
руешь с наукой или следуешь в ее фарватере.

1. youtu.be/sKZ2Z0cZE-8
2. Амнуэль П. Наука фантастических 
открытий // ТрВ-Наука. № 128 от 7.05.2013

Научная фантастика:  
идеи лучше допущений

Павел Амнуэль

Павел Амнуэль

Крабовидная туманность, где разворачивается действие рассказа 
Мюррея Лейнстера «Первый контакт», опубликованного в 1945 году. 
В соответствии с научными представлениями своего времени автор 
пишет, что центральная звезда туманности -- белый карлик, однако 
дальнейшие исследования показали, что это нейтронная звезда. 
Изображение сделано на основе снимков орбитального телескопа 
«Хаббл». Источник: NASA, ESA, J. Hester and A. Loll (Arizona State 
University)
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ческого лица на наш счет в Сбербанке будет 
упомянуто слово «подписка», то мы будем 
вынуждены вернуть деньги плательщику, 
объявив перевод ошибочным.

2. Однако если вы переведете на наш счет 
некую сумму (например, 600 или 1200 руб.) 
и сделаете пометку в назначении платежа 
«Адресное благотворительное пожертво-
вание на уставную деятельность», то мы 
обязательно отблагодарим вас полугодо-
вым или годовым комплектом газет «Троиц-
кий вариант — Наука». Но не забудьте при 
этом указать адрес, по которому вы хотите 
получить наш подарок!

3. При переводе со счета юридическо-
го лица на счет АНО «Троицкий вариант» 
ограничений нет.

Подробнее см. trv-science.ru/subscribe
Почтовое отделение 108840,  г. Троицк, Москва, Сиреневый бульвар, 15 —  
партнер газеты «Троицкий вариант — Наука»

ИНФОРМАЦИЯ

—  Расскажите, как шла работа над фильмом? Кто по-
дал первую идею?

—  Начну немного издалека: мы на «Научном чер-
даке» (портал chrdk.ru, ныне закрыт ТАСС) сделали 
четыре больших документальных фильма. Три мы 
делали полностью сами, от «А» до «Я», а на чет-
вертый у нас как раз немного не хватало време-

ни, и было ясно, что нужен партнер по съемкам. Со-
вершенно не могу вспомнить, кому пришла в голову 

идея обратиться к Александру Семёнову (а раз не помню, 
то вряд ли мне), но на его ЖЖ shilovpope.livejournal.com я под-

писан года с 2008-го, что ли, — и потому воспринял идею с восторгом.
Он гениальный подводный фотограф. Начинал ассистентом водолаза, стал начальником водолаз-

ной службы Беломорской биологической станции (ББС) МГУ. Ясно было, что у него уже есть доста-
точное количество подводной съемки, причем именно подледной — а нам, с нашей стороны, нужно 
было сделать сценарий, доснять нужные кадры «на земле» (пейзажи, интервью и так далее) плюс 
обеспечить весь постпродакшен: редакцию, монтаж, озвучивание и обработку материала фильма.

—  Как долго шла работа?
—  Постпродакшен нормального документального фильма тоже дело хитрое и долгое — это не 

обычное видео, которое мы тогда делали на «Чердаке» сотнями штук в год. В конечном счете про-
изводство заняло несколько месяцев.

—  Кто участвовал в съемках? Какие задачи вы ставили перед видеооператорами?
—  В съемках участвовали только сотрудники ББС МГУ, никаких журналистов в кадре нет, потому 

что это фильм о жизни моря и морских биологов. Конкретные задачи перед операторами — они 
же штатные водолазы ББС МГУ — ставил Александр Семёнов, общая же задача подводной съемоч-
ной группы была сформулировано общо: «Показать, как красива и разнообразна подводная жизнь 
Белого моря». Задачи по «надводной» съемке были другие — продемонстрировать жизнь работа-
ющих на ББС морских биологов, окутав ее слегка романтической дымкой. Это же фильм, популя-
ризующий науку, в конце концов.

—  Кто финансировал фильм?
—  Технически наши фильмы мы финансировали из личных средств, но под гарантии того, что эти 

расходы вскоре покроет ТАСС из денег, полученных от Министерства науки и высшего образова-
ния (оно дало ТАССу заказ на популяризацию науки).

—  Что было наиболее захватывающим и интересным в работе над фильмом?
—  При работе над готовым материалом приходится неоднократно переделывать, перемонтиро-

вать, переозвучивать. Это в любом случае надо делать, чтобы добиться нужного качества. Но ино-
гда материал успевает надоесть и делается всё из чувства долга. А здесь материал был так хорош, 
что переделки ни у кого не вызывали 
раздражения (по крайней мере, на-
деюсь на это).

—  Слова «Жизнь подо льдом» мож-
но воспринимать и метафорически. 
Как, на ваш взгляд, можно поддер-
жать развитие научно-популярных 
видео в России?

—  Поддержать можно очень просто. 
Есть достаточное количество команд, 
которые могут снимать неплохие на-
учпоп-шоу в столичных студиях (и они 
это и делают), но почти ни у кого ни-
когда не бывает денег, чтобы пое-
хать куда-то на далекую площадку 
целой съемочной группой и посни-
мать там. Вот на это бы и стоило раздавать всякие микрогранты.

Во время работы над первым своим фильмом «Небо над Нейтрино» [2] мы здорово рискнули 
и отправили съемочную группу в Баксанскую нейтринную обсерваторию на Кавказе на свои день-
ги (хорошо, что ТАСС нам потом их возместил). Зато и получасовой фильм получился отличный.

1. youtube.com/watch?v=rV6r3yYmxpc

2. youtube.com/watch?v=12cucupm1dg

19 февраля 2020 года в Российской академии наук состоялась церемония вручения премий лауреатам 
конкурса РАН за лучшие работы по популяризации науки. Награду за лучшее научно-популярное видео 
получили Егор Быковский и его коллега Анастасия Тмур, авторы фильма «Жизнь подо льдом» [1]. 
После церемонии Егор ответил на вопросы корреспондента ТрВ-Наука Наталии Деминой.

Его
р Быковский 

Анастасия Тмур

Женщина у руля
Уважаемая редакция!

Дорогие, прекрасные, милые женщины! Поздравляю вас 
с замечательным весенним праздником — Международным 
женским днем! В преддверии этого дня мне не хочется ду-
мать о судьбах научно-образовательной сферы, а хочется 
петь гимны нашим замечательным женщинам. Что движет 

мировой историей, вокруг чего она вертится? Правильно, вокруг женщин!
Почему греки бросили свой флот к турецким (в будущем) берегам и десять лет стояли 

под стенами Трои? Из-за Елены Прекрасной! Не было бы ее, не было бы знаменитой 
войны и эпических поэм Гомера. Почему римляне изгнали царей? Из-за изнасилова-
ния Лукреции. Не было бы этого, и не зародилась бы римская республика, а затем — 
великая империя, столь много давшая западной цивилизации. И так всё тянется до 
наших дней. Почему чуть не был отстранен от власти президент США Билл Клинтон? 
Почему посадили известного продюсера Харви Вайнштейна? Всё из-за женщин!

В день 8 Марта мы воздаем вам должное, дорогие женщины. Но давайте заду-
маемся: всё ли мы делаем для того, чтобы и в другие дни женщины занимали до-
стойное место в жизни страны?

Если говорить про нашего национального лидера, то тут можно дать только ут-
вердительный ответ: да, он делает для этого всё. Возьмем хоть те поправки в Кон-
ституцию, которые вносятся под его эгидой. Замужество, красивая свадьба — мечта 
каждой девушки и даже женщины с самого детства. Брак, предложение — это для 
них возвышенные, светлые, замечательные понятия.

Наш любимый президент не мог пройти мимо этого и предложил внести в Кон-
ституцию положение, что брак — это союз мужчины и женщины. И это правильно: 
нельзя портить столь светлое понятие, как брак, всякими современными западны-
ми извращениями. Брак — это союз мужчины и женщины, а если что-то есть у жен-
щины с женщиной или мужчины с мужчиной, то это не брак, а так, по любви.

Что символично, одним из трех сопредседателей рабочей группы по подготовке 
предложений о внесении поправок в Конституцию назначена женщина. Если говорить 
про нашу сферу, про науку и образование, то и тут Владимир Владимирович делает 
всё правильно, без всякого мужского шовинизма. Скажем, министром образования 
и науки не так давно была женщина — Ольга Юрьевна Васильева. А куратором нашей 
отрасли в правительстве и сейчас является женщина — Татьяна Алексеевна Голикова.

Но так ли всё будет хорошо, если мы обратим взгляд на себя? Да, коллеги, да, есть 
у нас, признаемся честно, мужской шовинизм. Может, конечно, и не на уровне Kinder, 
Küche, Kirche, но на женщин в науке многие из нас часто смотрят свысока. Особен-
но наглядно это видно на примере Российской академии наук.

Можете ли вы представить, что президентом Академии наук у нас станет женщи-
на? И я не очень могу это представить. В этом отношении Академия очень похожа на 
Святой Престол: во главе РАН стоят в лучшем случае пожилые, а то и просто старые 
мужчины. Молодые папы, как и молодые президенты РАН, встречаются только в кино.

Поэтому Международный женский день должен быть не только поводом купить 
женщинам цветы — он должен порождать мечты о нашей новой науке, новой Ака-
демии, где женщины занимают достойное место. Не место секретарши и лаборант-
ки, а место научного лидера, место руководителя, место организатора.

В такой день я даже начинаю думать, что наше правительство подошло к рефор-
ме РАН немного не с той стороны. Будут институты подчиняться Академии или не 
будут, будут академики получать повышенную академическую стипендию или не 
будут получать никакой — может быть, это не самое главное? Может быть, разру-
шить старорежимную академическую структуру получится, если ударить по одной 
из ее духовных скреп — по мужскому шовинизму? Уничтожить Академию как клуб 
старых мужчин.

Как это можно сделать? Нужно назначить президентом Академии наук какую-ни-
будь молодую и симпатичную женщину. Не просто популярную, но широко извест-
ную в народе. Не такую вульгарную, как Ольга Бузова, конечно, а поинтеллигентнее, 
в очках. Ксению Собчак, к примеру. А почему бы и нет — девушка разносторонне 
одаренная, уже проявившая себя во многих сферах жизни. Из правильной семьи, 
наконец. И всё изменится просто волшебно, практически в момент, будьте уверены!

Ваш Иван Экономов

Кадр из фильма  
«Жизнь подо льдом»
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«Жизнь подо льдом»
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